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rimelig afgreensning af disse tilfeelde. Vi tror,
at kunne vi finde frem til en sddan, var der
sdmand situationer, hvor den tiltalte og vid-
net i forvejen havde si neje kendskab til hin-
anden, at tiltalte alligevel kunne regne. ud,
hvad det var for en v1dnef0rklarmg, han mé-
ske blev demt pé o :

Derfor er vi nu niet t11 at vi. ma 51ge nej
til anonyme vidner, men vi afventer ligesom
de fleste andre partier en nermere udform-

ning af, hvilket lovforslag vi skal betjene 0s

af.

Anden naestforina‘nd‘ (Povl Brendsted):
Vi gar til anden talerrunde. -

Leif Hermann (SF): -

Justitsministeren undrede sig over, at jeg

kan gere regnskabet op nu. Det er ikke si

ejendommeligt, ndr man har lyttet til debat-

ten. ‘

Der er to dele, man kunne dele dette op i:
dels den tekniske udformning, dels det politi-
ske indhold. Det er det politiske indhold, jeg
gor op, nar jeg siger, at der er flertal i dette
folketing for et absolit og ubetinget forbud
mod brugen af anonyme vidner.

Jeg kan undre mig lidt over, at justitsmini-
steren ikke selv kan foretage den opregning.
Justitsministeren ma vel g& ud fra, at sivel
socialistisk folkeparti som venstresocialister-
ne er ubetingede modstandere af brugen af
anonyme vidner, og det er det, der er bag-
grunden for fremseattelsen af forslaget. Ju-
stitsministeren har formentlig hert hr. Ole
Espersen sige, at socialdemokratiet ubetinget
siger nej til brugen af anonyme vidner, og
jeg gar ud fra, at justitsministeren forstod fru
Agse Olesens bemerkninger, nemlig at det
radikale venstre kan tilslutte sig den kritik,
der er kommet fra landsdommerne Unmack
Larsen, Rennov og Rerdam i Viborg, sddan
at det radikale venstre gir ind for et forbud
mod brugen. af anonyme vidner, sdledes som

de tre dommere gor det. Det er det regne-

brat, jeg ger op.

~ Jeg har ikke noget imod, som jeg ogsa tid-
- ligere har givet udtryk for det, at forslaget
bliver @&ndret, hvis der skulle vaere tekniske
indvendinger mod det, hvis det skulle vare
saledes, at vi i vores visdom ikke har faet
formuleret det sidan, at vi helt undgér bru-
gen af anonyme vidner. :

- Jeg synes, det er udmaerket og jeg synes,
det er overordentlig tilfredsstillende, at den
socialdemokratiske gruppe har lukket den
lille bitte dor, som var abnet pa klem, da for--

-slaget var til behandling sidste gang.

Jeg haber, at justitsministeren kan forstd,
at den made at gore tingene op pd ogsd mé
veere tilladt, og at det, der kan std tilbage, er
en teknisk bearbejdning, en teknisk droftelse
af, hvordan og hvornér vi mest hensigtsmaas—
sigt kan fi disse bestéemmelser ind i retspleje-
loven. )

: Hérméd sluttede fdrhandling¢n.
4 fstem ning

Lovforslagets overgang til anden behand-
ling ,
vedtoges uden afstemnmg

Andel_l naestformand (Povl Brdndsted):' ‘

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
retsudvalget. Hvis- mgen gor. indsigelse mod
dette forslag, betragter jeg det som vedtaget '
(Ophold). Det er vedtaget

Den naste sag pé dagsordenen var:

5) Farste behandlmg af beslutnmgsforslag nr. B
13: . ‘
Forslag tzl folketmgsbeslutnmg om oget par-
lamentarisk-demokratisk kontrol med Dan-
marks deltagelse i NATO.
Af Albrechtsen (VS) og Thoft (SF).
(Fremsat 8/ 10 85)

Forslaget sattes til forhandhng

Forhandltng

Forsvarsmmlsteren (Engell):

.Som det fremgir af bemarkningerne tll
det forslag til folketingsbeslutning om eget
parlamentarisk-demokratisk  kontrol med
Danmarks deltagelse i NATO, folketinget nu

" skal behandle, er det identisk -med et forslag,

folketinget behandlede 22. marts 1984 og 1.
marts 1985. Jeg kan derfor for sa vidt hen-
holde mig til, hvad jeg sagde ved de to tidli-
gere forstebehandlinger af forslaget.

Jeg skal dog ganske kort resumere regerin-
gens holdning, som stadig er, at folketinget i
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"[Forsvarsministeren]

det udenrigspolitiske nevn har et velegnet
forum for information om og droftelse af
vaesentlige . sikkerhedspolitiske emner, - som

behandles pa moder i NATO. Det udenrigs- -

politiske navn, hvis kompetence som be-
- kendt er fastlagt i grundloven, imedekommer
"de naturlige krav, folketinget har med hen-

syn til indseende i og rddgivning om regerin- .
gens beslutninger af sterre udenrigspolitisk:

rekkevidde, og navnet er tillige et velegnet
forum til dreftelse af andre sager, der har
betydning for landéts udenrigspolitik, pa helt
fortrolig basis.

Vi ser dette som et naturllgt modstykke til
den kompetence, der i henhold til grundlo-
ven tilkommer en regering i mellemfolkelige
forhold. Det er stadig min opfattelse,. at bade
denne regering og den tidligere regering har
inddraget navnet i sager vedrerende NATO
pa en méde, som fuldt ud svarer til hensigten
med navnet. Der eksisterer siledes de ned-
vendige instrumenter til parlamentarisk ind-
seende med en regerings dispositioner pa det
udenrigs- og sikkerhedspolitiske omrade.

Regeringen finder saledes, at dens parla-
mentariske kontrol med NATO-samarbejdet
kan ske og sker pa fuldt forsvarlig méade gen-
nem det udenrigspolitiske nevn og gennem
det evrige arbejde i folketinget. Regeringen
finder derfor ikke, at der er behov.for ogsé
at inddrage folketingets forsvarsudvalg i be-
handlingen af sikkerhedspolitiske emner, der
skal dreftes pA NATO-meder, og kan derfor
fortsat ikke stotte det fremsatte forslag til
folketmgsbeslutmng

Lad mig tilfeje, som jeg ogsd gjorde det
under debatten 1. marts 1985, at regeringen i
gvrigt er tilheenger af den sterst mulige &ben-
hed omkring sikkerhedspolitiske spergsmél
og fortsat vil veere opmaerksom pa de mulig-
heder, der er for en.sddan &benhed. Behovet
for sterst mulig dbenhed om forsvars- og sik-
kerhedspolitiske spergsmal understreges na-
turligvis af, at disse emner indtager en langt
mere central placering, ogsd i den offentlige
debat, nu end for blot nogle fa ar siden.

Joanna Renn (S):

Som’ n&vnt i beslutningsforslaget er der
tale om en fremsattelse for tredje gang.

Socialdemokratiet er enig i, at vi i princip-
pet m& have den sterst mulige dbenhed og
den bedst mulige parlamentariske kontrol
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med -beslutninger” i ‘forbindelse med vores
deltagelse i NATO-samarbejdet. Vi mener, at
udenrigspolitisk navn er det rette organ til
dreftelse af fortrolige forhold omkring NA-
TO. Det er endvidere vores opfattelse, at en-
hver regering har pligt til at legge sd vidtga-
ende sager frem for navnet, som der peges
pé i dette forslag.

Vi vil naturligvis med interesse fralge ud-
valgsarbejdet for at se, om der gennem
spergsmal og besvarelser kan skabes et klare-
re overblik over regeringens méde "at tackle
disse problemer pd. Men vi kan ikke give -
tilsagn om at medvirke til forslagets gennem- -

forelse.

Houe (KF):

" Det konservative folkeparti kan ikke, ngj-
agtig som i foraret 1984 og i foréret 1985,
medvirke til fremme af forslaget. De tanker
og ideer, der ligger i det, mener vi er for-
kerte. Bt lands forsvar og dets alliancefor-
hold og de sikkerhedspolitiske sporgsmal i

- det hele taget er af si vital betydning for

samfundet, at de ma behandles med den
storste diskretion.

Vi har desvarre set eksempler i de seneste
ar p4, at ting, der har veeret belagt med for-
trolighed, er sivet til pressen eller direkte er
overgivet til offentligheden. Noget sédant
ville, hvis' det drejede sig om vore alliance-
forhold, veare aldeles utilfredsstillende og
kunne bringe forsvarets personel og hele lan-
dets befolkning i en meget usikker situation.

Vi mener fortsat, at det udenrigspolitiske
naevn er det forum, hvor disse ting skal dref-
tes, og her kan de og bliver de droftet. Jeg
kan derfor ikke nejagtig som sidst sige andet,
end at det konservative folkeparti ikke kan

 tilslutte sig forslaget. Vi ma afvise det.

Endelig skal jeg, da venstres ordferer, hr.
Ivar Hansen, desvarre ikke kan vare til ste-
de i salen, ogsd afvise forslaget pd partiet
venstres vegne.

Thoft (SF):

Jeg kan ikke lade veere med at starte med
en replik til hr. Houe. Problemet i forsvars-
udvalget er, at vi aldrig nogen sinde har
modtaget noget som helst klassificeret eller
fortroligt papir, s& hvorledes det fra forsvars-
udvalget skulle vaere lekket ud til pressen,
har jeg sveert ved at forestille mig. Den forste
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forudsztning matte da vare, at vi havde fiet
fingre i sddan noget, men der har aldrig ve-
ret omdelt papir af den type i udvalget, i

hvert fald ikke i den tid, jeg har veeret med- -

lem af folketinget.

Det er nu tredje gang, vi drefter folketin-
gets kontrol med dansk sikkerhedspolitik.
Nogen som helst kontrol findes efter min
bedste opfattelse fortsat ikke. Om det over-
hovedet er muligt at skabe en sddan kontrol,
kan man godt betvivle pé baggrund af stjer-
nekrigsdebatten 14. maj i &r, hvor udenrigs-
ministeren forst forklarede det undrende
ting, at spergsméilet om NATO-stette til stjer-
nekrigsprojektet ikke var fremgdaet af dagsor-
dener eller af udsendte papirer. Senere i sam-
me debat forklarede forsvarsministeren det
stadig undrende ting, at ved NATO-meder er
der normalt kun tale om standarddagsorde-
ner, som ifelge ministerens forklarmger kun-
ne dekke over sa meget.

Hvis det forholder sig sidan — det nagter
jeg nu at tro — er det pa tide, at der fra
dansk side gores en effektiv. indsats for at
demokratisere dette foretagende, sadan at
deltagerne i mederne pd forhand er gjort
bekendt med en specificeret dagsorden, og
sddan at regeringerne,pd forhdnd kan sikre
deres mandat i deres bagland. Specielt vigtigt
er det, hvis regeringen sédan som den danske
ikke har orden i tingene og ikke har orden i
sit bagland. Som bekendt er det sidan, at i
en lang rekke sager er baglandet, som er
folketmgets flertal, i uoverensstemmelse med
regeringen.

Stjemekrlgsdebatten i foraret matte vi ha—
ve i to omgange, netop fordi den demokrati-
ske kontrol svigtede totalt. Gang pad gang
oplever vi, at folketinget eller forsvarsudval-
get, udenrigsudvalget eller udenrigspolitisk
navn ikke fir oplysninger om selv vigtige
NATO-beslutninger, og communiqueerne fra
diverse NATO-ministerrddsmeder er intetsi-

gende som informationsgrundlag. Det nyeste

eksempel — jeg ved godt, at det skal vi forst
drofte i naste uge — er moderniseringsplaner-
ne for kortdistancevdben i Europa. Her er
planleggerne allerede meget langt fremme.
Nar folketinget overhovedet ikke er blevet
inddraget, skyldes det et onske om ikke at
inddrage folketinget, og nar vi engang bliver
inddraget, er toget keort.

Jeg kunne ogsd navne den danske politik -

i Osterseen specielt med hensyn til Born-
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holm. Her er den officielle politik blevet
grundleggende @ndret uden folketingets ind-
dragelse. I alle leerebager, sidst i den svenske
forsvarskommissions betenkning . »Svensk
sikerhetspolitik infér 90-talet«, som netop er
udkommet, kan man lese - Jeg 01terer fra
rapporten, side 45:

~»l friga om allierade &vninger 1akttages,
restriktioner betriffande Bornholm.«

Sadan var det ogsa indtil for fa ar siden,
men i de senere ar er det giet staerkt, og med
provokationsevelsen med slagskibet »lowa«
for nylig er denne politik grundlaeggende
@ndret.-

Det’ startede med at man sejlede en hol- -
landsk marinekrydser ind i Dsterseomradet,
og det er endt med fast stationerede NATO-
Iytteskibe kombineret med store somilitere
ovelser .i farvandet est for Bornholm. Det
synes jeg er en darlig mide at fore afspen-
dingspolitik pa, og det var aldrig gdet, si-
fremt folketinget havde varet inddraget.

Vi stetter altsd forslaget fuldt og helt, og
kan det tvinge forsvarsministeren og uden-
rigsministeren til at satte sig bedre ind i tin-
gene, er det en afledet effekt, som ville gav-
ne.

Det er nu tredje gang, vi drefter dette for-
slag, om end det er revideret en lille smule.

Sidste folketingsar speendte forst ministeren,

dernaest udvalgets flertal ben for betank-
ningsafgivelsen. SF og VS vil fortsette med
at fremsatte forslaget, lige indtil betenknin-
gen kan afgives. Folketingets flertal ber kun-
ne mande — eller kvinde — sig op til-i det
mindste at tage stilling. -

(Kort bemzerkning).v

Houe (KF):

- Blot et par ord i forbindelse med det, hr.
Thoft sagde til mig i sin indledning.

Der har ikke ligget klassificeret materiale i
forsvarsudvalget, al den stund det ikke tilgar
udvalget. Det ber heller ikke fremover kunne
tilgd udvalget. S& kan det i hvert fald ikke
lekkes derfra. Det er og bliver en sag for
udenrigspolitisk neevn at behandle disse for-
trolige ting.

Stmus (RV):

Det radikale venstre har ved t1d11gere lej-
ligheder udtalt sig positivt om forslaget om



1981

1982

[Stinus]

oget  parlamentarisk-demokratisk - kontrol
med Danmarks deltagelse i NATO.

Jeg skal her bekrefte vores principielle
tilslutning til forslaget og gentage, hvad jeg
har sagt under en tidligere behandling, nem-
lig at der er behov for en dreftelse af den
parlamentarisk-demokratiske kontrol med
Danmarks deltagelse i NATQ-samarbejdet.
Som tingene fungerer i -dag, og som de i ov-
rigt fungerede under de socialdemokratiske
regeringer, treffes beslutninger af vidtrek-
kende betydning for Danmark uden om fol-
ketinget.

Jeg har ogsa tidligere sagt, at det er natur-
ligt og forstaeligt, at mange sikkerhedspoliti-
ske sporgsmaél diskuteres i det sakaldte 11
mands udvalg bestdende af reprasentanter
for forsvarsforligets partier, men dette udvalg
er ikke og kan aldrig blive et organ, som fo-
rer parlamentarisk kontrol med Danmarks
forsvarspolitik.

P4 den baggrund deler det radikale ven-
stre forslagsstillernes hdb om, at det nu vil
vise sig muligt under udvalgsbehandlingen at
fa alle spergsmal besvaret og forslaget feer-
dlgbehandlet '

Neor Christensen (CD):

Med hensyn til forslaget til folketingsbe-
slutning om eget parlamentarisk-demokratisk
kontrol med Danmarks deltagelse i NATO,
som vi atter skal behandle, mé jeg henvise til
tidligere behandlinger i sivel 1984 som i
1985. Ministeren redegjorde ved begge tidli-
gere behandlinger for regeringens holdning,
der er helt og aldeles identisk med den .hold-
ning, centrum-demokraterne har. '

En debat om Danmarks. 51kkerheds- og
forsvarspolitik vedrerer os alle, og derfor er
det vigtigt atter at sla fast, at vi i Danmark
har valgt side, da vi indtradte i NATO.

Det er mit partis opfattelse, at informatio-
nen om sikkerheds- og forsvarspolltlkken
ikke kan. varetages bedre end i det udenrigs-
politiske naevn. Dette navn er det forum,
hvor man drefter og vurderer de emner, der
skal behandles i NATO. Vi mener, at den
parlamentarisk-demokratiske kontrol med
Danmarks deltagelse i NATO opfyldes via
det udenrigspolitiske navn. Derfor kan vi
ikke tilslutte os det fremsatte forslag til folke-
tingsbeslutning.
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Inger Stilling Pedersen (K1F):

Kristeligt folkeparti afviser forslaget. Vi er
enige i forsvarsministerens udtalelser om, at
det er vigtigt, at vi har sd megen dbenhed og
debat som overhovedet muligt om NATO. Vi
mener ikke, at det er forsvarsudvalget, der
skal orienteres om fortrolige tmg, men det
udenrigspolitiske nevn.

Dohrmann (FP):

Fremskridtspartiet har hver eneste gang
stemt for de forsvarsforlig, der er indgdet her
i folketinget, pa trods af at vi aldrig har ve-

ret indbudt til de forhandlinger, der har ve-

ret fort inden forligenes indgéelse.

Det er selvfolgelig ikke tilfredsstillende for
fremskridtspartiet, at vi vedrerende en sag, vi
stotter, og som vi i evrigt mener er nogenlun-
de i orden - bortset fra den made, socialde-
mokratiet og det radikale venstre har drevet
g&k med forsvarspolitikken pa — bliver holdt
uden for de meder og den orientering, der
finder sted. ; ‘

Dermed vare s& absolut ikke sagt, at vi
stotter VS’ forslag. Vi ved alle sammen, at
VS helst onskede vores forsvar ad Pommern
til. Det er i det lys, jeg ser det foreliggende
forslag, uanset hvilke pane bemarkninger
man maétte bruge fra forslagsstillernes side.
Vi kan altsa ikke stotte forslaget.

Albrechtsen (VS):

Jeg skal gere hr. Dohrmann opmearksom,
pa, at forslaget er fremat af VS og SF i fzl-
lesskab. Men det @ndrer neppe hr. Dohr-
manns bedemmelse af det.

- Allerforst vil jeg gerne sige tak til det radi-
kale venstre for den positive holdning til for-
slaget.

Inden jeg kommenterer de ordfererindleg,
der ellers har varet, vil jeg gore kort status
over. situationen, nar det drejer sig om den
parlamentarlske kontrol.

Vi har i et par ar arbejdet pa at fa de for-
bedringer igennem, som ligger i forslaget.
Det har vi ikke kunnet samle flertal for,
langtfra, og det ma vi jo se i ojnene. Styrkel-
sen af forsvarsudvalgets rolle, som vi har
foresldet, er der ikke flertal for, det ensker
socialdemokratiet ikke.

S4 er sporgsmélet, som star tllbage om

“der pa nuverende tidspunkt er mulighed for

at gennemfore i det mindste en styrkelse af
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den kontrol, som skulle forega gennem det
udenrigspolitiske navn. De erfaringer, jeg
har féaet i det stykke tid, jeg har veret med-
lem af neevnet, tyder pa to ting.

For det forste at det trods alt er lykkedeS‘

at fi en lidt grundigere behandling af emner-
ne i navnet. Jeg kan pa grund af hemmelig-
hedskravet jo ikke beskrive det mere detalje-
ret her. I al beskedenhed tror jeg nok; at det
skyldes ikke mindst venstreflgjens reprasen-
tanter i nevnet og disses malbevidste arbejde
_ pé at fa sagerne gennemarbejdet at det i he-
jere grad sker.
For det andet er der en alvorllg udv1klmg
i nzvnets arbejde, som peger i den stik mod-
satte retning, og her er det, at jeg hdber, at
der vil vere flertal trods alt for en forbed-
ring. Det er spergsméilet om raekkevxdden af
~ grundlovens § 19, stk. 3, som ogsé ministeren
var inde pé. Stod det til regeringen, ville der

stort set ikke vare nogen kontrol. Regerin-

gen har klart vist, at den anlagger en overor-
dentlig indskraenkende fortolkning af § 19,
stk. 3. Spergsmdl af sterre udenrigspolitisk
rekkevidde skal regeringen radfere sig med
nevnet om, inden der traffes beslutning i

NATO. Efter regeringens praksis og den for--

tolkning, regeringen har givet udtryk for i de
sporgsmdl, der er besvaret her i folketinget,
er der faktisk naesten ingen. spergsmal, der
efter regeringens opfattelse er si vigtige i
NATO, at de er omfattet af § 19, stk. 3.

~ Jeg vil godt belyse det med to eksempler.

Det er velkendt, at FOFA-doktrinen sidste ar
med - dansk tilslutning blev godkendt i NA-
. TO, uden at nevnet forinden var orienteret.

Vi har sd spurgt, om den bredere kon- -

ceptramme for hele NATO-krigsferelsen,
som nu er pa vej, og som formentlig vil blive
godkendt pA NATO-medet i december, er én
sag af sa vidtreekkende betydning efter rege-
ringens opfattelse, at den er omfattet af
grundlovens § 19, stk. 3. Det har ministeren
endnu ikke kunnet tage stilling til, og det er
jo i sig selv fantastisk. Ministeren har i sine
besvarelser ikke villet love folketinget, at der
sker en forhdndsorientering om. det spergs-
maél, inden beslutningen treffes med dansk
tllslutnmg pa NATO-medet i december, og
det er i virkeligheden ogsé fantastisk.

Hvis der er noget, der er omfattet af
grundlovens § 19, stk. 3, ma det da vaere en
beslutning som den om de samlede retnings-
linjer for NATOs krigsforelse, som man nu

leegger op til i december, men det er altsd
ikke regeringens opfattelse. Regeringen vil i
hvert fald ikke garantere, at det er regerin-
gens opfattelse:

" Hvis: grundlovens§ 19, stk 3, overhovedet
skal have mening, m& denne beslutning vare
omfattet. Den vil have betydning for fastleg-
gelsen af det sdkaldte dybe slag. Den vil
medfere en-senkning af atomtersklen. Den
vil-medfere en hurtigere eskalering i tilfzlde
af krigsudbrud. Den vil veere retningsgivende
for indkebet af en lang reekke nye vabenpro-
grammer med vabentyper af meget offensiv
karakter eller til- meget offensivt brug. Den
vil kort sagt have den allermest vidtrekken-
de betydning for vores fremtid. Hvis den be-
slutning ikke er. omfattet af § 19, stk. 3, hvad
er-sd? Vi ma slutte, at'sa skal der en krigser-
klaermg til, for at grundlovens § 19, stk 3,
traeder i kraft. . !

Hr. Thoft har allerede naevnt spergsmalet
om kortdistanceatomvabnene. Jeg skal heller
ikke foregribe den debat, vi skal have pa
onsdag om det spargsmal men kun navne,
at her har vi et helt parallelt eksempel. Vi
har ogsa flere gange her spurgt ministeren: er
det en beslutning af en sddan rekkevidde, at
den er omfattet af grundlovens § 19, stk. 3?
Det har ministeren ikke kunnet oplyse. Vi
har ikke kunnet fa at vide, om det efter rege-
ringens opfattelse er sddan, at nevnet vil bli- -
ve orienteret forud for, at der bliver truffet
beslutning om dette.

Nu har vi sikret, at folketlnget far lejlig-
hed til at fastlaegge en politik, fordi det er s
vitalt et spergsmal, at der ikke mé kunne ske
det, at der bliver truffet en beslutning med
dansk tllslutnmg, uden at folketinget har vee-
ret hert i sagen. Det er ]o ganske indlysende.
Men stod ‘det til regeringen, var dette altsd
ikke blevet sikret, og det viser, hvor langt
ude vi har varet med denne regering i for-
hold til spergsmélet om demokratlsk parla-
mentarisk kontrol. :

Sa. haftede jeg mig meget ved den be-
merkning, som den socialdemokratiske ord-
forer kom med, nemlig at pligten efter § 19 i
grundloven omfatter de eksempler, som er
nzvnt i bemarkningerne til dette forslag.
Det var en meget vigtig bemearkning, for den
betyder, at der er et flertal i folketinget, som
er enigt med forslagsstillerne i, at de eks-
empler, som jeg her har nevnt pé,-hvad der i

“forhold til grundlovens. § 19, stk. 3, er vidt-
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_raekkende beslutn_inger, ogsd er det. Vi ved
endnu_ikke, om regeringen er enig i dette,
men vi ved i hvert fald, at der er et flertal i
folketinget, som har denne opfattelse.
Jeg lyttede ogsa. til, hvad den socialdemo-
kratiske -ordferer sagde om' udvalgsarbejdet,
for det har unagtelig varet et stort problem,
at udvalgsarbejdet er ‘blevet syltet; men der
faldt jo fra dén socialdemiokratiske ordforers

side den bemzrkning, at udvalgsarbejdet nu’
" skulle fremmes, . 0g at sagen skulle gennem-'

‘gés i sin substans i udvalget.

Vi ma under en eller anden form have ud-
montet det flertal, som har vist sig  her i dag
for at fa fastsldet reekkevidden af § 19, stk. 3.
En mulighed, som man kunne tage i betragt-
ning, hvis ikke regeringen vil erkende, hvor-

dan situationen ligger parlamentarlsk om-
kring § 19, stk. 3, er, at vi simpelt hen far '

gennemfert .en endring. af loven om det
udenrlgspolltlske navn, som fastslir, at § 19;
stk. 3, er alvorligt ment. Det er en mulighed,
som" kunne tages i anvendelse, men der vil
ogsé kunne tenkes andre muligheder. Det er
da muligt, at en betenkning i sig selv vil ve-
re nok' til at fastsld- rakkevidden: - Formen
kan.vi drefte, men jeg synes, det ér utrolig
v1gt1gt at det flertal, som har vist sig, stir

fast pa, at regeringen fremover bliver nedt til .

at affinde sig med, at grundloven faktisk me-
ner det, som stdr i grundloven om' beslutnin-

ger af storre udenrlgspolmsk rekkevidde,

alvorligt. Derfor glaeder jeg mig til udvalgsar-

- bejdet. Jeg gleeder mig til, at vi far fastslaet,

at grundloven er alvorligt ment, og at en re-
gering sd sandehg ogsd er nadt til at fralge
den. :

- Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemntng

Forslagets overgang til anden (51dste) be-
handling ' :

vedtoges uden afstemning.

Anden nzstformand (Povl Brehdsted)

Jeg foreslér at forslaget til folketmgsbe-
slutnmg henvises til forsvarsudvalget. Hvis
ingen. gor indsigelse mod dette forslag, be-
tragter jeg det som vedtaget. (Ophold) Det
. er vedtaget

8/ |l 85 1. beh af f. t. beslutn vedr. @get kontrol med Danmarks deltagelsel NATO

‘Den sidste sag.pﬁ dag'sordenen‘var'

, 6) Forste behandlmg af beslutntngg"orslag nr. B '

16:

* Forslag tzI folketmgsbeslutmng om styrkelse
af den parlamentarzske kontrol .med sikker-
hedspolitikken. .

Af Albrechtsen (VS) m.fl.

(Fremsat 8/10 85). '

Forslaget sattes til forhandling. i

Forhandling

Forsvarsministeren (Engell):

Det forslag til folketingsbeslutning om
styrkelse af den. parlamentariske kontrol,
som her er til behandling, omfatter efter sit
indhold-bade det sikkerheds- og det forsvars-
politiske omrade.. Spﬂrgsmalet om parlamen-
tarisk kontrol med en regerings sikkerheds-
politik har vi jo netop beskaftiget os med i

- forbindelse med forstebehandlingen af B 13

om eget parlamentarisk kontrol med Dan-
marks deltagelse.i NATO, og jeg kan derfor
for s& vidt angdr kontrol med sikkerhedspoli-
tikken henvise til de principiell¢ betragtnin-
ger, jeg gjorde galdende i forbindelse med.
behandlingen af dette forslag og af et tilsva-
rende forslag i marts 1984 og i marts 1985.
Det forslag til folketmgsbeslutmng, som Vi

- her skal drefte, bygger, sa vidt jeg kan se, pa

den- opfattelse, at den parlamentariske kon-
trol med regeringens forsvars- og sikkerheds-
politik- er ved at-blive flyttet fra folketinget .
og dets udvalg over til den sakaldte 11
mands gruppe. Jeg vil derfor godt indlede
med at redegere for baggrunden for nedsat-
telsen af 11 mands gruppen og for gruppens
funktioner.

Denne gruppe blev oprettet - som et led i

_ forsvarsaftalen fra august 1981 og bestar af 3

reprasentanter for socialdemokratiet og 2
repraesentanter for hvert af de evrige partier
i-aftalen: det konservative folkeparti, venstre,

‘centrum-demokraterne og kristeligt folkepar-

ti. Det fremgdr af aftalen, at det er'kontakt:

-gruppens opgave lebende at falge forsvars-
- ordningens. praktiske  gennemforelse og at
_ drofte spergsmél vedrorende eventuelle juste-

ringer inden for:forligsrammerne.

Under den nuvarende forsvarsaftale er 11
mands gruppen viderefort med uandrede
arbejdsopgaver. Det har netop i den forlebne



