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Den naste sag pa dagsordenen var:

3) Forste behandling af beslutnmgsforslag nr. B
10:

Forslag til folketingsbeslutning om regule-
ring af efterlons- og dagpengesatser.

Af Svend Auken (S) m.fl. ‘

(Fremsat 2/10 85).

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Arbejdsministeren (Grethe Fenger Moller):

Forslagsstillerne vil have maksimumssat-
sen for efterlonsmodtagere og dagpengemod-
tagere, siavel de syge som de arbejdslase, 0g
dimittendsatsen sat op med 5 pct. pr. 1. ja-
nuar 1986. Endvidere onsker forslagsstillerne
en regulering pr. 1. oktober 1986 og derefter
halvérlig regulering pa baggrund af lenud-
viklingen for de beskeftigede.

Det har naturligvis aldrig veeret meningen,
at maksimumssatserne skulle vare fastfrosne
for evigt. Suspensionen af den automatiske
regulering siden oktober 1982 er et af ele-
menterne i regeringens indkomstpolitik. Ind-
grebet skal ses i sammenhang med de ar-
bejdsmarkedspolitiske og ekonomisk-politi-
ske indgreb i gvrigt.

Det er almindeligt anerkendt bade natio-
nalt og internationalt, at regeringens ekono-
miske politik har givet store: positive resulta-
ter. Regeringen finder det nedvendigt at vi-
derefore den ekonomiske politik for at fast-
holde de resultater, vi har opnéet.

Vi kan ikke gé ind for forslaget om ophe-
velse af tilskuddet til arbejdsgiverbetaling af
arbejdsmarkedsbidrag.

Beslutningsforslaget om regulering af ef-
terlons- og dagpengesatser med 5 pct. pr. 1.
januar 1986 og méaske med. 5 pct. pr. oktober
1986 betyder en uacceptabel forhgjelse af de
offentlige udgifter.

Men jeg kan oplyse, at regeringen agter at
fremsatte forslag om, at satserne skal regule-
res med 2 pct. fra oktober 1986. Langere
finder regeringen ikke at kunne gé i ejeblik-
ket under hensyn til den indkomstpolitiske
maélsatning.

P4 regeringens vegne skal jeg derfor anbe-
fale, at man ikke stetter socialdemokratiets
beslutningsforslag.

Svend Auken (S): -

Det var et klart svar. Ministeren siger, at
af hensyn til landets gkonomi er der kun 2
pet. til radighed for efterlonsmodtagere og
arbejdslese og forst med virkning fra neeste
ar. Ikke engang i det kommende ar vil mini-
steren dakke efterlonsmodtagerne og dag-
pengemodtagerne ind i forhold til len- og
prisudviklingen. Jeg skal gere opmarksom
pé, at priserne alene de sidste 12 méneder
efter det nylig offentliggjorte pristal er steget
med knap 5 pct., og der er udsigt til, at vi
ogsd i de kommende ar vil have en inflation
pad omkring 4 pct. Man vil end ikke dekke
prisstigningerne ind i de kommende ar. Forst
efter 4 ars fastfrysning vil man give 2 pct.,
hvilket ikke engang svarer til halvdelen af
prisstigningerne og lenstigningerne i perio-
den.

Ministeren har kun ét argument for dette
meget, meget negative synspunkt over for de
mange tusinde familier, der i forvejen ikke
har det nemt herhjemme, og det er hensynet
til den ekonomiske politik. M4 jeg minde
ministeren om, at det er beregnet i finansud-
valget, at den samlede virkning af alle rege-
ringens nedskaringer i forhold til de arbejds-
lese og i forhold til de svage sociale grupper
i vort samfund er en forbedring af statsfinan-
serne med 5 mia kr., men den virkelig store
forbedring af statsfinanserne er sket i kraft af
det internationale ekonomiske -opsving, vi
har haft i de seneste ar, og i kraft af bespa-
relserne i forhold til kommunerne og i kraft

af den realrenteskat, som socialdemokratiet

oprindelig tog initiativ til. Det er ikke de so-

_ciale besparelser, der har givet de store for-

bedringer pé statsfinanserne.

I ovrigt vil der ved gennemforelsen af den
pakke, socialdemokratiet her har forelagt,
nemlig en regulering af efterlens- og dagpen-
gesatser, en afskaffelse af karensdagen og en
fjernelse af det arbejdsgivertilskud pa 2,4 mia
kr., som staten, skal betale til naste ar efter
det lovforslag, der blev vedtaget i foraret
1985 pé initiativ af regeringen, ske en styr-
kelse af statsfinanserne pa et sted mellem 1|
og 1,5 mia kr. Det vil sige, at man pa samme
tid kan eve retfeerdighed over for disse grup-
per, som er meget hardt ramt, fjerne en uri-
melig lov, som det store flertal af befolknin-
gen er imod, nemlig karensdagsloven, og alli-
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gevel komme ud med et resultat, som er en
nettoforbedring-af statsfinanserne.

Vi beklager meget den holdning, regerin-
gen indtager pa dette omrade. Siden fastfrys-
ningen er der for efterlons- og - dagpenge-
modtagerne sket en forringelse med 17 pct.
Der er i ovrigt en trykfejl i fremsettelsen,
hvor vi taler om en forringelse pa 80 kr. om
dagen. Det rigtige tal er naturligvis 60 kr.
Disse mennesker har altsd maéttet opleve en
nedgang i deres levestandard med 17 pct.

Socialdemokratiet stiller heroverfor et for-
slag om en ojeblikkelig regulering pa 5 pct.
og yderligere knap 5 pct. i det kommende ar.
Herved sker der ikke fuld genopretning, men
genopretning for halvdelen af belabet.

Var der bare et minimum af menneskelig
ansteendighed til stede i denne sal, burde dis-
se forslag naturligvis kunne nyde fremme. Vi
vil i udvalget arbejde pa at skaffe flertal for
dette, som modsvarer holdningerne i befolk-
ningen, som der er god skonomisk dakning
for, og som er nedvendigt, ndr man tanker
pa den gkonomiske situation, disse darligt
stillede familier befinder sig i.

Til sidst skal jeg gere en enkelt bemark-
ning om et problem, der ofte diskuteres, nér
vi taler om de arbejdslaeses og efterlensmod-
tagernes situation. Det er regeringens pa-
stand om, at det eneste, man har fastfrosset,
er den hojeste’ dagpengesats. Det er urigtigt.
Det er samtlige faste satser i lovgivningen,

regeringen har fastfrosset i 3 4r, og som man -

nu siger man vil fastfryse i indtil 4 ar. Det er
samtlige efterlonssatser, det er satsen for ny-
udleerte, osv.

Det er ogsa forkert, ndr man hevder, at

der har varet fuld regulering af de individu- -

elle satser, idet man for de individuelle satser
har fjernet dyrtidsreguleringen af beregnings-
grundlaget og f]ernet de serlige 1. januar-re-
gulermger

Alt i alt mé vi konstatere at"der er sket en
betydelig forringelse af de arbejdsleses og
efterlonsmodtagernes eokonomiske situation,
og at regeringen af ideologiske grunde, ikke
af okonomiske grunde, ikke ensker at give
denne befolkningsgruppe en héndsrekning.

Houe (KF):

Den regulering af dagpengesatser m.v, for-
slagsstillerne ensker gennemfort, kan vi ikke
medvirke til.

Da folketingets flertal i efteraret 1982 ved-
tog at suspendere den automatiske regulering
af satserne, var det bl.a. ud fra den betragt-
ning, at forskellen mellem en arbejdsindsats
til lav lon og dagpengenes starrelse var bie-
vet uacceptabelt lille. Nar vi tager i betragt-
ning, at der er omkostninger forbundet med
at have og at passe et arbejde, er forskellen
n&sten borte.

Som et led i regeringens arbejdsmarkeds-
politiske og ekonomiske politik blev regule--
ringen suspenderet. Naturligvis er der neppe
noget politisk parti, der ensker, at det maksi-

" male dagpengebelagb skal vare fastfrosset i al

fremtid. Det er sdledes ved lov nr. 238 af 23.
maj 1984 fastlagt, at reguleringen forst gen-
optages i 1986. At dette vil ske, har regerin-
gen ved arbejdsministeren netop tilkendegi-
vet.

Det vil medvirke til at svakke regeringens
politik for yderligere fremgang og beskafti-
gelse, safremt vi regulerer allerede nu og med
de foreslaede procentsatser. De resultater,
der .er opndet: langt flere beskaftigede og
bedre skonomi, ma ikke sattes over styr. Vi

~ skal fortsat fare en politik, der giver arbejde,

mindsker arbejdslasheden og holder inflatio-
nen i ave. Det gor en politik som beskrevet i
beslutningsforslaget ikke. Derfor kan vi ikke
anbefale forslaget til vedtagelse. Vi ma stem-
me imod det.

Lilli Gyldenkilde (SF):
SF er af den mening, at det er helt gro-

‘tesk, at ledige, efterlennede og syge er dem,
* der ma betale mest til regeringens genopret-

ningspolitik. Tallet 14 pct. i reallensfald for
arbejdslese, efterlonnede og syge og i ovrigt
ogsé for folk péd barselorlov er hardt for de
pagaeldende, og det er ogsd for hérdt.

Derfor er der ikke nogen tvivl om, at SF
vil vaere med til at rette op pa denne uretfer-
dighed. Vi 'sd gerne, at vi omgaende rettede
helt op, det vil sige sergede for, at de 14 pct.
i reallonsfald blev elimineret ved den forhe-
jelse, der matte til, og udvalgsarbejdet kom-.
mer til at vise, hvilken procentsats vii glvet'
fald skulle arbejde med.

I SF er vi klar over, at vort synspunkt ikke
kan samle et flertal, og det beklager vi me-
get, men vi vil nu alligevel arbejde for at fin-
de ud af, om en afskaffelse af det arbejdsgi-
vertilskud, vi senere skal diskutere, ikke bety-
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der, at der er plads til en forbedring ud .over
de 5 pct. Jeg bemearkede, hvad hr. Svend
Auken fra socialdemokratiet sagde, nemlig at
der faktisk ved denne ordning set i sammen-
heng med den anden vil vare et overskud
pa 1-1% mia kr., og jeg mener, de mest for-
svarligt kan bruges til at rette op pé dette. S&
det er altsa en forholdsvis positiv tilkendegi-
velse fra SF. Vi vil veere med til at rette op
sd meget, som vi overhovedet kan.

M4 jeg sa sige, at arbejdslese, syge, efter-
lennede og folk pa barselorlov, som vil kom-
. me til at here, hvad denne debat har handlet
om i dag, kan sidde hjemme og vere meget,
meget glade, for det er rent faktisk, bade ef-
. ter det, arbejdsministeren siger, og efter det,
vi har hert den ene ordferer for de borgerli-
ge partier, der indtil nu har vaeret pa talersto-
len; hr. Houe, sige, de arbejdsleses skyld, at
det gar s& godt i lille Danmark. Jeg tror ikke,
der er ret mange, der tror pa, at det er rigtigt.

Jeg tror, der er rigtig mange af de arbejds-
lose, der er klar over, at dette er et ideologisk
korstog, og at det, statsministeren i sin tid
sagde efter abningsdebatten i TV om aftenen,
handlede om at fa skabt en sterre. forskel
melléem den lon, man kan have, nir man ar-
bejder, og det, man kan fa i indtegt, nér

man ikke arbejder. Det er simpelt hen det,

der har veeret tale om. Nu har man féet det

presset si langt ned, at det er blevet uan-

steendigt, og vi vil gere, hvad vi kan, bade
herinde og udenfor, for, at vi ikke kommer
til at vente til 1986 med at fa dette &endret, sa
der kommer de forbedringer igennem, der
skal til.

Inger Marie Bruun-Vierg (RV):

Det er gratis at fremsatte et beslutnings-
forslag som dette om regulering af efterlons-
" og dagpengesatserne, da det formentlig heller
- ikke fra forslagsstillernes side forventes gen-
nemfort.

‘Det er efter det radikale venstres opfattel-
se et rigtigt hokuspokusforslag. Man frem-
setter et lovforslag, der koster 1,3 mia kr. at
gennemfere. - Udgiften foreslds
gennem inddragelse af tilskuddet til arbejds-
givernes betaling af arbejdsmarkedsbidrag.
Dette tilskud er bl.a. gennemfort for at lette
den konkrete udgift pr. antal beskeaftigede
med det formal at fa flere i beskaftigelse. Til
gengeld er selskabsskatten forhejet, for at
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finansieret

staten skulle f4 en sterre andel af virksomhe- .
dernes profit. Det hele er forbundne kar, og

‘man kan ikke uden videre finansiere en ud-

gift, uden at det kan merkes et andet sted.
For mig at se er den storste opgave stadig
at fa flest muligt i beskeftigelse. Siden 1982
er der kommet 100.000 flere i beskaftigelse.
Det vil sige, at der er 100.000 flere, der har -
faet deres sociale forhold forbedret og opné-
et en indtaegtsfremgang. Hertil kommer, at
der er blevet 40.000 fzrre arbejdslese.
* Ethvert fald i de offentlige udgifter til ar-
bejdsloshedsunderstattelse og bistandshjelp

" betyder, at der bliver flere penge at dele ud

af til de mennesker, der stadig er arbejdslgse
og pé bistandshjelp, ligesom det i det hele
taget vil blive til gavn for mennesker der er
afhengige af overferselsindkomster, sisom
pensionisterne. Det ma vare klart, at hvis
der er mange om en kage, bliver stykkerne
mindre, medmindre. kagen vokser, og da
Danmark desverre endnu ikke har overvun-
det sine basale gkonomiske problemer, er
kagen ikke vokset. '
Ingen onsker mere end det radikale ven-
stre, at der bliver mere at dele ud af, eller at

feerre far behov for offentlige ydelser. Tiden

er bare ikke inde endnu, desverre. Ethvert
optimistisk forseg péd lige nu at regulere ef-
terlons- og dagpengesatserne, som det her
foreslas, vil om kort tid kunne registreres
gennem forhgjelse af antallet af arbejdslese
og via et storre traek pa offentlige kasser,
hvilket igen vil kraeve nye indgreb.

. Vi ma ikke falde for fristelsen til en meget
kortvarig succes. Derfor kan det radikale
venstre ikke stotte forslaget. Til gengald har
det radikale venstre besluttet, at forhgjelsen

af efterlons- og dagpengesatserne skal ske

med virkning fra 1. oktober 1986, og jeg kan
konstatere, at regeringen er enig heri.

(Kort bemae’rkniné).
Kaj Poulsen (S)

Det er den mest besynderllge radlkale tale -
om A-kasselovgivningen, jeg har hert i 10 ar
her i huset: hvis vi forhejer udbetalingerne
fra A-kasserne, vil det resultere i, at vi far
flere arbejdslese, og modsat har denne stré-
lende politik .resulteret i, at der er kommet
flere i arbejde ved, at man har skaret ned
Det synes Jeg var klar tale.
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M4 jeg s have lov til at sperge det radi-

kale venstre: hvor langt skal understottelses-

satsen ned, for at vi kan fa fuld beskeeftigel-
se? Det var jo hovedessensen i talen. Hvor
langt skal satsen ned, for det radikale venstre
mener, at vi har fuld beskeftigelse i Dan-
mark? Det vil sige, at man ud fra den termi-
nologi ma kunne forvente, at vi ogsa til ne-
ste 4r ma se det beskedne bidrag, ministeren
har omtalt, fra det radikale synspunkt — hvis
det endda kan opna tilladelse. ,

Nér man anviser overdakning for udgif-
terne ved forslaget, kaldes det hokuspokus af

det radikale venstre. Det kaldes hokuspokus,

nar man kan konstatere, at dem, man tager
de 2,4 mia kr. fra, i de sidste 3 &r har haft en

stigning i overskuddene og indtegterne fra 4-

mia kr. til 19,9 mia kr. Sa skal de bare have
2,4 mia kr. mere!

Det er en utrolig retfaerdlghedssans det
radikale venstre legger til grund for sine ud-
talelser her i dag. Jeg ma sige, at det er forste
gang, jeg har hert dem, i den tid j Jeg har vae-
ret herinde.

(Kort bemaerkning).

Inger Marie Bruun-Viers (RV):

Den skal blive meget kort. Jeg har efter
kommentaren fra hr. Kaj Poulsen konstate-
ret, at han &benbart ikke har forstaet det
med de forbundne kar.

(Kort bemarkning).

Elisabeth Bruun Olesen (VS):

Jeg synes som hr. Kaj Poulsen, at det dog
var ejendommeligt at hore talen fra de radi-
kale: det er et paradeforslag. Der blev snak-
ket om forbundne kar. Nu kan de jo forbin-
des péd forskellige mader, og hvad pengene
bliver brugt til i dette samfund, er en politisk
beslutning.

Man siger, at der ikke er dakning for. det-
te. Jeg vil ikke sige, at VS ville have gjort det
pé den méde, men socialdemokratiet har fak-
tisk sagt, hvor pengene kan tages. S4 er det
en politisk beslutning, om man vil bruge
pengene pd de arbejdslese, eller man vil bru-
ge dem pa arbejdsgiverne. Dér har de radika-
le valgt: de vil bruge dem pé arbejdsgiverne.
Det er det, der er pointen.

(Ko;t bemerkning).
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Kaj Poulsen (S):

Jeg tror nok, jeg forstod talen om de for-
bundne kar, og jeg forsegte ogsi at give en
forklaring pa, hvad budskabet gik ud p3,
nemlig at ndr man forhejede understottelses-
satserne, sd blev der aget arbejdsleshed, og
hvis man fastholdt dem og blev ved med at
lade dem blive formindsket, si ville vi fa

“fuld beskaftigelse. Det var talen om de for-

bundne kar fra det radikale venstre. Klar
tale, helt afgjort. Men mit spergsmal var:
hvor langt skal understottelsessatsen ned, for
vi har fuld beskaftigelse, hvis det er det, der
er politikken i dag?

Duetoft (CD): .

Sa er 'vi naet til den socialdemokratiske
drillepakke, for det er jo ikke andet. Tre sto-
re, flotte flagskibe, men uden nogen som
helst last, skal vi til at diskutere her i dag. -

Man far en ganske klar fornemmelse af,
hvorfor forslagene er fremsat: ikke — som det
burde vere, - fordi de skulle vedtages — jeg
skal vende tilbage til, hvorfor man kan se det
— men tvaertimod fordi det er et dejligt tids-
punkt at komme med den slags forslag p4,
ganske kort tid fer et kommunevalg, hvor
man gerne vil kunne ga ud til befolkmngen
og sige: dér kan I se; vi har nogle regerings-
partier, der er s og si asociale, men vi soci-
aldemokrater forstar at gore det; vi er ah si
fornuftige og gode og alt det dér.

Det minder ganske forbleffende om den
teknik, man har brugt i mange ar i mange
kommuner, nemlig at sette skatten ned i et
valgir og stte den op i de tre andre ar. Det
er lidt af det samme, man er ude pa her for
at vinde en taktisk gevinst. _

Nar jeg med s stor sikkerhed kan sige, at
det abenbart er det, socialdemokratiet ensker
med forslagene, si skyldes det, at de er gan-
ske urealistiske. :

Hvis vi tager karensdagsloven, som vi ven-
der tilbage til senere, har vi dreftet afskaffel-
sen af karensdagen en meangde gange, og
socialdemokratiets forslag er blevet stemt
ned hver gang. Samtidig er det vel ikke for-
bigdet socialdemokratiets opmarksomhed, at
man i egjeblikket har et udvalg, der skal vur-
dere karensdagen. Ja men var det da sa ikke
rimeligt at vente, til det udvalg kom med sin
rapport og vi kunne se, hvad karensdagen i
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‘virkeligheden indebaerer? Det er ren taktik at
komme med forslaget nu.

Her fremsatter socialdemokratiet altsd et
forslag om forhgjelse af dagpengene. En af
begrundelserne i bemarkningerne er, at CD
jo ogsa har ensket en forhejelse af dagpenge-
ne, altsa langt ind i regeringens raekker, og
det skal sd fore til, at socialdemokraterne nu
skal have deres forslag igennem. Ja tak, den
ville jeg ogsd godt have kebt, hvis socialde-

" mokraterne sa kom med det forslag, CD fak-
tisk fremsatte. :

Vi vedstar, at jeg bl.a. i sommer var ude at

snakke om en forhgjelse af dagpengene. CD -

vedstar, at hr. Erhard Jakobsen var ude at
snakke om en forhejelse af dagpengene. Men
det, vi snakkede om, var faktisk langt fra det
forslag, socialdemokratiet her kommer med.
Hvis man virkelig onskede at folge CD péa
dette omrade, kunne man have fremsat no-
get, der lignede de tanker, vi var inde pa.
Det, vi star med her, er jo en generel stig-
ning, som socialdemokratiet onsker. Vi gle-
der os meget over, at ministeren i dag har
bekraftet, at der vil ske en regulering af dag-
pengesatserne, og det er, hvad vi efterlyste.

Den generelle ordning, socialdemokratiet her-

leegger op til, og hvis hovedsigte er at torpe-
dere den ekonomiske politik vi har fert i
flere ar, er det klart at vi ikke har muhghed
for.

CD er ganske enige ogsid med s001a1demo-
kratiet i, at det er urimeligt, at dagpengene
udgor en si lav procentdel af f.eks. en gen-
nemsnitsarbejders len. Det har vi ikke vaeret
tilfredse med, og det er derfor, vi ensker re-
guleringen gennemfert. Det vil nok bringe
mange mennesker i ulykke, hvis man ikke
gor det. Vi mener heller ikke, at der skal ve-
re et stort svalg mellem arbejdsindkomst og

_dagpenge. Det méa ikke blive for stort. Vi me-
ner, at mennesker skal have en rimelig mu-
lighed for at fastholde deres leveniveau, ogsé
nir de bliver arbejdslese. Vi tror heller ikke
pa tanken om, at en lavere understottelse vil
bringe flere i arbejde. Vi tror, det er mini-
malt, hvor mange mennesker der af gkono-
miske grunde gir ud og bliver arbejdslese,
og derfor kan vi ikke med den begrundelse
se nogen som helst -grund til at nedskare
dagpengene, for vi ser jo i disse maneder, at
det er uddannede folk, der mangler. Det er
ikke et speorgsmal om folk, der ikke vil have
arbejde. .

Jeg vil ogsd godt understrege, at vores
holdning til dagpengene ikke drejer sig omy
at vi pa noget tidspunkt har ensket at straffe
nogen.. Det drejer sig heller ikke om et eller
andet ideologisk felttog, som man har forsegt
at gore geldende. Hr. Kaj Poulsen tror jeg
det. var — eller ogs& var det hr. Svend Auken
— sagde i sit indleg for, at det skulle veare i
et ideologisk felttog mod de arbejdslese, at
regeringen havde gjort disse ting. Det er ikke
derfor. Omvendt stod vi jo med en lidt tung
arv fra den forhenveerende regering. Vi stod
over for at skulle kradse nogle penge ind, og
her matte alle kasser under staten altsd med-
virke; det var det, man var nedt til -at gere
her. Men vi erkender, at vi nu er néet til et
niveau, hvor vi ikke vil lengere ned. Vi vil
ikke veere med til at skabe social uro i Dan-
mark, og derfor er det, vi gir ind for det for-
slag, som hr..Kaj Poulsen kunne vere kom-
met med, og si ville han have fiet roser i
stedet for den kritik, der er nu.

Jeg skal slutte med at sige, at der er sa
meget desto mere grund til at genindfore
dyrtidsreguleringen af dagpengene, som man
netop for nogle méneder siden her i tinget jo
har vedtaget at udbetale 5.000 kr. til bernefa-
milierne i Danmark om nogle ar. Jeg far lidt
darlig smag i munden ved tanken om, at vi
skulle std i den situation, at nogle arbejdsle-
se, der har ringere vilkir end mange bernefa-
milier, der jo vil f4 penge, ikke skulle fa no-
gen. Den situation vil CD ikke komme i.

(Kort | bemerkning).

Kaj Poulsen (S):

Vi ma konstatere, at CD er blevet banket
godt og grundigt pd plads endnu en gang.
Det skabte jo stor forundring, at ikke hr. Du-
etoft gik til pressen og fortalte om det, men
at hr. Erhard Jakobsen gjorde det. Nar hr.
Erhard Jakobsen giar ud og taler om, hvad
der skal ske i de politiske kredse, plejer der
at vere vaegt bag ved det. Det var rigtigt
nok, det skulle dreje sig om, at nu skulle der
veere dyrtidsregulering, fordi der ikke maétte
blive for stor afstand, som ogsd hr. Duetoft
sagde. Men alligevel skal vi nu vente et helt
ar, for man kan fa 2 pct.

Hvad er si en rimelig afstand? Ja, i gje-
blikket kan vi se, at for handverkere i Ko-
benhavn f.eks. ligger lonningerne fra midten
af 1980erne vel pa op til 100 kr. pr. time;
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understettelsessatsen ligger p4 omkring 50 kr.
Det er altsé ikke en urimelig afstand, kan jeg
forstd, men hvor meget storre skal den si
veere? Og man kan tage gennemsnittet fra
provinsen og se pd, hvor stor afstanden er.
Det kan vi gere i udvalget. S& kan det vare,
at CD bliver oplyst og kan fastholde deres
standpunkt fra i sommer; der skal jo vare
- kommunevalg, og s& skulle der helst positive
meldinger ud. Men vi mé konstatere ‘at CD
ikke mente noget med det.

Det forslag, der ligger her, er ikke meget‘

forskelligt fra det, hr. Erhard Jakobsen of-
fentliggjorde i sommer, hvor man talte om
dyrtidsregulering. Dette forslag fastholder
reguleringer, der ligger inden for rammerne

af en overenskomst pa 2 pct., s de forment- -

lig vil blive mindre end dyrtidsreguleringen.
Der er sdledes ikke noget overbud i det i for-
hold til, hvad- hr. Erhard Jakobsen sagde,
men det er et realistisk forslag, som vi altsd
nu kan se at vi ikke engang kan f4 CD med

til. Det var ogsd dengang mundsvejr, og nu

har statsministeren altsd veeret der og har
banket CD p4 plads igen, sdledes at vi endnu
en gang kan konstatere, at det kun er
mundsvejr og ikke spor andet.

{Kort bemaerkning). .

Duetoft (CD):

~ Jeg skal bare bekrafte over for hr. Kaj
Poulsen, at CD er godt tilfreds med det ud-
spil, regeringen har foretaget omkring indfe-
relsen af dyrtidsreguleringen i efteraret 1986.
Jeg vil ikke komme her og pésta, at det alene
er CD, der har faet dette krav gennemfert,
men en kendsgerning er det — og det kan hr.
Kaj Poulsen godt checke efter — at regerin-
gen forst efter sommerens debat endelig gav

-signal om, -at én sadan dyrtldsregulermg :

skulle indferes, og det er vi godt txlfredse

. med at vi har medv1rket til.

(Kort bemaerkning).

Kaj Poulsen (S): -

Det er jo beklageligt, nar det er sadan at
CD ikke forstar, hvad det er, regeringen har

meldt, men s& mé vi jo have ministeren p&

talerstolen i anden omgang.

Kan folketinget her fa klaring pa, om det,
som hr. Duetoft siger, er en dyrtidsregule-
ring, der indferes i efterdret 1986, eller det,

som det er fremgéet af alle offentlige udtalel-
ser-og af samtlige skrifter, man har set, er en
2 pct.s regulering og ikke andet?

Elisabeth Bruun Olesen (VS):

- Da jeg herte hr. Duetofts tale, kunne jeg

ikke lade vaere med at tenke pa loverne, der
springer op, tror, de er farlige, og sa falder
ned som dikkende lam. Det var dog rart, at
hr. Duetoft vedstod, at centrum-demokrater-
ne i sommer havde snakket om, at der nu
skulle en regulering til, fordi afstanden mel-
lem lon og understettelse var blevet for hgj.
Jeg var lige ved at tro et wjeblik, at hr. Due-
toft var - blevet grebet af sommerens hede,
men s kom Jeg i tanker om, at det var hun- -
dekoldt.

~Men det er ikke meget, der er kommet ud
af det, hvis centrum-demokraterne efter alt
det, der blev sagt i pressen, kan veare tilfred-
se med, at man pr. 1. oktober 1986 far en
regulering pa 2 pct. Det er oven i kobet en
ny regulering, blev der sagt af statsministe- -
ren, da han holdt sin &bningstale. Jeg ved
ikke, hvad ordet »ny« betyder, men det ma
da betyde en anden form for regulering end

_den, vi er vant til, ellers er der jo ingen

grund til at kalde det en ny regulering. S
det kan kun forstas sddan, at vi far en regu-

lering pd 2 pct. og ikke en regulering, der

derefter vil folge den regulering, vi plejer at
kende. De 2 pct., som det radikale venstre
lancerede, og som regeringen sd er endt med
at synes er det rigtige niveau, svarer til ca. 40
kr. om ugen. Nar man s& ved, at den.pa det

- tidspunkt vil have veret fastfrossen i stort set .

4 ar, sperger man sig selv, om man ikke be-
finder sig midt i en farce, en tragikomisk far-

- ce, hvor ofrene er de arbejdslese, de syge,
-dem, der er pa barselorlov, osv.

Vi ved, at der allerede nu er tabt en masse.
Vi ved, at de arbejdslese er blevet berovet
omkring 2.080 kr. om maneden. Det er, hvad
den borgerlige regerings fastfrysningspolitik
har, kostet de arbejdslese, de syge, efterlons-
modtagerne pi grund af fastfrysningen. Det

er tal, der er blevet regnet ud af Arbejderbe-

véegelsens Erhvervsrdd. Det har nemlig ikke
veret muligt at fa regeringen til at oplyse
noget som helst om, hvad satserne ville have
veeret, hvis der fortsat havde veret en regule-
ring. Man siger bare, at det kan man ikke
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sadan finde ud af, fordi det hele jo skal ses i
et storre og mere samlet perspektiv.

I den periode, jeg snakker om, er der sam-
tidig sket en fordobling af det medlemsbi-
drag, man betaler til kasserne, det vil sige, at
man har betalt dobbelt s meget og far stadig
mindre og mindre, relativt set.

S4 kommer socialdemokratiet nu med et

forslag om en 5 pct.s forhgjelse pr. 1. januar
1986. Det svarer sadan cirka til en forhejelse
péa 100 kr. om ugen, hvilket mé siges at vare
en beskeden forhejelse set i forhold til det
kolossale eftersleb, der er tale om. Men jeg
.vil straks sla fast for at forebygge enhver

misforstielse, at VS selvfolgelig stotter social-:

demokratiets forslag. 5 pct. pr. . januar 1986
og en regulering igen pr. 1. oktober 1986 er
langt bedre end ingenting og langt bedre end
de 2 pct., som regeringen taler om.

Men vi skal si sandelig ikke undlade at
papege, at vi betragter forslaget som varende
pa grensen, jeg vil hellere sige pa den for-
kerte side af den granse, som socialdemokra-
tiet burde traekke. Vi mener, at de 5 pct. er
for lidt, og 54 skal det jo med ind i billedet,
at A-kassemedlemmerne ifelge forslaget selv
skal betale en del gennem endnu en forhejel-
se af medlemskontingentet. Det er der ikke
noget nyt i, har jeg hert socialdemokrater
- sige, sddan plejer vi altid at gere det. Det
kan da godt ske, men situationen er nu en
anden end den sedvanlige, fordi kontingen-
tet gennem flere &r er blevet fordoblet, uden
at A-kassemedlemmerne, uden at dagpenge-
modtagerne, uden at efterlonsmodtagerne,
uden at de syge har faet noget som helst ud
af det. Sa vi synes @rlig talt, at man skulle
‘have undladt det. Men, siger socialdemokra-
tiet, man kan jo ikke i et snuptag @&ndre bor-
gerlig politik. O.k., det kan man maske ikke
efter 'socialdemokratiets mening, og eftersom
der ikke her i folketinget er flertal for, hvad
VS matte mene, sa vil vi selvfolgelig stotte, at
en 5 pct.s forhajelse er bedre end ingenting.

Nu snakker man jo s& meget om, hvad der
matte komme efter denne her regering, og
her vil jeg da godt sperge SF, hvilket niveau
SF egentlig mener at en genopretning skal
foregd pa. Det kunne det vere interessant at
vide, iser. efter de udtalelser, vi har mattet
lzse i dag i Information.

Kofod-S.vendsen (KrF):

Jeg vil gerne begynde med at sli fast, at
kristeligt folkeparti ensker en forhgjelse af
dagpengesatserne. Det argumenterede vi for i
sommerens lgb, og det vil ogsé ske fra okto-
ber naste dr. Vi argumenterede i sommerens
leb med, at det ikke ville vare rimeligt, hvis .
man stadig fastholdt maksimumssatserne pé
det niveau, de nu har haft siden beslutningen
i efteraret 1982.

S& er det klart, at skal man forheje dag-
pengesatserne, s& koster det noget; det skal
finansieres. Denne regering har mattet gen-
nemfere ubehagelige ting. Vi har ikke speci-
elt onsket .det af ideologiske grunde, men
ubehagelige beslutninger har vi mattet treeffe.
Hvorfor? P4 grund af den kolossale gald,
som den tidligere, socialdemokratiske rege-

- ring efterlod, da‘den kastede regeringsansva-

ret fra sig.

Heldigvis er der sket vasentlige forbedrin-
ger af statsbudgettet. Vi er glade for, at der
nu i lobet af det kommende ar vil ske en
hevning af maksimumssatserne.

Nir jeg har lest det socialdemokratiske
forslag, har jeg ikke kunnet lade vare med at
tenke pd, hvad hr. Lykketoft sagde engang
pa socialdemokratiets drsmede, nemlig at SF
onsker at bruge bruttonationalproduktet to
gange. Da sporger jeg mig selv, om ikke soci-
aldemokratiet ogsd begynder at laere lidt af
SF, for hvordan med finansieringen? Har
man virkelig begrundet finansieringen af det
forslag, man her har fremsat? Det mener jeg
ikke man har gjort tilstreekkeligt og overbevi-
sende. Man henviser til tilskuddet til arbejds-
givernes betaling af arbejdsmarkedsbidrag,
men glemmer, at samtidig med tilskuddet til
arbejdsgiverne blev selskabsskatten forhajet
med 25 pct.; det glemte hr. Svend Auken at
oplyse os om. Nar man vil finansiere, gar
man altsd ind og tager en del af en sterre
sammenhang, og dermed mener jeg ikke at
man reelt ‘har begrundet, hvordan man vil
finansiere den forhgjelse, man her legger op
til. .

Jeg vil konkluderende sige, at mit parti er
tilh@nger af, at vi haver maksimumssatserne,
og vi ensker, at“det skal ske i en takt, der er
gkonomisk mulig. Derfor er vi glade for, at
der nu er skabt mulighed for, at der kan ske
en hevning neste ar.

" Dohrmann (FP):
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Ifelge grundlovens § 75 er enhver, der ik-
-ke kan forserge sig og sine, berettiget til of-
fentlig hjelp. Ingen tvivl om det. Men det,
der selvfoelgelig altid kan diskuteres, er, hvor
stor den hjelp skal vere.

Nar talen nu er om dagpengesatser og der-
‘med de arbejdslese, finder man vel ikke bed-
re sammenligningsgrundlag end det, man far
ved at kigge pd, hvad en person, der er i be-

skaftigelse, oppeberer i lon, treekke skatten
og de udgifter, der ér forbundet med at have.

et arbejde, fra og derefter sammenligne med
understottelsen. Vi skal jo herinde i folketin-
get passe meget pa, at de, der ikke er i be-
skeeftigelse, ikke lige pludselig kommer i den
situation, som vi har set temmelig mange
gange, nemlig at det en gang imellem har
vaeret bedre at oppebzre dagpenge fremfor
at vere i beskaftigelse.

Det er nu engang sadan, at det at have et
job ogsd medferer en hel del udgifter, som
de, der ingen beskeaftigelse har, slipper for.
Jeg tenker f.eks. pa transport, en frokostpak-
ke, og hvad der ellers folger med. Der er
mange sadanne ting, og i den forbindelse vil

jeg nok sige om det foreliggende forslag, at i .
betragtning af, at et flertal i folketinget her i .

foraret vedtog et overenskomstindgreb, som
sagde 2 pct., sd kan vi ikke medvirke til det
socialdemokratiske forslag, som siger 5 pct.

Vedrerende efterlonsmodtagerne tror jeg,
at der virkelig er mange, som er blevet lokket
ind i en ordning, som de ikke har kunnet
gennemskue, og det er selvfolgelig meget be-
klageligt, at loven er udformet sdledes, at der
ligesom ikke er nogen fortrydelsesret. Det
synes jeg at man skulle bestrebe sig for at fi
endret. Jeg kan se, at hr. Kaj Poulsén rynker
brynene, men hr. Kaj Poulsen ved lige si
godt som jeg, at hvis man har sagt sit gode
job op og er giet pa efterlon, sd har beskef-
tigelsesmulighederne desvaerre veret sa darli-
ge, at det har veret umadelig svert for per-
soner i de aldersklasser at komme ind pa
arbejdsmarkedet igen. Det er som sagt meget
beklageligt.

Bade efterlonsmodtagerne og de, der -op-
peberer eller er tvunget til at oppebere dag-
penge, skal selvfolgelig have en rimelig hjelp
fra det offentlige. Det er fremskridtspartiets
indstilling, det har det altid veeret, og det vil
det fortsat vaere. Men de 5 pct., som der er
foreslaet generelt, er for meget.

24/10 85: 1. beh. af f. t. beslutn. om regulering- af efterlons- og dagpengesatser

(Kort bemarkning).

Elisabeth Bruun Olesen (VS):

Hr. Dohrmann talte om, at det nogle gan-
ge havde veret bedre at fa dagpenge end at
veere i beskaftigelse. Det vil jeg godt bede
hr. Dohrmann dokumentere. Man far kun 90

‘pct. af sin hidtidige indtaegt op til et maksi-

mum. I dag er den maksimale understattelse,
man kan fa, 335 kr. om dagen. Det svarer
sadan cirka til, at man skal tjene 55 kr. for at
kunne fa ca. 50 kr. i dagpenge. Hvem er det,
som hr. Dohrmann tenker pa?

Sa snakkede hr. Dohrmann om madpak-
ker. Mig bekendt skal man spise, hvad enten
man er arbejdsles eller i arbejde. Der er lavet
flere undersagelser, bl.a. fra Kvindeligt Ar-
bejderforbunds side, som tydeligt viser, at de
arbejdslese, selv de arbejdslose, som efter
vores mening har haft nogle job, som er mo-
notone, som_er fyldt med arbejdsmiljefarer,
faktisk soger alle de job, de overhovedet kan
komme i narheden af. Hvad er hr. Dohr-.
manns tankegang? Der ligger jo en forestil- -

ling om, at de arbejdslese ikke gider arbejde.

(Kort bemearkning).
Dohrmann (FP):

Indledningsvis vil jeg godt sige, at jeg san-
delig ikke misunder dem, der ikke har et job, B
og som gerne vil have det, men fru Elisabeth
Bruun Olesen ved jo lige sa godt som jeg,
hvis hun ellers vil regne efter, at det at have
et job altid .er forbundet med nogle ekstra
udgifter. Det tror jeg ikke engang at VS vil
bestride. Der er transportudgifter, der er som
sagt madpakken, og jeg mener ogsd, at det
med at skulle have en madpakke med pé ar-
bejde hver eneste dag og forskellige andre .
forhold altid vil veere forbundet med ogede
udgifter. for dem, der nedvendigvis ma af
sted p4 arbejde. Vi ved ogsé, at der kan vere
nogle uheldige arbejdstider, som er ensbety-
dende med, at den offentlige trafik ikke pas-
ser eller ikke korer pa det tidspunkt, hver
man har behov for det. Det tror jeg at VS
med de gode kontakter, man ellers pastir at
have til forskellige fagforbund, kunne fa
langt bedre oplyst end ved at sperge mig.

En kendsgerning er det i hvert fald, at der
altid vil vare udgifter forbundet med at have
et job, og vi ved ogsd — og det vil jeg godt
gentage — at det i visse situationer har veret
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forbundet med en direkte nedgang i indteg-

ten, safremt man patog sig et job. Det er me-,

get, meget uheldigt, og det virker slet ikke
inspirerende for den enkelte med hensyn til
f.eks. at sgge et arbejde, som llgger langt veek
fra -hjemmet.

(Kort bemarkning).

Elisabeth Bruun Olesen (VS):

Jeg vil gore hr. Dohrmann opmerksom
pé, at dekningsgraden i gjeblikket er pa 66
pct.

Kaj Poulsen (S):
Det ville jo vere forkert af mig at takke
for en venlig modtagelse af dette forslag fra
et flertal i tinget. Jeg ma naturligvis takke VS
og socialistisk folkeparti for den positive ind-
stilling, de havde til forslaget, og jeg ville da
lyve, hvis jeg sagde, at det overraskede mig,
at de havde nogle forslag, som var endnu
bedre. Det overraskede os ikke, det havde vi
faktisk forventet. Men nu har vi altsd fremsat
et forslag om at fi-zndret pd de urimelige
regler, der gaelder for de arbejdslese, og jeg
ma4 sige tak for tilslutningen til forslaget.
Men s vil jeg godt sige til det flertal, der
har tegnet sig imod forslaget, at jeg faktisk
synes, at tonen over for de ledige er blevet
skarpet og principperne omkring arbejdsles-
hedslovgivningen trukket meget voldsomt op
i dag. Mest klart blev det formentlig sagt af
det radikale venstre og derefter fulgt op af
hr. Dohrmann. Det, det altsd drejer sig om,
er at have et godt, solidt gab imellem det,
man tjener, nir man er i arbejde, og det,
man kan fi, nir man oppebarer understot-
telse. Det er i hvert fald et argument, som
kan forstds uden for huset. Nar kristeligt fol-
kepartis - repraesentant sagde, at det, vi skulle
arbejde for, og det, kristeligt folkeparti havde
- udtalt sig for her i sommer, var, at den uri-
melige forskel mellem indtjening og under-
- stottelse skulle. formindskes, s tog vi det
som et udtryk for, at kristeligt folkeparti
kunne se, at det var galt allerede nu, og det
var faktisk ogsa det, hr. Kofod-Svendsen sag-
de. Men samtidig blev der si sagt: nu mé vi
" vente et ar og sa se, hvordan det gar. Sa kun-
ne man fa de 2 pct., som regeringen har talt
om maske ville komme, pa trods af at man

ved, at inflationen formenthg bliver det dob-
belte, altsa et yderligere gab.

Der er altsd ikke ret meget at have som-
mersnakken i hos de to partier, hverken hos -
kristeligt folkeparti eller hos centrum-demo- ..
kraterne. Det har skuffet os, men vi har da

~ forstéelse for, at de kan blive banket pd

plads i regeringen; og at de foler sig lidt ano-

nyme her i en kommunal valgkamp. Men vi -

synes, det er urimeligt at skrue forventninger
op- hos de darligst stillede i vores samfund.

. Kristeligt folkeparti har i dag henvist til, at

selskaber, der har haft 400-500 pct.s stigning
i deres indtegter, har faet en lille forhajelse
af skatten, og at det skulle vi ikke kunne ud-
ligne ved at give til mennesker, der har haft
en mere end 100 pct.s foregelse af deres kon-
tingent til A-kasser og en betydelig reallens-
nedgang i deres indtjening, saledes at de dar-
ligst stillede far fra dem, der har i forvejen.
Jeg kan forstd, at de, der har, skal mere gi-
ves. Det er det, det er udtryk for. Man me-
ner, at de skal have 2,4 mia kr. — vi mener
ikke, de skal have det — og at de, der intet
har, skal fratages det, de har. Det er altsd
synspunktet hos det kristelige folkeparti. Det
er forstieligt, det er gdet ind, men somme-
rens snak var en anden. '

Lilli Gyldenkilde (SF):

Det, der kalder mig herop, er ikke mindst
de bemarkninger, hr. Dohrmann kom med,

‘da han prevede at illistrere, hvilke store ud-

gifter man har, ndr man gar pd arbejde, i
forhold til, ndr man ikke gar pa arbejde. Jeg
kunne forstd, at der ville blive meget veev

- omkring ‘det med madpakken, og heraf kan

jeg sa udlede, at det.eneste, der i den sam-
menhang er dyrere altsd er madpapiret, for
man skal jo have sin mad, uanset om man er
arbejdslas og hjemme eller man tager sin
madpakke med pa arbejde. Men lad nu det
ligge.

Det, jeg sa vil sperge hr. Dohrmann om,

-er: hvorfor i alverden skal de syge sd ogsd

have et reallensfald pa 14 pct. samtidig? Det
er meget ofte forbundet med store udgifter at
veere syg; medicin er ikke det billigste i ver-
den, og det er faktisk sddan, at denne lov
hanger sammen med loven om udbetaling af
sygelen. Der er jo ingen sammenheaeng i det,
hr. Dohrmann star og siger, men det ved han
formentlig. Ellers ved vi andre det, og vi ved
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det mere end nogen sinde nu efter denne
diskussion. '

Det, der si i evrigt far mig til at tage ordet
her i anden omgang, er, at det virker utroligt,
at kristeligt folkeparti kan vere glad for den
smule, det har fiet i denne sag sammen med
CD og det radikale venstre, nemlig -at loven
bliver a&ndret, et halvt ar for den udleber.
Det er faktisk det, der sker, og s dette med
en 2 pct.s stigning. Til den tid vil reallensfal-
det for de grupper, vi her taler om, jo vaere
meget storre. Jeg ved godt, at inflationen ik-
ke er sd stor mere, og alle er glade for det,
ogsé vi. Men ikke desto mindre vil der altsa
vare sket et yderligere fald, nir den tid kom-
‘mer, hvor det kan lykkes at fa 2 pct.s stignin-
gen igennem her.

Det er for galt, og I burde have stiet fast,
for s& kunne det jo vaere lykkedes at fa sat-
serne @ndret noget for. Om det sd var blevet
denne procent eller en anden, skal jeg lade
vaere usagt, men i det mindste burde 1 have
stiet fast og faet dem @ndret nu. For nér det
radikale venstre pid den ene side argumente-
rer for, at det er forbundne kar — det fik mig
erlig talt til at tenke pa, at jeg godt ved,
hvor det forbundne kar er: det er efterhan-

den mellem de konservative, venstre og det.
- . radikale venstre — og pd den anden side si-

ger, at i oktober 1986 vil man godt vere med
til at lave en forhgjelse, hvad er det da, der
har @ndret sig dels i de forbundne kar, dels i
den ekonomiske situation her i landet, sile-
des at man til den tid godt kan gere det? Er
der nogen, der i alvor tror pé, at det lykkes
at fa rettet dansk ekonomi op i det omfang,
som alle gerne onsker det skulle ské i, inden
1. oktober 1986? Det tror jeg ikke der er ret
mange der tror pé, og derfor er det ogsd en
sogt forklaring for at komme uden o6m at
rette op pa disse ting, som man inderst inde
godt ved skulle have veret rettet op for
lengst.

M4 jeg s& vende mig il CDs ordforer,
som holdt en glimrende tale om alle de gode
grunde, der var til ikke at gribe ind i dagpen-
gereglerne; i ovrigt ma jeg. sige, at CD fak-
tisk var heldige at komme igennem med et
forholdsvis godt valg i 1981, fordi man gik til
valg p4, at der ikke matte pilles ved dagpen-
gereglerne. Og sd horer man talen i dag, hvor
der er ridset op mange gode grunde til, at vi
bestemt ikke kan forringe de arbejdsleses

vilkar si meget. Ja men hvad er s& baggrun-

den for, at man ikke holder fast i, at man vil

endre dagpengesatserne? For hvis CD ville

det, og hvis kristeligt folkeparti ville holde

fast i det, det mener, og. det, det gir rundt og

forteeller at det mener, si havde vi jo et fler-

tal for at fa endret dette her. Vi kunne si

blive uenige om procentsatsen, men vi kunne-
aldrig blive sd uenige, at vi ikke kunne fa
rettet op pa systemet.

(Kort bemaerkning).
Dohrmann (FP):

Blot det svar, at jeg naturligvis fastholder,
at der altid vil veere ekstra omkostninger for-
bundet med at have et job, sammenlignet
med, at man gar derhjemme. De der vil péstd

" noget andet, har enten-aldrig haft et job, el-

ler ogsa er det simpelt hen si laenge siden, at
de har glemt, hvordan vilkarene er for dem,
der ‘hver eneste morgen mé std op og passe
deres arbejde.

Vedrerende de syge, hvis interesser fru
Lilli Gyldenkilde nu ligesom prever pa at
klandre fremskridtspartiet for ikke at vareta-
ge, vil .jeg blot lige gore opmarksom pé, at
det var fremskridtspartiet, der forhindrede, at
patienterne i dag skal betale for ophold pa
sygehuse, mad o.lign. Det var under Rio Bra-
vo- forllget der var nemllg ellers flertal for
det.

Inger Marie Bruun-Vierg (RV):

Jeg er nedt til at korrigere hr. Kaj Poul-
sen, endda meget skarpt, og det er jo det for-
ferdelige her i folketinget, at ting.bliver for-
stdet, som man onsker det. Man lytter ikke. -

Det blev sagt, at jeg-havde udtrykt, at det
radikale- venstre  enskede et solidt gab -mel-
lem rige og fattige. Det er en pastand der er
grebet ud af den bla luft. Det har jeg overho-
vedet ikke sagt, og jeg er villig til at udlane
min tale, hvis der skulle vere tvivl om det.
Det radikale venstre mener heller ikke noget,
der overhovedet nermer sig en pastand som.
den. Vi ensker anstendige levevilkar for alle
mennesker i dette samfund, og derfor har vi
indset, at den eneste indgangsvinkel for at
give anstzndige levevilkar til alle mennesker
i dette samfund er at fa flest muligt i beskaef-
tigelse,

Da vi endnu ikke har néet det mél, som vi

‘arbejder pa at na, er der ikke rad til foragel-
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se af de offentlige udglfter Naturllgv1s tror
vi da pa at fremgangen vil fortsatte; ellers
ville vi da overhovedet ikke vaere med til det,
vi er med tll for ejebllkket

(Kort bemaarknmg)
Kaj Poulsen (S).

Hvis jeg skulle have udtrykt det sadan, at
jeg havde sagt, at det radikale venstre havde
“onsket et solidt gab mellem rig og fattig, sd
mi jeg beklage det. Men det, talens indhold
gik ud pa, var, at man enskede et solidt gab
. imellem det, man kunne tjene ved at gi pa
arbejde, og det, man kan fi udbetalt. som
understottelse. Det er i realiteten det, vi har
diskuteret her i dag, og det er det, der skal
fortsette. Det er dér, vi har de forbundne
kar, og det er det, der skal til, for at de kan
haenge sammen. : o

: (Kort bemaerkning).
" Lone Dybkjer (RV):

For en ordens skyld vil jeg godt sige til hr
Kaj Poulsen, at jeg ogsd opfattede hans be-
markninger sddan, at han sagde, at vi havde
sagt, at vi enskede et godt, solidt gab mellem
* arbejdsleshedsunderstottelsen og lennen til

dem, der var i arbejde. Det er ikke sagt. Jeg

“er ked af, at hr. Kaj Poulsen ikke har forsta-
et bemerkningerne om de forbundne kar.
Det er andre ordferere, der har sagt, at vi
har sagt, at vi enskede et solidt gab mellem
arbejdsleshedsunderstmtelse og arbejdslen,
og det tror jeg vi ma vente ‘med at fi doku-
- menteret, til vi ser talen. Det var ikke det,
der blev sagt.
-~ Jeg vil ogsa godt komme med et par be-
" merkninger til til hr..Kaj Poulsen. Hr. Kaj
Poulsen sagde: de, der har haft en meget stor
1ndtaegtsst1gmng, 400-500 pet., skulle de ikke
kunne give et tilskud? Det er slet ikke det,
- det handler om. Hr. Kaj Poulsen har ikke
forstdet, hvad en del af overenskomsten i
foraret gik ud pa. Det, vi lavede, var en slags
helhedslosning. Hr. Kaj Poulsen kunne ikke
_lide den, det er sddan set i orden, men vi

sagde faktisk, at vi. forhejede selskabsskatten. -

Det vil sige, at de virksomheder, der havde et
~ overskud, kom til at yde et sterre bidrag,

- nemlig 50 pct. .i skat og ikke 40 pct. i skat
" som . hidtil. Samtidig lavede vi et arbejdsgi-
vertilskud til alle virksomheder, ogsd dem,
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der ikke havde et oVerskud, og det var, fordi
vi mente, at det ville veere noget, der frem-

‘mede beskaftigelsen.. Derfor kan man ikke

bare sige, at de virksomheder, der har et stort
overskud, skal yde et eller andet lille bidrag.
Det er ikke sddan, tingene h#@nger sammen.
Vi har havet den selskabsskat, og vi har sagt, -
at vi ville give et arbejdsgivertilskud til alle.
Det, der blev sagt om forbundne kar, og
som hr. Kaj Poulsen ikke har forstet, er, at
det har nogle konsekvenser, nar vi eger de
offentlige udgifter ved hjalp af en hardere

‘beskatning af erhvervslivet. Det er i realite-

ten det, der sker i det forslag, socialdemokra-
tiet har fremsat. Det oger de offentlige udgif-
ter, og det laver en hardere beskatning af
erhvervslivet, fordi det fjerner arbejdsglvertll-
skuddet, og det er altsi det, vi'ikke har on-
sket. Vi har ensket, at der var en stram ind-
komstpolitik, fordi det er en' forudsztning
for eget beskeftigelse, og det er da heldigvis
ogsé noget af det, vi har set i den sidste tid.”

(Kort bemzrkning).
Kaj Poulsen (S):

Tallene i statistikken tages altsa til mdtaegt
for en rekke ting, og si er man ligeglad med
urimelighederne, ubehagelighederne for- de
darligst stillede i vort samfund. Det, jeg har
papeget i dag, er, at det er nyt for os, at det
radikale venstre udtaler sig pd den maéde.
Nar vi sa far at vide her i dag, at det eneste,
det radikale venstre har snakket om, er, at
alle skal have et rimeligt leveniveau, er der
s& nogen, der kan forbyde os at sige: ja men
nar de radikale ensker det, og det har vi fak-
tisk i hele dette- &rhundrede regnet med var
det, de radikale mente, s4 mé vi ogsd tro pa
det? Det ma vi faktisk.

Men sé& ved vi ogsé hvad vi kan vente os
at de radikale vil pa dette omrade. Det mé vi

- da kunne tolke os frem til, nar vi ved, at i

juni maned var et rimeligt leveniveau 55 pct.
af understottelsessatsen for de mennesker,
som var kommet rigtig godt i klemme. Kan
man ikke tolke det radikale venstres udtalel-
ser her i dag om de forbundne kar sadan, at
hvis man forhejede understattelsen, si -ville

“der komme flere arbejdsl@sc, og derfor skulle

man holde den pé et vist niveau, for si- fik
man flere i beskaeftlgelse" Men vi har ‘ikke-
fiet at vide, hvilket niveau det skal ned pa
for at fa fuld bcskaeftlgelse
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Men o.k., det radikale venstre har udtalt
sig klart i dag. Jeg synes, det er godt, at det
radikale venstre nu endelig viser, hvad det er
for en holdning, der har fert det radikale
venstre over i armene pa det konservative
folkeparti i de sidste 3 ar. Det er interessant.
Det er en inferessant-nyskabelse.

(Kort bemarkning).
Lone Dybkjer (RV):

Ting bliver jo.ikke mere sande, hr. Kaj
Poulsen, fordi- man fremturer med pastande
om noget, som vi-ikke er kommet med. Jeg
synes, at det er unfair politisk ‘debat, det, der
foregér i 0]ebllkket
. Vi har ikke sagt det, hr. Kaj Poulsen siger,
og s& kan det ikke nytte noget, at hr. Kaj
Poulsen gir op pa talerstolen endnu en gang
og gentager det. Vi har ikke sagt noget om,
at lav arbejdsleshedsunderstottelse i sig selv
forte til oget beskaftigelse.

Vi har sagt, at der var ndgle forudsatnin-

ger for eget beskaftigelse, og vi mener i ov-
rigt, at det allervigtigste element i et ordent-
ligt leveniveau for befolkningen er, at vi sik-

rer beskeftigelse til alle, og dét er det, vi.

prover at arbejde pa. Vi har sagt, at nogle
forudsaztninger for det var, at man forte en
stram indkomstpolitik, og at man prevede pa
at fa en balance pa statsbudgettet. Det er det,
vi har sagt. Vi har ikke 'sagt noget som helst
om, at det indebar en ekstremt lav understot-
telse. :

Fjerde naesfformand (Oie Vig Jensen):

Det bliver - sa 51dste omgang med korte
bemaerkmnger :

(Kort bemaerkning).

Kaj Poulsen (S):

Det havde veret ulige lettere hv1s fru Lo-
ne Dybkjer. selv havde holdt den tale, der
skulle holdes her i dag, hvis det er sidan, at
der er sagt andet, end fru Lone Dybkjaer bry-
der sig om. Men ‘jeg er enig med fru Lone
Dybkjer i, at vi kan'se det, nar nu vi far det
op med fortrykket af folketingets forhandlin-
ger.

Jeg vil, indtil det modsatte er bevist — og
jeg tror ikke, at det kan modbevises — tolke
det sddan, at nar man fastholder, at man skal
have stram indkomstpolitik, og’det betyder,

at mah skal holde niveauet for understottel-

‘sen nede for at klare den positive udvikling,

der har vaeret, som talen jo led pa, sa skal vi~
fortsaette med det; og hvis man modsat gjor-

de det,"at man forhejede niveauet, si ville

det altsd give flere arbejdslese, som talen.og-
s& sagde. S& skal man vist vare radikal, end-

da meget radikal, for at tolke det anderledes

end det, jeg har givet udtryk for her, men det

er der jo ikke noget at gore ved. :

Duetoft (CD)

Jeg vil godt sige til fru Lilli Gyldenkllde,
at det er da sikkert rigtigt, at man ved. at std
fast og riabe op og alt det dér kan vinde nog-
le sejre, men de er af og til sd ojeblikkelige.
Nar fru Lilli Gyldenkilde siger, at s kunne -
vi formodentlig have faet stotte fra SF og
socialdemokratiet osv., hvad var der sa kom-
met ud af det? Ja, der var muligvis kommet
det ud af det, at hr. Lasse Budtz var blevet
udenrigsminister, og der er altsd ogsd andre.
grundlag at vurdere regeringer pd end et en-
kelt forslag

Det, vi bad om, var, at man fik mdfert en
regulering af dagpengene, og den har vi féet.
Derfor mé vi vaere glade ved det lille skridts .
politik. Det er nu en gang imellem det, man
ma gere, nar man har indflydelse, nir man
ikke kan svinge med de store faner hele ti-
den og tro, at man kan fi alt igennem her.:
Det kan man ejensynlig heller ikke i dette
tilfelde, men- det er bare sa billigt at komme
med et beslutningsforslag, ndr man ved, at
der ikke er flertal for det, og s& komme med
alle sine gode ideer. Det var grunden til, at
vi er tilfredse med den udvikling, der nu er
sket, nemllg at vi far en regulering. .

Sa skal -jeg redde fru Lilli: Gyldenkllde 0g
sige, at hr. Erhard Jakobsens udtalelser i
sommer endda gik ud p4, at vi enskede en
regulering for 1987, og vi er glade for, at re-
guleringen blev rykket frem til 1986. ‘

(Kort bemaerkning).
Lilli Gyldenkilde (SF):

Nu skal jeg ikke blande hr. Lasse Budtz
ind i denne debat, men blot sige, at det ikke
kan vere rigtigt. Det kan virkelig ikke vere
rigtigt, at dette har veret et kardinalpunkt
for den siddende regering. Det er faktisk det,
hir. Duetoft star her og siger: at en regulering '
af dagpengene, som skulle foregd nu i stedet
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for i oktober 1986, skulle vere et kardinal-
punkt for regeringen. S& ville den udskrive
valg, og dermed ville der veere risiko for en
- udenrigsminister, der hed -hr. -Lasse Budtz,
sagde hr. Duetoft. Det kan ikke veare rigtigt.
Jeg naegter at tro, at en regering ville udskri-
ve valg pa en regulering af den sterrelsesor-
den, som man nu kunne vare blevet enige
om i det forum, hvor hr. Duetofts parti sad.
..Jeg vil gerne here hr.. Duetoft heroppefra
tage den hjem igen, for det kan jo ikke vare
rimeligt. Hvis det er rigtigt, er der.jo noget
virkelig interessant at g4 ud og diskutere i
den kommunale valgkamp. .

"~ (Kort bemerkning).

Duetoft (CD):

Nu har SF jo aldrig rigtig prbvet det dér
med regeringer, s& de ved selvfolgelig ikke,
hvordan sddan noget foregdr. Men i en fire-
partiregering er-det naturligvis sidan, at man
snakker om tingene, og sd hjzlper det ikke
noget, at der er nogle meget, meget harde
hjorner i det ene eller det andet -eller det
tredje eller det fjerde parti. N&r man snakker
om tingene, kan det derfor ikke hjzlpe no-
get, at man graver sig ned i skyttegrave pa
forhdnd. Det var det, jeg mente med det, og
det vil jeg gerne std ved.

Kofod-Svendsen (KrF): -
- 1 sit nestsidste indleg. sluttede: fru Lilli
Gyldenkilde med at sige, at man kan' vere
uenig om satsen, men at det vasentlige er, at
man kommer i gang med at rette noget op pa
det, der er sket. Ja, vi kan vare uenige om
satsen, nogle siger 5 pct. og-andre -siger. 10
pct., jeg har ogsd hert nogle sige 20 pct. Det,
der sker, er altsd, at det maksimum, vi har
haft, bliver brudt. Der sker en.forhgjelse af
maksimumsgraensen. Vi-kan drefte satsen, vi
kan vere uenige om satsen, men det princi-
pielle mé& da vare, om vi bare skulle-fortszt-
te med den samme maksimumsgraense eller
vi ikke skulle. I abningstalen meddelte stats-
ministeren, at vi ikke skulle fortsatte® med
denne maksimumsgranse; der skulle ske en
forhgjelse i lobet af naste ar. Det er det
principielle, og det var ogsa det, jeg argu-
menterede-for i sommerens lob. »

Sa var hr. Kaj Poulsen inde pa ordet »nee-
stekeerlighed«. Det kunne vi.jo f4 en lang
debat om, men_jeg vil bare sige her: nar der

er fort en siddan’ ekonomisk politik, at der er

‘skabt arbejdspladser og ledige er kommet i

arbejde, mener jeg, det er-en virkelig naste-
kerlig politik, der er fort. Under den social-
demokratiske regering voksede ledighedstal-
let. Nu gar det den modsatte ve;j.

(Kort beinaerkriing).

_ Elisabeth Bruun Olesen (VS):

. Kristeligt folkeparti udtrykte glede over,
at maksimum bliver brudt. Det gor det sa
efter 4 ar.. Der er blevet sagt, at det selvfelge-
lig ikke var meningen, at fastfrysningen skul-
le vare i al evighed.

Jeg spurgte tidligere, hvad ‘det egentlig be-
ted, at statsministeren i sin dbningstale havde
sagt, at der-blev tale om en ny regulering.
Der er ikke én eneste, der har sagt, hvad det
er :for 'noget, og jeg vil derfor anmode ar-

bejdsministeren om over for salen at forkla-

re, hvad der menes med en ny regulering.
Betyder det, at vi hvert fjerde ar skal have en
form for regulering? Det gor det vel neppe.
Men hvad er det for en regulering, og hvor-
dan er-den forskelllg i forhold til.den nuve-
rende? .

'Aljbejd,s'ministeren (Grefhc Fengér Mbller): .

Jeg kan som svar pa det spergsmal, fru

- Elisabeth Bruun Olesen stillede mig, sige, at

det, der i forste omgang ligger i en regule-
ring, er det, som jeg tilkendegav i mit forste
indleg, nemlig et forslag om en 2 pct.s regu-
lering fra efteraret 1986. Oprindelig havde vi
nogle overvejelser om, at der forst skulle fin-
de en regulering sted i forbindelse med dag-
pengereformens indferelse, men da det .ud-
valg, der skal se pad dagpengereformen, forst
skal afgive betankning i efteraret 1986, ville
vi jo have vearet et godt stykke inde i 1987,
for en regulering kunne have fundet sted, og
derfor har vi valgt nu at komme med et for-
slag om en, om jeg sd ma sige, isoleret regu-
lering af dagpengene pé de to pct.

Elisabeth Bruun Olesen (VS):

Skal man forstd arbejdsministeren sadan,
at der sker en regulering pa 2 pct. pr. 1. ok-
tober 1986 og ikke nogen som helst yderlige-
re -regulering,. for en ny ﬁnanswrmgsreform
matte blive gennemfm‘t‘? : .

Arbejdsmmlsteren (Grethe Fenger Moller): .-
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Ja, man kan forstd det pi den maéde, at
det, der er tilkendegivet fra regeringens side,
er, at der vil komme et forslag om en regule-

ring pa 2 pct. fra 1. oktober 1986. Andet er

der ikke taget st11]mg til.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
Forslagets overgang til anden (sidste) be-
handling
vedtoges uden afstemning.

Tredje nestformand (Lilli Gyldenkillde‘):
Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbe-

slutning henvises til arbejdsmarkedsudvalget.
Hvis ingen gor indsigelse mod dette forslag,

betragter jeg det som vedtaget. (Ophold). Det-

er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

4) Forste behandling af lovforslag nr. L 1 3:

Forslag til lov om ceendring af lov om dag-
penge ved sygdom eller fodsel og om opheevel-

se af lov om begreensning af lon under syg-

dom. (Ophcevelse af karensdag).
Af Agerschou (SF) og Lenger (VS) m. fl.
(Fremsat 2/10 85)

Sammen med denne sag foretoges den un-
der punkt 5 opforte sag, nemhg ‘

5) Forste behandling af lovforslag nr. L 23:

Forslag til lov om cendring af lov om dag-

penge ved sygdom eller fodsel og om ophaevel-
se af lov om begrensning af lon under syg-
dom. (Ophaevelse af karensdag).
"~ AfSvend Auken (S) m.fl.

(Fremsat 2/10 85).

Lovforslagene sattes til forhandling.

Forhandling

Socialministeren (Elsebeth Kock-Petersen):

Der er nu glet et ar, siden vi sidst behand-
lede et forslag til ophavelse af karensdagen,
og det var ogsd en delvis genfremsattelse af
forslag, der tidligere havde veret fremsat.
Disse forslag er hver gang blevet afvist.

det tal, som forslagsstillerne navner.

.- Karensdagen blev jo i sin tid indfert af’

" besparelsesgrunde og ikke, som der bliver

nevnt i SFs og VS’ forslag, for at komme
pjekkeri og andet unrzﬁdlgt fraver til livs.

De oplysninger, vi er i besiddelse af, viser
da ogs4, at det vil vaere forbundet med nogle
store merudgifter at ophave karensdagen. -

I bemerkningerne til socialdemokratiets

“forslag hedder det, at man er villig til at for--.

handle om disse skonomiske konsekvenser,
og det anfores, at »en ophevelse af karens-
dagsbestemmelsen isoleret set ikke vil vere
en voverkommelig ekonomisk opgave«.

Nu er den slags ting jo en vurderingssag,
men jeg vil da godt neevne, at alene den eks-

* traudgift, der vil vaere inden for den offentli-

ge sektor, altsd den udgift, den offentlige
sektor vil fi som arbejdsgiver, skonnes at
udgere omkring 550 mill. kr. og altsd ikke
Den
ekstraudgift regner man med at kunne fa
dekket ind ved at legge nogle egede afgifter
pa erhvervslivet; det skal jeg vende tilbage
til.

Men hvad skete der pd det prlvate ar-
be_]d‘smarked ‘dengang man indferte karens- .
dagen? For det forste forlengede man ar-
bejdsgiverperioden fra 5 til 13 uger for at fi .
pengene ind fra de private arbejdsgivere, for
det andet foretog man en forhgjelse- af ar-

" bejdsgiverbidraget til arbejdsleshedsforsikrin-

gen. P4 den made fik det offentlige pengene
ind fra_det private arbejdsmarked for den
besparelse, 'man ville. opnd pad det private
arbejdsmarked. Ja men det, socialdemokra- °
terne foreslar i-deres forslag her, er, at man

‘palegger erhvervslivet igen at betale lon eller

dagpenge for forste sygedag, men ikke samti-
dig foretager den forkortelse af dagpengepe-
rioden, som métte henge sammen dermed,

hvis der skulle vere moralsk og ekonomisk .
sammenhzng i tingene. Dels lader man disse
13 uger blive ved med- at besta, dels — for at

det ikke skal vere legn — foreslr man -altsd -
derudover, at den udgift, det offentlige vil fa,
leegges oveni;- det sker ved det forslag, man

- har fremsat om at forhoje arbejdsmarkedsbl-

dragene med omkring 2,4 mia kr. i alt.

Det er jo til at forstd: hvis man ensker
flere offentlige udgifter, gor man det blot pa
den maide, at- man lagger flere ekonomiske
byrder pa erhvervslivet. Men med hvilken
folge? Med arbejdsloshed til f@lge Det er
ikke regermgens politik. ,



