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eksempel kan navnes, at den nu nedlagte
katamaranrute mellem Kalundborg og Arhus
regnede med arligt at skulle befordre 180.000
passagerer, som skulle hentes fra DSB og
indenrigsflyveruterne.

Som noget nyt i forslaget i forhold til tidli-
gere fremsettelser er det foreslaet, at de
amtskommuner, der som regionsmyndighed
er berort, bliver spurgt om miljekonsekven-
ser og trafikale gener ved eventuel godken-
delse af en fargerute. Dette skete ikke, da
»Vognmandsruten«, der sejler mellem Kor-
sor og Nyborg, fik godkendeise til sejlads, og
man har nu féet en trafik, der mest bestar af
lastbiler, igennem byerne med de gener, det
har givet beboerne i de bererte omrader.

Forslagsstillerne er af den opfattelse, at
det er nedvendigt med en planlegning pa
feergeomradet, da det ellers bliver umuligt at
gennemfore en langsigtet planlegning bl.a.
inden for DSB, hvilket vil medfere, at DSB
kan komme i den situation at skulle have
skatteborgerne til at betale mere til den kol-
lektive trafik, da DSB skal sejle pa alle tider
af degnet, ogsd nar der ikke er ret mange
passagerer med.

I ovrigt henvises til beslutningsforslagets
tekst og de ledsagende bemerkninger.

Den forste sag p4 dagsordenen var:

1) Forhandling om redegorelse nr. R 2:

Justitsministerens redegorelse af 10. oktober
1984 om den aktuelle flygtningesituation.

(Redegorelsen anmeldt 10/10 84. Redego-
relsen givet 10/10 84. Meddelelse om for-
handling 10/10 84).

Forhandling

Ole Espersen (S):

Vi skal i dag behandle redegorelse nr. R 2
fra regeringen, og der er unagtelig vasentlig
forskel p& den ferste redegorelse og den, vi
skal drefte i dag. Den forste var jo statsmini-
sterens abningsredegorelse. Den var preget
af meget stor optimisme med hensyn til den
gkonomiske udvikling. Vores ordferer kunne
ligefrem sammenfattende sige, at redegorel-
sen narmest beskrev et gkonomisk mirakel
her i landet.

Dagens redegorelse er ganske anderledes i
sin tone. Den er praeget af dysterhed, ner-
mest en katastrofepraget stemning, i anled-
ning af ekonomiske problemer. Hvilke oko-
nomiske problemer er det s&? Jo, det er de
problemer, der skyldes, at et vasentlig storre
antal flygtninge er sogt til Danmark i r, end
det skete i de umiddelbart foregiende ar.
Der skal &benbart ikke ret meget til at velte
miraklet. De ulykkelige mennesker, som
langt de fleste flygtninge er, har vi i hvert
fald tilsyneladende ikke rad til at gore noget
for — pé trods af den havdede store skono-
miske fremgang.

Der er to mulige forklaringer. Den forste
er, at justitsministeren og regeringen ikke
selv tror pd det ekonomiske mirakel. Den
anden er, at det bade i Danmark og over for
udlendinge skal gaelde, at miraklet i al fald
ikke skal komme de allersvageste grupper til
gode. Vi er i socialdemokratiet bange for, at
der nok er noget rigtigt i begge forklaringer.

Justitsministeren mé have folt sig i en un-
derlig situation. Han har gentagne gange
fremhavet forliget med socialdemokratiet om
netop fremmedloven, herunder flygtningene,
for at bevise regeringens bredde i det politi-
ske arbejde. Ministeren har gentagne gange
fremhavet de vasentlige humanistiske land-
vindinger i den ny fremmedlov. Nu, hvor
landvindingerne ser ud til at komme til at
koste penge, er hverken forlig eller humane
hensyn lengere afgerende.

Det er naturligt, at et regeringsmedlem,
nar en vasentlig ny situation opstdr, ensker
at give folketinget en saglig orientering, men
denne redegorelse er underlig polemisk i sin
form og ubehagelig i sit indhold.

Ministeren starter med at citere Dansk
Flygtningehjzlps ny formand, professor Thor
A. Bak, som har sagt, at den ny flygtningelov
er god, den mest menneskevenlige af sin art i
verden — hvorefter ministeren afslutningsvis
sporger, om det nu ogsd var denne retstil-
stand, folketinget onskede. Ministeren siger
videre, at hvis det er tilfeldet, gir han ud
fra, at folketinget ogsa er indstillet pa at be-
tale de meget store omkostninger, der i en
lang &rrekke vil vaere forbundet hermed. Det
er en overordentlig polemisk pastand. Som
det vil fremgd af det folgende indleg, fra
min gruppefelle hr. Torben Lund, har Dan-
mark under den tidligere fremmedlov oplevet
betydelig storre flygtningetilstremninger.
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Ministeren siger, at Danmark ved gennem-
forelsen af loven patog sig en i international
henseende ensidig og i national henseende
uoverskuelig forpligtelse. Man ma sperge:
har ministeren virkelig indgéet forlig om no-
get, som han anser for ensidigt og ganske
uoverskueligt?

Reglerne har medfert resultater, der efter
ministerens opfattelse narmer sig det grote-
ske; f.eks. har vesttyske statsborgere sogt asyl
og haft ret til at veere her under sagens be-
handling. En ordentlig administration- af lo-
ven ville vist hgjst kreve et par uger til at
afgere en sag af den karakter. Hvad er i
grunden katastrofen ved, at et par vesttyskere
er her et par uger eller tre? Det oplever vi
unagtelig en raekke eksempler pd i arets lob,
sommer og vinter.

Jeg beklager dybt denne polemiske hold-
ning og beskrivelsen af den ny lov, som om
den skulle medfere uoverskuelige problemer
og vanskeligheder. Gennem sin negative
holdning over for loven og over for udlaen-
dinge, der méske misbruger asylreglerne,
handler ministeren mdske partitaktisk klogt.
Der er ingen tvivl om, at hans skepsis over
for udlendinge vinder genklang hos mange
veelgere i dette land. Der er vel i os alle en
form for mistro og méske misteenksomhed
over for fremmede. Men vi onsker ikke at
appellere til disse holdninger, og vi beklager
dybt, at ministeren ved denne lejlighed savel
som ved tidligere udtalelser om gaestearbej-
dere har ment det politisk opportunt at gere
det. Vi lader os ikke friste til det.

Torben Lund (S):

Jeg undrer mig. Det er ikke mere end godt
et ar siden, at justitsministeren fra denne ta-
lerstol udtalte felgende ved anden behand-
ling af udleendingeloven — det var den 2. juni
1983, og det er folketingets forhandlinger
1982-83, sp. 12633:

»Jeg tror, det er s@rdeles afgerende, at
Danmark viser sin interesse for at modtage
og beskytte dem, der ikke har vardige men-
neskelige muligheder for at leve i de lande,
de er flygtet fra. S& sent som i dagens aviser
kan man lese, hvordan polakker, som har
fundet, at de for tiden lever i et land, hvor
de ikke kan acceptere styret, er taget hertil
og soger asyl. Sddan mé det veere, at Dan-
mark i disse situationer kan give mennesker,

som bliver behandlet p4 en méade, vi finder
uacceptabel, et ly her i landet. Derfor er jeg
glad og taknemmelig ogsd for de @ndringer
der er kommet, ikke mindst pa flygtningeom-
radet.« )

Jeg var og er fuldstendig enig med justits-
ministeren heri.

Siden hen er det udtalt i dagspressen, at
det nu er rygtedes ude i verden, at den nye
danske udlendingelov, der blev lempet efter
krav fra et flertal til venstre i folketinget, er
s& moderat, at vi- stort set tager imod alle,
der banker pa vores der. Man ma nok sige,
at det er vanskeligt at se, at det skulle vere
den samme justitsminister, der er ophavs-
mand til begge udtalelser.

Socialdemokratiet er fortsat overordentlig
tilfreds med den sikring af asylansogeres
retsstilling, som vi fik gennemfort sammen
med regeringen i forsommeren 1983. Det har
bragt overensstemmelse mellem de holdnin-
ger, vi giver udtryk for i internationale sam-
menhange, og si den faktiske administrati-
on, vi har her i landet, og det betyder, at vi
lever op til vore humanitere forpligtelser.

I udlendingeloven er det jo sddan, at bade
konventionsflygtninge og det, vi kalder de
facto-flygtninge, har fiet et egentligt retskrav
pa opholdstilladelse her i landet, og det er
tilmed sikret, at afvisning ikke kan ske ved
landegreensen, men at en asylansegning skal
undergives en grundig behandling her i lan-
det. Det er vi meget trygge ved, og vi vil ikke
medvirke til at svaekke denne retsstilling for
asylansegere. Jeg vil godt med det samme
sige, at vi heller ikke vil medvirke til at slaek-
ke pa det princip om »ferste asylland«, som
vi fik lovfastet i udlendingeloven.

Justitsministeren begrunder sit onske om
at forringe udlaendingeloven med, at Dan-
mark nu skulle blive oversvemmet af flygt-
ninge, og det vil jeg godt gere et par be-
mearkninger til.

For det forste er det klart, at flere sponta-
ne flygtninge kan opnd beskyttelse her i lan-
det. Det var jo netop meningen med loven,
at vi skulle satte en stopper for uacceptable
afvisninger af asylansegninger ved lande-
greensen. Men nar det er sagt, vil jeg godt
imedegd den pastand, at det er den nye ud-
lendingelov, som er hovedarsagen til den
ogede flygtningestrem til landet.

Som det fremgér af redegerelsen fra ju-
stitsministeren, udger de iranske asylansoge-
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re halvdelen af den flygtningestrom, vi ople-
ver i ojeblikket. Arsagen ligger altsd i forhol-
dene i og omkring Iran. Jeg synes ogsa, det
er vaerd at merke sig, at de iranske flygtnin-
ge, som kommer til landet i gjeblikket, heller
ikke ville vere blevet afvist efter den praksis,
man havde under den tidligere udlendinge-
lov.

I avrigt vil jeg ogsd godt sige, at jeg ikke
synes, det er korrekt, at vi er ved at blive
oversvommet af asylansegere. Situationen er

efter vores mening ikke alarmerende. Vi har

tidligere haft flygtningestromme til landet -

ogsd flygtningestromme, der er sterre end

den strem, vi oplever i ejeblikket. Det frem-
gar direkte af justitsministerens redegerelse.
Dertil kommer, at den tilstremning, vi ople-
ver her til landet i gjeblikket, ikke er ekstra-
ordinert stor i forhold til andre landes med
en human asylpolitik — andre lande, som vi
gerne vil sammenligne os med.

Endelig vil jeg godt sige, at skulle tilstrem-
ningen siden hen tiltage meget kraftigt i om-
fang, s er der efter vores opfattelse hjemmel
i udlendingeloven til, at Danmark kan indga
i bosatningsprogrammer med andre lande,
hvor flygtninge kan opnd en tilsvarende be-
skyttelse, men jeg vil gerne understrege, at
anvendelsen af denne bestemmelse efter vo-
res mening er uaktuel.

Jeg kan som helhed meddele, at vi ikke pa
nuvarende tidspunkt vil deltage i overvejel-
ser om loveendringer.

Agnete Laustsen (KF): |

Det er bade forstaeligt og klogt, at justits-
ministeren pd baggrund af den meget krafti-
ge forogelse af flygtningestremmen, som vi i
de seneste maneder har vaeret vidne til, har
valgt at give folketinget en redegorelse for de
mange og komplekse problemer, som denne
tilstremning medferer. Jeg haber, at vi kan fa
en bade saglig og veerdig debat, og jeg haber,
at vi ma vere i stand til at finde et balance-
punkt mellem grundleggende humanitere
holdninger og praktiske administrative hen-
syn, saledes at det danske samfunds indstil-
ling til og behandling af flygtningene bliver
et kulturmede og ikke et kultursammensted.

Justitsministeren citerer i sin redegorelse
som allerede nzvnt formanden for flygtnin-
gehjelpen, professor Thor A. Bak, for en
udtalelse om, at vi har den mest menneske-

venlige flygtningelov af sin art i verden. Det
er selvfolgelig noget, enhver dansker kan va-
re stolt af, men det menneskevenlige har
trods alt to sider, nemlig venligheden over
for flygtningene og venligheden over for det
land, som skal modtage dem, og dette sidste
henger nu engang uleseligt sammen med
gkonomi.

Justitsministeren kunne have valgt bare at
lade tingene g, som de nu gér i konsekvens
af den nye udlendingelov, som ikke bare er
en af verdens mest menneskevenlige, men
formentlig ogsd den mest liberale, og sd have
prasenteret folketinget for regningen, som i
redegorelsen forelobig skonsmassigt er ansat
til ca. 370 mill. kr. til staten og et ukendt be-
leb til kommunerne. Justitsministeren kunne
helt afslappet have sagt: det er prisen, skatte-
yderne mé betale for, at loven pd en rekke
omrader, som bl.a. de konservative advarede
imod, er blevet si liberal, at det er hertil,
flygtningene kommer, fordi det trods alt me-
get hurtigt rygtes, at her har de sterst mulig-
hed for at blive.

I stedet har vi faet en redegorelse, som
meget klart fortaller, pd hvilke omrader mi-
nisteren mener at udviklingen er ved at lebe
fra os, sdledes at ingen skal kunne komme og
sige: nd ja, den konsekvens troede vi nu ikke
loven ville fa.

Det, vi her i dag — og jeg gar ud fra senere
i retsudvalget — ma diskutere, er: kan Dan-
mark fortsat — ude af balance med den rets-
tilstand, som hersker i de fleste andre euro-
paiske lande, ikke mindst s naerstiende lan-
de som Norge og Sverige, som vi jo ellers
onsker at sammenligne os med - f.eks. bibe-
holde regler, der medferer, at vi ikke har no-
gen grenseafvisningsmuligheder, at en asyl-
anseger har retskrav pa ophold her i landet,
mens hans ansegning behandles, og at mulig-
heden for at inddrage opholdstilladelser,
f.eks. i forbindelse med omfattende tilstrom-
ninger, n@rmest er illusorisk. Vi er kort sagt,
som situationen er i dag, overhovedet ikke i
stand til at reagere selv over for den sterst
tenkelige tilstromning. Det er en situation,
som jeg betvivler vi har indstillet os pé, og
jeg mener ikke, at det kan veere rimeligt, at
der faktisk ikke levnes plads for en, skal vi
kalde det nedretstilstand, sa vi i visse tilfel-
de bliver i stand til at afvise.

Jeg tror ogsd, vi kan risikere at gere ondt
verre ved ubetinget at give flygtninge et rets-
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krav péd forbliven her i landet, mens deres
ansegning underseges — vel at marke betalt
forbliven ~ hvis det s& senere skulle vise sig,
at de alligevel bliver sendt hjem. I den for-
bindelse vil jeg dog gerne sige, at jeg er til-
freds med, at der med Rede Kors som mel-
lemled nu agtes indrettet indkvarteringssteder
pa bl.a. Kagerup og Kongelunden flyvestati-
oner, siledes at den hotelindkvartering, vi
for @jeblikket har, kan blive reduceret.

Antallet af flygtninge og ikke mindst arten
af dem diskuteres naturligvis i redegorelsen,
ikke mindst det stigende antal iranere, som
nu udger halvdelen af de spontane flygtnin-
ge. Ogsa den anden store gruppe, nemlig fra
Sri Lanka, bliver nevnt. Baggrunden for, at
disse mennesker flygter, er dels et umenne-
skeligt styre og en blodig krig, dels interne
uroligheder mellem forskellige befolknings-
grupper. For visse dele af disse flygtninge —
det gzlder nok iser den sidste kategori — kan
det maske nok vere et spergsméil, om de alle
virkelig opfylder betingelserne for at modta-
ges her som det, vi kalder spontanflygtninge,
eller de maske i visse tilfelde snarere er be-
kvemmelighedsflygtninge. Det er en meget
svaer afgerelse at treffe, men jeg héber, at
flygtningen®vnet fir mulighed for at tage
stilling til nogle sager. Indtil da kan vi som
nevnt ikke afvise dem.

Jeg har forstdelse for, at justitsministeren
onsker en rationaliseret behandling af de
mange ensartede iranske sager, men jeg vil
dog gerne henstille, at det ikke bliver for ske-
matisk, idet denne gruppe trods den péastiede
ensartethed nok rummer mange forskellige
arsager til flugt.

Der er nogle, der mener, at det er helt uri-
meligt at nere bekymring over at modtage
flygtninge i de mengder, vi gor i dag — det
er 500-600 manedligt —~ Danmark skal bare
lukke op. Jeg skal ikke tage stilling til, om
ca. 500 ménedligt, som det er for gjeblikket,
er det, vi kan klare. Vi har jo ogsi herudover
vore forpligtelser til kvotamaessigt at aftage
Danidaflygtninge gennem FN. Men jeg vil
gerne gore opmarksom pé, at der ved det
krav pa familiesammenforing, som vi har,
meget let kan blive en flygtningemengde,
som er pa ikke 500, men méaske det tre- eller
femdobbelte. Det kan derfor blive en ganske
hard belastning af det danske samfund, bade
okonomisk, kulturelt og ikke mindst pa det
arbejdsmassige omrade, hvis sd' mange men-

nesker fra si fjerne lande skal integreres,
herunder bosattes og undervises.

Man vil kunne forstd, at vi fra konservativ
side ser pa situationen i dag og de fremtids-
perspektiver, den abner for, med dyb alvor
og bekymring. Udlendingeloven har i den
korte tid, hvori den har virket, fiet nogle
konsekvenser, som vi ikke kan lukke gjnene
for under paberdbelse af menneskelighed. Vi
mener derfor, at vi pd baggrund af denne
redegorelse og denne debat m4 tage sagen op
i retsudvalget og fa helt klarlagt, om den lov,
som vi vedtog i stor enighed og med et kom-
promis’ fordele og ulemper, har virket efter
sin hensigt, eller vi ikke snarere burde beve-
ge os hen mod et europaeisk samarbejde med
nogenlunde ensartede regler, siledes' at ikke
ét land, eventuelt to lande, der end ikke be-
hover at vere de mest baredygtige, kommer
til at std med alle problemerne.

(Kort bemarkning).

Torben Lund (S):

Fru Agnete Laustsen var inde pa, at ﬂygt-
ningene kom her til landet i sa@rlig grad pa
grund af den nye udlendingelov. Jeg ved
ikke, om fru Agnete Laustsen vil forsege at
dokumentere det her fra talerstolen, f.eks. set
i forhold til den mengde af asylansegere,
man har i Sverige og andre lande, som vi
normalt gerne vil sammenligne os med.

Derudover vil jeg da godt sperge fru Ag-
nete Laustsen, om indlagget skulle forstas
sédan, at den konservative gruppe gir ind
for, at vi skal genindfere en afvisningsmulig-
hed ved gransen, uden at asylansegningerne
kommer under den behandling, vi i evrigt
har tilrettelagt i udlendingeloven, altsa i di-
rektoratet og med en ankemulighed til flygt-
ningenavnet.

Jeg vil ogsd godt sperge, da det nu tilsyne-
ladende er en stor belastning med disse flygt-
ninge: folte fru Agnete Laustsen ogsd, at det
var en hérd belastning, da vi tog imod ca.
1.400 ungarske flygtninge i 1956, eller da vi
tog imod 3.500 polske jeder i 1969? Havde
den konservative gruppe da den samme
holdning, eller er sandheden i virkeligheden,
at man finder, der er en forskel pé flygtnin-

_ge, som kommer fra kommunistiske diktatu-

rer, og sé flygtninge, der kommer fra preaste-
skabsdiktaturer eller militerdiktaturer eller
andre former for diktatur?
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(Kort bemarkning).
Agnete Laustsen (KF):

Jeg vil gerne gore hr. Torben Lund op-
mearksom p4, at jeg pd ingen made har sagt,
at flygtningene kommer hertil som folge af
den nye udlendingelov. Det, jeg sagde i mit
indleg, var, at det rygtes meget hurtigt, at
der her er liberale muligheder for at blive,
nar man ferst er kommet hertil. Det er noget
ganske andet.

Hr. Torben Lund sperger, om det ville
veere rimeligt at vende tilbage til den tilstand,
vi havde for, nemlig at der var en afvisnings-
mulighed. Det mener jeg faktisk at der godt
kunne vare grund til i visse tilfelde. Det er
ikke noget, jeg griber ud af luften. Hr. Tor-
ben Lund behever bare at se til lande som
f.eks. Sverige og Norge, hvor der eksisterer
en sddan mulighed, sifremt en asylanseger
kommer og det viser sig, at hans ansegning
mé anses for dbenbart ubegrundet. Jeg mener
faktisk, vi burde overveje, om ikke den ens-
artethed i reglerne, som jeg gjorde mig til
talsmand for, ogsd burde gaelde pa dette om-
rade.

(Kort bemarkning).

Torben Lund (S):

Skal jeg forstd det sddan, at fru Agnete
Laustsen mener, at de iranske flygtninge, der
kommer her til landet i gjeblikket, eventuelt
kunne vere omfattet af en sarlig bestemmel-
se, der sagde, at man kunne afvise, hvis
asylansegningen var abenbart ubegrundet?

(Kort bemarkning).

Agnete Laustsen (KF):

Jeg vil da ikke se bort fra, at der blandt de
mange iranere, der er kommet hertil, kunne
vere nogle, man pd forhidnd kunne standse
ved grensen ud fra betragtningen: her er
noget, som er benbart urimeligt. Det drejer
sig som na&vnt om mange hundrede. Jeg kan
naturligvis ikke sige, i hvilket omfang reglen
kunne bruges, men jeg vil bestemt ikke se
bort fra, at der sandsynligvis er nogle imel-
lem de mange hundrede, som ville falde ind
under reglen om »a&benbart ubegrundet«,
som vi kender fra Norge og Sverige.

Bjoern Elmquist (V):

Jeg vil gerne starte mit indlaeg med at tak-
ke justitsministeren for hans redegorelse —
ikke bare for det, der stir i den, indholdet og
de faktuelle oplysninger, men ogsa fordi den
redegorelse giver os en anledning til her i
folketinget i dag at drefte denne sag.

Jeg tror ikke, der er nogen af os, der fol-
ger med i den offentlige debat, og som tager
meder rundt omkring i landet, der er et se-
kund i tvivl om, at flygtninges ankomst til og
ophold i vort land er et spergsmél af stor
aktuel interesse og betydning. Jeg holder i
ojeblikket ingen meder nogetsteds i landet,

. uden at spergsmadlet bliver rejst. Hvis ikke

jeg selv kommer ind pd det, si bliver det
rejst over for mig fra salen. Mon ikke kolle-
ger her i tinget har det pa samme vis? Det er
mit klare indtryk, at det ikke s& meget er po-
litiske skillelinjer her, der er afgorende for
den bekymring, man kan konstatere. Ofte gér
spergsmalene direkte p&, hvor lenge Dan-
mark, vort arbejdsmarked og vort sociale
system — der jo, vil jeg sige til hr. Ole Esper-
sen, desverre trods regeringens kamp for at
bedre forholdene og trods regeringens resul-
tater er belastede i disse 4r — kan holde, hvis
vi far flere udlendinge ind i sterre malestok.
Jeg ma sige, at disse sporgsmél er meget uro-
vaekkende, dels den bekymring, der ligger
bag, dels den risiko, der ligger i bekymrin-
gen. Jeg er bange for, at hvis ikke vi far taget
fat pa problemet i tide og far diskuteret os
igennem det og far fundet lesninger pa det,
kan vi risikere, at den rimeligt tolerante
holdning, synes jeg, der er almindeligt gel-
dende for gennemsnitsborgeren i Danmark,
kan gd hen og fa det rigtig skidt i de kom-
mende &r, at der méske bliver sat en definitiv
stopper for en videreudvikling af denne tole-
rante holdning. Derfor bliver vi nedt til i
folketinget at tage fat pd diskussionen. Jeg
héber ogsd, at man rundt omkring i kommu-
ner og i amter og i private diskussioner vil
tage fat i udviklingen, inden det korer skavt.

Justitsministeren beskriver i sin redegerel-
se den udlendingelov, som vi vedtog her i
folketinget sidste ar med meget stort flertal, i
rosende vendinger, og det synes jeg og mit
parti er godt og rigtigt. Derfor mener vi hel-
ler ikke, at det, vi i dag er i ferd med med
denne redegorelse, og det, vi skal i gang med
i retsudvalget, drejer sig om en gennemgri-
bende reform af hele loven som sidan. Vi
skal jo huske, at den omhandler meget andet
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end flygtninge og deres retsstilling, deres ad-
komst til at komme ind i landet, men netop
af den grund er der ekstra stort behov for, at
vi i tide interesserer os for at sege at opfange
de vanskeligheder, som kan opsta for lovens
fortsatte funktion og hele folkelige opbak-
ning. Jeg m4 igen understrege betydningen af
den folkelige opbakning.

Efter justitsministerens redegerelse om
flygtningesituationen er det klart for os, at
dette er et af de problemer, vi ma tage stil-
ling til. Uanset de smukke og de rigtige on-
sker om, at vi skal hjelpe nedstedte menne-
sker, bl.a. ved at give dem ly i vort land mod
forfolgelse og mishandlinger — det er ensker,
som vi ogsd ganske oprigtigt nerer i venstre
— mé det veere klart for os alle, at vort land
er for lille til — ikke har de fysiske rammer til
- at klare hele denne klodes humanitere be-
hov. Vi mener derfor, at vi bliver nadt til
ganske ngje at overveje, om og hvordan vi
kan udstyre vor internationalt set ambitiose
og ogsé idealistiske udlendingelov med visse
bremseklodser, hvis der er risiko for, at
stremmen af flygtninge lober os og vore mu-
ligheder for at hjelpe omkuld. Bliver vi lgbet
omkuld, kan vi jo ikke engang hjzlpe i det
omfang, hvori vi har gjort det indtil nu.

De fortsatte overvejelser bar foregé i rets-
udvalget. Jeg tror ikke p4, at det vil lykkes —
trods mange korte bemarkninger og sporgs-
mél fra ihardige deltagere i debatten — at
finde frem til definitive forslag, konkrete for-
slag, til eendringer i loven i dag. De fortsatte
overvejelser mé foregd i retsudvalget. Jeg vil
herunder gerne lagge op til, at vi ogsa seger
at danne os et mere konkret indtryk af pro-
blemets omfang internationalt set. Det mé&
veere muligt 1 FNs flygtningehejkommissariat
i Genéve at indhente pracise oplysninger om
flygtningestremmenes sterrelse, deres retning
og den videre skabne for flygtningene i de
enkelte lande, ikke bare i Danmark.

Jeg har endvidere indtryk af, at FNs flygt-
ningehagjkommisser vil sege en internationalt
koordineret lesning af flygtningeproblemet.
Bl.a. har han inviteret til et seminar — eller
agter at gore det i hvert fald — eller en hering
i lobet af vinteren, hvor der skal deltage re-
presentanter for en raekke regeringer og pri-
vate organisationer.

Vi mener i mit parti, at lesningen af de
problemer, justitsministeren papeger i sin
redegorelse, kan og ber ske i den sammen-

hang, sa ogsd andre lande end Danmark kan
leve op til en international forpligtelse i den-
ne sammenhzng.

Lad mig slutte med at sige, at det er vor
opfattelse, at vi kan lese den opgave, justits-
ministeren har peget pa, og som vi derfor
star over for at métte lgse, uden at den tole-
rance og det humanitere menneskesyn, som
er indeholdt i udlendingeloven, sattes over
styr.

(Kort bemerkning).

Ole Espersen (S):

Det forekommer mig, at hr. Bjern Elm-
quist havde et par lidt negativt ladede be-
merkninger om ihzrdige deltagere i debat-
ten. Det skal nu ikke fi mig til at afstd fra at
preve at fa hr. Bjorn Elmquist til at konkreti-
sere sine synspunkter lidt mere. Det er, som
om man nu prever at g vaek fra noget kon-
kret og gemme det i retsudvalget.

Vi vil gerne vide allerede fra starten pé
debatten, hvad det er, hr. Bjern Elmquist
onsker. Skal vi @ndre flygtningebegrebet i
konventionen? Skal vi nagte i modstrid med,
hvad vi har gjort i vel 20 ar, at modtage de
facto-flygtninge? Skal det begreb @ndres?
Skal vi indfere en afvisningsmulighed ved
greensen over for mennesker fra Iran, der
péastar, at de flygter fra et af de mest grusom-
me styrer, vi har kendt i lang, lang tid? Er
det det, hr. Bjorn Elmquist ensker? Eller en-
sker hr. Bjern Elmquist, at vi, hvis en kem-
petilstremning fortsatter, skal have en mulig-
hed for genbosettelser? Hvis det er hr. Bjern
Elmquists enske, kan jeg sige, at det onske er
opfyldt. Der star i loven, at den mulighed er
til stede. Men lad os here, hvad det er for
endringer i loven, hr. Bjern Elmquist ensker
vi skal debattere.

(Kort bemaerkning).

Bernhard Baunsgaard (RV):

Hr. Bjern Elmquist sagde, at vi matte sikre
os, at ogsd andre lande end Danmark lever
op til forpligtelsen. Vil hr. Bjern Elmgquist
ikke veere venlig at sztte adresse pa, hvad
det er for andre lande, der ikke lever op til

forpligtelsen?

(Kort bemarkning).
Bjern Elmquist (V):
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Lad mig starte med at fa fastsliet, at der
ikke var nogen kritik i de ord, jeg anvendte —
det var i hvert fald ikke meningen fra min
side — da jeg talte om ihardige deltagere i
debatten; det er udmerket at vere en ihar-
dig deltager, fremragende. Men vi skal nok
ikke veere sd ambitiese — det er jeg i hvert
fald ikke - at vi tror, at vi nu og her i lgbet
af 2-3 timers debat i folketingssalen med de
forholdsvis restriktive regler, vi har for at
dialogisere - tale sammen og inspirere hinan-
den — kan na frem til helt konkrete, detalje-
rede synspunkter.

Det hanger ogsd sammen med, at vi
mangler en del oplysninger. Det er ingen
kritik af justitsministeren — det ville jo ellers
vaere interessant, hvis der stod en fra et af
regeringspartierne og kritiserede ministeren —
men jeg mener virkelig, at vi treenger til en
lang rekke yderligere oplysninger, som vi
ikke besidder i ojeblikket i Danmark, og som
vi ma indhente, f.eks. og ferst og fremmest
fra FNs flygtningehgjkommissariat i Genéve.

Det betyder ogsd, at det vil vere meget
sveert for mig bade at give et konkret svar,
som hr. Ole Espersen kunne forventes at stil-
le sig tilfreds med, eller som kunne besvare
sporgsmdl fra hr. Bernhard Baunsgaard. Det
er ikke et forseg pa at smyge mig udenom,
men jeg synes, det vil vaere forkert, om jeg
star her og konkretiserer ting, nar vi ikke har
det tilstreekkeligt detaljerede kendskab dertil.

Nogle af de forslag, som hr. Ole Espersen
fremlagde heroppefra — det var vist ikke alle
sammen nogle, han havde hele hjertet med i
— var da ting, vi ber overveje, f.eks. om vores
mulighed for at repatriere og sende flygtnin-
ge videre frem fungerer i realiteten. Det tviv-
ler jeg meget pd, hr. Ole Espersen. Og det er
det, jeg ogsd meget gerne vil have at vi far
afklaret via vore kontakter i Genéve, ikke for
at gemme sagerne bort i retsudvalget, men
for at fi4 dem undersogt.

(Kort bemeerkning).

Bernhard Baunsgaard (RV):

Jeg finder det skam meget beklageligt for
niveauet i diskussionerne herinde, at hr.
Bjern Elmquist ikke mener, at der er tilgen-
geligt materiale p& dansk med oplysninger
om, hvordan Danmark star internationalt, og
at hr. Bjern Elmquist bare slynger den pa-
stand ud, at der er andre lande — og det méa

jo opfattes som her i Vesten — der ikke pata-
ger sig deres opgave.

Jeg kan godt give hr. Bjern Elmquist den
oplysning, at der er ét land her i Vesten, som
ikke modtager flygtninge, og det er Tyrkiet.
Er det det land, som hr. Bjern Elmquist tror
han kan pavirke? For ellers kunne jeg godt
lide at vide, hvad det er for et land i Europa,
hr. Bjern Elmquist tenker pa.

(Kort bemarkning).

Torben Lund (S):

Vedrerende FNs flygtningehegjkommissari-
at vil jeg bare oplyse hr. Bjern Elmquist om,
at Poul Hartling, som jo da tidligere har ve-
ret en fremtreedende venstremand, har udtalt
om den danske udlendingelov, at det var en
fremragende lov. Det gjorde Poul Hartling
bade, da vi lavede loven, og si sent som i
sidste uge i dagspressen, sd der er ingen tvivl
om, at FNs flygtningehgjkommissariat fin-
der, at lovgivningen her i landet er aldeles
glimrende.

Nu, da jeg er heroppe, vil jeg bede hr.
Bjorn Elmquist konkretisere, hvad det er for
nogle bremseklodser, vi skulle sette ind i
udlendingeloven. Jeg synes, det er for nemt
at std her og sige, at vi nok mé indfeje visse
bremseklodser i udlendingeloven, uden at
tilkendegive, hvad det er for nogle bremse-
klodser, der taenkes pa.

(Kort bemzrkning).
Bjern Elmquist (V):

Til hr. Bernhard Baunsgaard: jeg har ikke
haft udelukkende ét land i tankerne, og jeg
har i denne sammenheng ikke tenkt pa Tyr-
kiet, det ma jeg have lov til at sige; mig be-
kendt er der ikke mange, der seger politisk
asyl i Tyrkiet. Det, jeg har talt om, er forst
og fremmest de lande, som man kunne habe
pa ville modtage en storre portion af flygt-
ninge, af folk, som henvender sig og seger
asyl. Jeg ville veere meget ked af, ogsd af
udenrigspolitiske hensyn, at skulle st her og
konkretisere anklager eller beskyldninger og
kritik; det synes jeg egner sig til andre fora,
og man skal have helt sikker grund under
fedderne.

Til hr. Torben Lund vil jeg sige, at de
bremseklodser, som skal s&ttes ind, vel gerne
meget hurtigt skulle kunne give os et indtryk
— den summariske behandling har veret
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nzvnt allerede i den lille bitte del af debat-
ten, vi har haft indtil nu — af, om der er tale
om flygtninge eller der er tale om det, man
kunne kalde uagte immigranter, folk, som
maske nok tilskriver sig nogle motiver, men
som i realiteten er pd jagt efter et land, hvor
grasset er lidt gronnere, og hvor det er lidt
bedre at bo, men som ikke har nogen forfel-
gelsesbaggrund i det land, de kommer fra.
Der er vel ogsd en mulighed for at finde ud
af, i hvilke lande vilkarene er s skrappe, at
der er tale om indbyrdes opger mellem mi-
noriteter eller om, at statsmagten som sddan
forfolger én. Det er meget kort sagt — og nu
lyser min rede lampe — hvad jeg har i tanker-
ne. Der er givetvis forskellige andre mulighe-
der, men lad os prove at fi dem droftet i
retsudvalget.

(Kort bemerkning).

Bernhard Baunsgaard (RV):

Jeg kan godt forsta, at hr. Bjern Elmquist
nedig vil konkretisere, hvad det var for lan-
de, han tenkte pa, men s finder jeg det be-
klageligt, at han overhovedet kommer ind pa
diskussionen. Men jeg kan maske give ham
oplysningerne. I anden, reviderede udgave af
det, der hedder »Flygtninge i kort og tal,
der er udgivet af Dansk Flygtningehjelp, og
som kom i 1982, oplyses, at der i Belgien var
350 indbyggere pr. flygtning, pa Cypern 3 pr.
flygtning, deraf de 200.000 indenlandske,
nogle, der er fordrevet af tyrkerne fra Nord-
cypern. I Danmark var der i 1982 1.275 ind-
byggere pr. flygtning, i England var der 887,
i Frankrig var der 535, i Holland var der
940, i Italien var der 1.281 - altsd ca. samme
tal som i Danmark — i Norge var der 949, i
Portugal 573, i Schweiz 271, i Spanien 1.740
~ det er méske ogsé det land, hr. Bjern Elm-
quist tenkte pd — i Sverige var der 346 og i
Vesttyskland 649 indbyggere pr. flygtning.
Hvad er det for et af disse lande — for det
kan jo ikke vere Ostrig, der har 150 indbyg-
gere pr. flygtning — der henvises til af hr.
Bjern Elmquist, nir der bemerkes, at andre
lande ma lzre at leve op til situationen?
Danmark har ikke serlig mange flygtninge i
forhold til de lande, vi i ovrigt gerne vil sam-
menligne os med, og derfor finder jeg, at det
vil vere en afsporing af debatten at pasta
det.

(Kort bemarkning).

Torben Lund (S):

Jeg efterlyste for, hvad det var for nogle
bremseklodser, der blev omtalt i hr. Bjern
Elmquists forste indleg, og jeg forstir, at
bremseklodserne skulle besta i noget med en
mere summarisk behandling. Men hvordan
vil hr. Bjern Elmquist forklare, at man med-
en mere summarisk behandling skulle kunne
udskille ikke-flygtninge fra flygtninge? Jeg
synes tvartimod, at det kraever en grundig
behandling af asylansegningerne, hvis man
virkelig vil bestreebe sig for og vere helt sik-
ker pa, at man far udskilt ikke-flygtninge fra
flygtninge.

Jeg vil benytte lejligheden til at tilfeje, at
jeg synes, det er meget betankeligt, at justits-
ministeren har villet gennemfore en mere
summarisk behandling vedrerende de iranske
flygtninge. Jeg foler mig ikke tryg ved, at
man fra Iran kan fremsende agenter her til
landet, der s& kunne slippe igennem systemet
i kraft af en mere summarisk behandling af
ansggningerne. Det er ikke trygt for Dan-
mark med disse agenter, men det er bestemt
heller ikke trygt for de iranske flygtninge,
som kommer her til landet, og da slet ikke
for de iranske flygtninges familie i hjemlan-
det.

Justitsministeren (Ninn-Hansen):

For et gjeblik siden kunne vi here hr. Ole
Espersen sige, at man kunne afgere sagerne
pé 2-3 uger, og nu kommer hr. Torben Lund
og bebrejder mig, at vi med hensyn til de
iranske flygtninge vil undgé et tungt bureau-
krati og sege at behandle sagerne hurtigt. Vil
hr. Torben Lund nu ikke g& herop og fortal-
le, hvad det egentlig er, han mener? Mener
han, at bureaukratiet skal virke for bureau-
kratiets egen skyld? Eller mener han, at det
er berettiget, at man, ndr vi har en gruppe af
ensartede tilfelde, seger at handle mindst
muligt bureaukratisk og med storst mulig
hast, sdledes at man kan fi afgjort sagerne?

(Kort bemarkning).
Bjern Elmgquist (V):

Lad mig svare hr. Bernhard Baunsgaard,
at kun ét blandt de mange tal, han navnte,

sd vidt jeg kan se, illustrerer behovet for, at
vi prover at grave bare lidt dybere end til de
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ellers ganske interessante tal, som blev navnt
her fra talerstolen.

Der findes pd Cypern, sagde hr. Bernhard
Baunsgaard, si vidt jeg fik fat i det, én flygt-
ning pr. 3 statsborgere — der er i hvert fald er
meget stort antal flygtninge pa een. Ja men
hanger det ikke sammen med - nu ved jeg,
at hr. Bernhard Baunsgaard har varet derne-
de med sit Europaradsudvalg her i sommer —
at mange af gens indbyggere, som man ellers
ville sige boede pa een, har status som flygt-
ninge, fordi de hellere vil bo pa den nordlige
del, men nu bor pa den sydlige, og vice ver-
sa?

Rundt omkring i de lande, som her blev
navnt, kan man vel finde frem til, at disse
opgerelser skal tages med et gran salt, og at
vi ikke alle vegne har den samme definition,
ndr vi opger statistikken.

Det er slet ikke for at begive mig ind i en
lang diskussion p& korte bemerkninger, for
det var jo netop det, jeg provede pé at undga
med mit indleg, og jeg synes, vi skylder de
ovrige ordferere, som talmodigt sidder og
venter pd at fa lov til at deltage i debatten,
stor respekt. Dette er typiske eksempler pé
det, som vi bor tage op i retsudvalget, synes
jeg, og derfor vil jeg for mit vedkommende
prove pa at stoppe debatten i denne omgang
med de korte bemarkninger, idet jeg ogsa
forventer det svar, som hr. Torben Lund nu
skylder justitsministeren.

Fjerde nastformand (Ole Vig Jensen):

Jeg finder det ogsd enskeligt, at vi snart
kommer videre i ordfererrekken. Der er sta-
dig korte bemzrkninger.

(Kort bemarkning).

Ole Espersen (S):

Jeg deler formandens eonske, men det er
vist ret usedvanligt, at en ordferer anmoder
om snart at vere fri for at skulle tage ordet
lengere 1 salen, men jeg forstar godt hr.
Bjorn Elmquist.

Derimod forstar jeg ikke ministeren. Der
er ikke nogen som helst uoverensstemmelse
mellem det, hr. Torben Lund har sagt, og
det, jeg har sagt. En summarisk behandling
ved graensen, som vi kendte den tidligere, og
som vi har karakteriseret som uacceptabel,
var en afvisning alene ved politifolk, der star
ved grensen; det er meget 'vanskeligt. Den

mulighed er ophavet. Men jeg anser det ikke
for at veere urimeligt at karakterisere ministe-
rens eget eksempel med et par vesttyskere,
der har bedt om asyl her, som et eksempel
péd en sag, man nok kan klare pa 2-3 uger.
Det kalder jeg ikke engang en summarisk
behandling, den kan vaere ganske grundig.
Ministeren navner det selv som et grotesk
eksempel pa en asylansegning, og deri ind-
leegger jeg, at ministeren selv mener, den sag
mé veere hurtigt behandlet. Hertil kommer, at
der jo i loven er en sarlig hasteprocedure,
sdledes at man kan na selv en behandling for
flygtningenavnet meget, meget hurtigt; sa
der er ingen som helst uoverensstemmelse.
Men jeg synes, der er en del, hr. Bjern Elm-
quist stadig veek mangler at svare pa.

(Kort bemarkning).

Bernhard Baunsgaard (RV):

Jeg synes, at hr. Bjorn Elmquist skulle be-
klage, at han udtaler sig si kategorisk om, at
andre lande skal tage deres byrde, nir han
ikke kender noget til sagen, og det méi jeg
desveaerre konstatere.

Om Cypern sagde jeg udtrykkeligt, at der
var 3 indbyggere pr. flygtning, og at de
200.000 stammede fra den tyrkiske fordrivel-
se fra Nordcypern, s& hvis der er tvivl, er det
kun, fordi man ikke har hert efter.

Jeg ved ikke, hvad det er for andre lande,
hr. Bjern Elmquist nu seger undskyldning i.
Et af de lande, som jeg naevnte har overor-
dentlig mange flygtninge i forhold til indbyg-
gertallet, er Schweiz. Mig bekendt kan der
ikke dér anferes noget som helst. Et andet af
de lande, jeg naevnte, er Portugal med 573
indbyggere for hver flygtning. I dette er ikke
medregnet den halve million flygtninge, som
straks efter omvaltningerne i Afrika flygtede
til Portugal; det er reelle flygtninge. Men jeg
gad vide, hvad det er for lande.

Jeg synes, vi skal konstatere, at venstres
ordferer ikke vidste besked, og si kan vi jo
fa oplysningerne i retsudvalget.

Justitsministeren (Ninn-Hansen):

Jeg stillede et sporgsmal til hr. Torben
Lund, og jeg synes, det er relevant, fordi hr.
Torben Lund - og det har jo ogsa veret til-
feeldet med andre — kritiserer, at vi prover pé
at fa behandlet sagerne hurtigst muligt. Jeg
troede i og for sig, det var noget, man ville
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finde om ikke rosvardigt, s& dog hensyns-
fuldt over for de pagaldende, at de ikke skal
gd og vente i for lang tid. Jeg synes ikke, det
kan vere serlig svert at s®tte sig ind i en
flygtnings situation, og jeg synes, at venteti-
den for ham m4a vare noget af det varste.

Men nir man sd prever pd med det bety-
delige antal iranere, der er kommet hertil, at
anvende en administrativ fremgangsmade,
der gor ventetiden kortest mulig, forstar jeg,
det er noget, hr. Torben Lund vil kritisere,
og det har ogsd andre gjort. Jeg stir med et
udklip fra Jyllands-Posten fra den 23. sep-
tember, hvor der ogsa er andre, der har kriti-
seret det — i evrigt ogsd hr. Ole Espersen,
men hr. Ole Espersen kom jo ikke ind pa
det, og nu har jeg altsi stillet mit sporgsmal
til hr. Torben Lund. Jeg vil egentlig gerne
vide, hvad det er, man vil kritisere. Er det, at
vi giver de pageldende iranere en s menne-
skevenlig behandling som muligt ved at for-
korte behandlingen af deres sager?

(Kort bemarkning).

Torben Lund (S):

Nir jeg ikke tog ordet for for at svare ju-
stitsministeren, var det, fordi hr. Ole Esper-
sen dbenbart havde bedt om ordet for mig,
og jeg folte egentlig, at hr. Ole Espersen gav
justitsministeren et svar, men jeg skal da ger-
ne svare pa det spergsmél, justitsministeren
nu rejser.

Néir bl.a. jeg i dagspressen har kritiseret
udtalelser fra justitsministeren om sagsbe-
handlingen af de iranske flygtningeansegnin-
ger, henger det sammen med, at man fra
justitsministerens side har brugt udtrykket
»en mere summarisk behandling«, og at jeg
frygter, hvad der ligger i udtrykket »en mere
summarisk behandling«. Min kritik gér ikke
pé, at vi skal lave systemet sd bureaukratisk
som overhovedet muligt. Tvaertimod, jeg sy-
nes, det er meget, meget vigtigt, at man be-
handler disse sager hurtigst muligt, men det
er da ogsd vigtigt, at man behandler dem
grundigt, sddan at de personer, der skal have
flygtningestatus her i landet, ogsé er flygtnin-
ge. Udtalelsen om, at man ville behandle sa-
gerne mere summarisk, har gjort mig nerves
for, at man ikke sikrede sig, at det ogsd var
asylansogere, som havde et behov for flygt-
ningestatus her i landet.

Endelig vil jeg gerne gentage — for nu at
svare fuldstendigt — at det, hr. Ole Espersen
nevnte som en hurtig sagsbehandling pa 2-3
uger, drejer sig om disse groteske eksempler
— som det fremgér af redegorelsen — pd et
par vesttyskere, som har forsegt at paberabe
sig flygtningestatus for at fa lov til at blive
her i landet i en l&@ngere periode. '

Justitsministeren (Ninn-Hansen):

Jeg finder al mulig grund til at sige tak til
hr. Torben Lund. Hele debatten om flygtnin-
ge opstod jo pa grund af nogle udtalelser
fremsat af forskellige folketingsmedlemmer,
der fik Jyllands-Posten til at bruge udtrykket
»Flertal kreever oget kontrol af iranske flygt-
ninge«. Nu forstir jeg, at hr. Torben Lund
og jeg er ganske enige: af hensyn til de pé-
geldende mennesker er det rimeligt og na-
turligt, at vi ger administrationen sd lidt bu-
reaukratisk som muligt, tager hensyn til dem,
sd ventetiden bliver kortest mulig. Jeg tror
ikke, jeg har brugt udtrykket »summarisk«.
Det, jeg har sagt, er, at vi har nogle ensarte-
de tilfzlde, og at det er urimeligt, de pagzl-
dende skal gd lenge og vente lengere end
nedvendigt, ndr man kan behandle sagerne
relativt hurtigt. Det er det, vi har gjort, det er
det, vi fortsat vil sege at gore, og jeg takker
for hr. Torben Lunds tilslutning til denne
rimelige og rigtige administration.

Fjerde nzstformand (Ole Vig Jensen):

Hr. Torben Lund for en kort bemzrkning,
hvorefter jeg skal henstille, at vi gir videre i
ordfererrackken.

(Kort bemarkning).

Torben Lund (S):

Jeg skal gore det meget kort. Nér jeg tager
ordet, er det for at veere helt sikker p4, at jeg
har praciseret, hvad jeg mener. Jeg er for af
justitsministeren méske blevet overfortolket
fra denne talerstol i andre sager.

Jeg er fuldkommen enig i, at sagsbehand-
lingen skal vere s lidt bureaukratisk som
muligt, men den ma heller ikke blive sa lidt
bureaukratisk, at den ikke bliver forsvarlig.

Alice Faber (SF):

De borgerlige ordfereres problemer med
at forklare sig er maske et udtryk for, at mi-
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nisterens redegerelse mangler nogle sider af
denne sag, men vi er da glade for, at redege-
relsen er kommet. Den har varet imedeset
med spending, fordi flygtningeproblemet er
noget, der har optaget os alle sammen og har
veeret forsidestof i aviserne hele dette ar.

Vi er af den opfattelse, at det er meget
vigtigt at veerne om begrebet politisk flygt-
ning, og det relaterer til noget af den debat,
der har veret pa korte replikker, for jeg foler
mig p& baggrund af ministerens sidste udta-
lelser endnu ikke overbevist om, at det er
det, man gor pd den made, man laver sags-
behandlingen pa i direktoratet.

Tallet pa flygtninge varierer meget ~ dette
arhundredes krige og omvaltninger har skabt
millioner af flygtninge verden over. De Fore-
nede Nationers konvention fra 1951 og den
protokol fra 1967, der knytter sig til konven-
tionen, fastsetter det flygtningebegreb, som
vi internationalt har bundet os til i Danmark.
Aftalen er .en minimumsaftale, idet hvert
land ud fra sin egen kulturelle tradition ma
finde frem til, hvilke ordninger landet kan
bare kulturelt og skonomisk. I hele Vesteu-
ropa er ordningen derfor bredere og rumme-
ligere end den, der stammer fra flygtninge-
konventionens definition.

Ministeren er i sin redegerelse inde pa,
hvordan den danske tradition har udviklet
sig med hensyn til forskellige flygtningekate-
- gorier, ikke s meget pa, hvorfor kategorier-
ne er, som de er, og hvilke problemer det
giver. Det ville have givet redegerelsen et
mere humant udseende, hvis ministeren hav-
de haft dette med. De danskere, som har op-
levet jodeforfolgelsen i Nazityskland og
flygtningene fra Ungarn .og Polen, har nok
en anden forstdelse for flygtningebegrebet;
dette kommer til udtryk af og til fra nogle
danskere i dag.

Justitsministeren er med nogle af de udta-
lelser, justitsministeren er kommet med i
pressen, i fare for at stille sig p4 den samme
linje som fremskridtspartiet, der i udtalelser
pa sit landsmede fremkom med dybt diskri-
minerende udtalelser om herboende udlen-
dinge.

Vi vil ikke fra socialistisk folkepartis side
vere med til at endre flygtningebegrebet.
Nar justitsministeren i sin redegerelse forse-
ger at fa @ndret udlendingeloven ved at give
lovendringen skylden for flygtningetilstrom-
ningen fra Iran, synes vi, at justitsministeren

er langt ude. Det har intet med udlendinge-
loven at gore, at der er krig mellem Iran og
Irak. Hvis justitsministeren vil sikre sig, at de
flygtninge, der spontant henvender sig ved
Danmarks graenser og beder om politisk asyl,
reelt er flygtninge, ma der en grundig og hur-
tig undersogelse til. Hvis undersegelsen bli-
ver svaekket, risikerer vi netop, at flygtninge-
begrebet bliver undergravet.

Med den nye udlendingelov sikrede og
styrkede vi retsgrundlaget for flygtninge og
styrkede retsgarantierne for asylansegeres
behandling. Det var vigtigt at sikre, at flygt-
ninge, som opfylder betingelserne, ikke bliver
afvist ved den danske graense.

Justitsministeren skyder langt over malet,
nar han siger, at de nye regler om asylanse-
gernes ophold her i landet har medfert resul-
tater, der narmer sig det groteske. Der kan
opsta situationer, hvor reglerne forseges mis-
brugt, men det er jo ogsa derfor, asylanseger-
nes forhold undersoges grundigt; og netop
den situation, vi er i, hvor vi har set flygtnin-
gebegrebet angrebet af bl.a. libaneserne, vi-
ser, hvor vigtigt det er at fastholde en grun-
dig undersagelse.

Vi har bestemt ikke noget imod rationali-
seringer. Der er mange forlydender om, at
der nok kunne vere visse sagsgange i udlaen-
dingedirektoratet, som kunne tile en smidig-
gorelse, men vi kan ikke acceptere, at de rati- -
onaliseringer betyder en mindre dybtgdende
sagsbehandling, og jeg vil bede justitsministe-
ren herfra oplyse, hvad det er for en sagsbe-
handling, det drejer sig om. Er det rigtigt, at
det kun drejer sig om at fa navnene pa flygt-
ningene, forzldrenes adresse og eventuelt
giftermdl og si feerdig? Jeg kunne godt taen-
ke mig at vide, om det er den made, det fo-
regdr pd, nir man taler om en sagsbehand-
ling, som gér hurtigt, for det synes jeg ikke
er tilstrekkeligt til at bevise, at det er en
flygtning, det drejer sig om.

Men direktoratet ma styrkes med persona-
le i den tid, hvor flygtningestreammen er stor.
Der er ingen som helst grund til at forvente,
at den store tilstremning er permanent. Som
ministeren selv peger pd, har der tidligere
veret tidspunkter, hvor tilstremningen har
varet stor. Vi mener, at det, der er brug for,
er, at ministeren slar koldt vand i blodet og
fir sagsbehandlingen nedsat betydeligt, at
han fastsetter en frist for, hvor lang tid en
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sddan sagsbehandling ma vare, og ansetter
de folk, der skal bruges.

:Der er pa nuverende tidspunkt mgen
grund til at overveje lovandringer og i alle
tilfelde ikke efter de retningslinjer, justitsmi-
nisteren laegger op til. ‘Der er méaske andre
omréder af lovgivningen — f.eks. vedrerende
familiesammenferinger — som vi kunne tan-
ke os forbedret, men vi vil gerne se tiden lidt
an. Vi kan pd ingen méde vare med til at
nedlegge flygtningenzvnet og overlade afgo-
relserne alene til direktoratet for udlendinge
— vi er bange for, at afgerelserne vil blive for
vilkarlige — og jeg vil gerne sporge ministe-
ren igen: er det ikke sjeldent, at neevnet om-
gor direktoratets afgorelser?

Men vi ma altsi fastholde den asylproce-
dure, der sikrer grundige overvejelser og un-
dersogelser.

Hvis der péa et eller andet tidspunkt skulle
blive brug for at overveje en begrensning af
de anerkendte flygtninges krav pi vedvaren-
de ophold, findes der jo en mulighed i lo-
vens § 20, som hr. Ole Espersen var inde pA.
Der tales her om en vedvarende flygtninge-
strom. Meningen bag paragraffen var at bru-
ge en hidtil kendt fremgangsmade, nemlig at
gé ud i det internationale samfund og forst
og fremmest via FNs hejkommissariat anmo-
de om bistand til genbosatning, men en si-
dan situation er vi ikke i med den nuveren-
de tilstromning; det er altsd ikke rigtigt, hvad
ministeren siger i redegorelsen. Vi mener, der
er behov for at fa en forklaring fra udenrigs-
ministeriet pd, hvorfor der er s& mange iran-
ske flygtninge netop nu. Den tidligere debat
viser, at ministerens redegorelse utrolig me-
get mangler en fremstilling af, hvad der lig-
ger bag den flygtningestrom. Det har &ben-
bart ikke vaeret muligt for justitsministeren at
give os den forklaring nu, men vi vil gerne
have den.

Jeg vil gerne sige lidt om asylansegernes
ophold her i landet i sagsbehandlingstiden —
ud over det, jeg har nzvnt om sagspresset i
indvandrerdirektoratet. Nar flygtninge kom-
mer til landet, er det ofte efter langvarige,
meget usikre perioder, hvor de kan have vea-
ret udsat for forfelgelse, fengsling, tortur og
mord pa venner og familie, redsler, som na-
turligvis praeger deres sindstilstand. De har
ofte svert ved at forstd, at de er omgivet af
mennesker, som ikke vil dem noget ondt.
Deres flugtruter har ogsa ofte varet serdeles

farefulde. Derfor er det meget vigtigt et oje-
blik at se pa, hvordan vi behandler dem i
asylperioden, medens deres sager bliver un-
dersegt. Det er en uhyre traumatisk situation
at udsatte flygtninge for, denne lange vente-
tid. Der m4 som tidligere nevnt fastsattes en
tidsramme for sagsbehandlingen. Justitsmini-
steren er inde pa de store udgifter. Nogle af
dem kunne nedsattes vaesentligt, hvis venteti-
den i asylfasen blev nedsat. Mon ikke udgif-
terne til meransattelse af personale i direkto-
ratet hurtigt kunne opvejes ved det, man spa-
rer ved en forkortelse af sagsbehandlingsti-
den?

Ministeren er meget glad for Rede Kors’
indsats. Det kan vi forstd, hvis det bare dre-
jede sig om at spare penge. Men vi kan ikke
acceptere, at ministeren lgber fra sit ansvar
og overlader indkvarteringen og den evrige
sociale forsorg til private uden at bekymre
sig om, hvilke forhold de pageldende flygt-
ninge udsettes for. Et mindstemal for en si-
dan fremgangsmade mi vere, at justitsmini-
steren stiller krav til de organisationer, som
overtager dette ansvarsfulde hverv, og stiller
stotte til rddighed, i dén udstreekning .der
matte vere behov for det. Det er ikke turister
pd Europabesog, men som tidligere nevnt
folk med meget store psykiske problemer,
med en stadig angst i sig og med angst for,
om de nu far lov til at blive her. Det er ikke
enhver tilfeldig person, der kan klare at stot-
te i sddan nogle situationer. Kender Rode
Kors sine medlemmer sa godt, at man ved,
hvem der kan bruges til disse vanskelige op-
gaver?

Ministerens indstilling i denne redegorelse
er praeget af en fornermet holdning. Ministe-
ren fik ikke sit forslag igennem, men indgik
et kompromis, da der var flertal imod mini-
sterens eget forslag. Ja men dog! Det er jo
den politiske hverdag her, og ministeren
stemte jo ogsd for lovforslaget. Men det er
ikke rimeligt, at en minister behandler den
situation, vi er i for gjeblikket, ved at afgive
en saddan redegorelse, der er fyldt med sure
opsted over, at ministeren ikke fik sin vilje,
og nasten kun det. Ministeren burde have
givet folketinget eén redegerelse for, hvad der
ligger bag flygtningestremmen, som jeg sagde
for, fra Iran netop nu. Det ensker vi stadig,
men hvis justitsministeren ikke kan, s ma vi,
som jeg tidligere har navnt, bede udenrigs-
ministeren give os den.
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Bernhard Baunsgaard (RV):

Jeg vil gerne begynde med at sige tak: tak
for anledningen til, at vi diskuterer flygtnin-
geproblemet her i eftermiddag. Jeg kan deri-
mod ikke sige tak for redegerelsen, og det vil
jeg gerne soge at begrunde.

Ministeren knytter an til, at Danmark
modtager ekstraordinzrt mange flygtninge,
siden vi har vedtaget den nye lov om udlen-
dinge, og det er korrekt, at det er sket, siden
vi vedtog den. Men ministeren kommer sene-
re i sin redegerelse ind pa, at der ogsd kan
vaere arsagssammenhang — og det er der in-
tet beleg for —: at man specielt flygter til
Danmark og ikke til andre lande i Europa,
efter at vi har vedtaget den nye udlendinge-
lov. Der er tidsfolge, og det er korrekt, men
arsagssammenh@ngen er ikke bevist, og jeg
vil gerne her anfere nogle tal:

Danmark har i september modtaget ca.
500 flygtninge. Det er meget mere, end vi

" plejer, men i Sverige er antallet af flygtninge
i samme periode 500 om ugen. Man kan ikke
med nogen som helst ret pastd, at Danmark i
serlig grad bliver overrendt. Vi kan konstate-
re ude i Europa, at Schweiz, Frankrig, Hol-
land og England ud over Sverige i dag mod-
tager et storre antal flygtninge. Mon ikke
arsagen til det skulle veere, at der i Europas
nzrhed er sket en optrapning af krigen mel-
lem Iran og Irak? Jeg tror, det er dér, vi skal
finde forklaringen.

Man mé huske pd, at der bag hver eneste
rigtig flygtning finder et fundamentalt over-
greb af menneskerettigheder sted. Hvad er
det for overgreb, der finder sted i Iran, og
som gor, at man i serlig hgj grad flygter der-
fra? Ja, det er jo bl.a. forfolgelsen af Bahai-
religionens tilha@ngere, hvor alene det at vae-
re tilhenger af denne religion betragtes med
s& stor misteenksomhed af myndighederne, at
det ofte snarere forer til tortur eller skydning
eller henrettelse pd anden méade, end det
medforer, at man blot er under observation.

Det, som justitsministeren efter min opfat-
telse legger op til, er en forringelse af den
nye lov om udlendinge. Jeg kan ikke pa no-
gen som helst vis se, at der er noget beretti-
get i det. Med den nye udlendingelov, hvor
ministeren citerer den nye formand for
Dansk Flygtningehjelp, fastslds det nu, at
Danmark har en lov pa dette omrade, som vi
kan veere bekendt. Jeg er glad for, at man

har den opfattelse. Jeg gor opmeerksom p4,
at der stadig vek i den nye lov om udlan-
dinge kan finde rent administrative udvisnin-
ger sted af folk, der har faet lov til at veere
her, flygtninge eller indvandrere pd anden
vis.

Ministeren siger et sted i begyndelsen af
sin redegerelse, at han gerne vil give anled-
ning til — i modsetning til den diskussion,
der har fundet sted i offentligheden indtil nu
- at problemerne sattes i det rette perspektiv.
Jeg synes, det er et smukt mal, men jeg sy-
nes, det i utrolig ringe grad er opfyldt.

Ministeren fokuserer pa, at Danmark nu
modtager mange anmodninger om flygtnin-
ge. Jeg har allerede nevnt forholdet til Sveri-
ge, og jeg har allerede haft anledning til at
navne, hvordan Danmarks stilling er i for-
hold til det ovrige Europa. Jeg naevnte, at
skulle man virkelig finde en synder, der ikke
opfylder sin, skal vi sige menneskelige pligt
til at hjelpe folk, der forfelges, blot fordi de
har en anden tro, en anden hudfarve eller en
anden politisk overbevisning, var det forst og
fremmest Tyrkiet. Vi kan ogsé i Europa pege
pa andre lande, der ikke har s& gode forhold
med hensyn til flygtninge som Danmark, og
det er Grakenland og Spanien. Spanien
nevnte jeg, men ellers er det umuligt i den
vestlige del af Europa at finde lande, der har
flygtninge i ringere grad end Danmark.

Hvis vi ser pd de ovrige verdensdele, ma
vi konstatere, at i USA er der en flygtning
for hver 231 indbyggere. Det vil sige, at de
har 4 gange s& mange flygtninge i forhold til
indbyggertallet som Danmark. Hvis vi gar til
Canada, har det 71 indbyggere pr. flygtning.
Det er sa stort et tal sammenlignet med Dan-
marks, at det nasten er umuligt at omregne
det. Hvis vi gér til Australien, har det 48 ind-
byggere pr. flygtning.

Danmark indtager ikke en serlig fremra-
gende stilling, en stilling, der gor det beretti-
get, at vor justitsminister lagger op til rede-
gorelsen pad denne made. Jeg synes som hi-
storiker, at vi i dag i Danmark mi vere
overordentlig taknemlige for, at man i Sveri-
ge under krigen ikke havde en justitsminister,
der sagde: vi kan modtage 2.000 flygtninge
fra Danmark, 2.000 fra Norge, og resten mé
sa klare sig selv. Det er jo det, der lzgges op
til.

I et af afsnittene i Gammeltoft-Hansens
helt nye bog om flygtningeret star der — og
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det synes jeg vi skal huske i folketinget — at
bag hver eneste flygtning findes der et over-
greb mod menneskerettighederne.

Jeg vil s& gerne foje til, at jeg finder, det
er ret og rimeligt, at Danmark undersoger de
flygtninge, der kommer -her, og i ferste om-
gang er det folk, der pastar, at de er flygtnin-
ge. Ikke alle, der melder sig ved gransen og
pastar, at de er flygtninge, er det. Vi ved, at
hvert eneste land, der foretager overgreb
mod menneskerettighederne, planter folk, der
skal angive rigtige flygtninge. Derfor er det
nedvendigt, at vi fastholder, at de, der kom-
mer og siger, at de er flygtninge og derfor
har et retskrav pé at blive behandlet som sa-
danne i Danmark, blive negje gennemgaet.

Jeg vil sige her som min opfattelse, at den
tid, der i Danmark gennemgdende anvendes,
sd vidt jeg er orienteret, er halvandet ar. Det-
te er bestemt noget, vi kan vare bekendt i
sammenligning med det ovrige Europa, hvor
behandlingstiden ofte er 5-7 ar, og hvor
flygtningene bestemt ikke far si gode for-
hold, som vi giver dem.

Jeg siger dette, fordi det nok er en af de
ting, vi skal diskutere, om vi kan gere be-
handlingen smidigere. Der mé vare en gran-
se for, hvor smidigt vi behandler de folk, der
kommer og siger, at de er flygtninge, for der
kommer jo ogsé nogle, der bare kommer til
Danmark eller det ovrige Skandinavien, for-
di de mener, at de materielt far det bedre,
men alle mennesker kan nu engang ikke leve
i Danmark. Her er det vores u-landshjelp,
der skal settes ind.

Det har varet beklaget, at vi pd dansk ik-
ke har tilstreekkelig litteratur om, hvad det
egentlig er, vi diskuterer her, men jeg har
allerede haft lejlighed til at nevne den publi-
kation, som Dansk Flygtningehjelp har udgi-
vet, og som er kommet i andet oplag her i
1982: »Flygtninge i kort og tal«, men jeg vil
ogsé gerne pege pa det undervisningsmateri-
ale, som i 1984 er udgivet af Dansk Flygtnin-
gehjelp. Det hedder kort og godt: »Flygtnin-
ge« og er beregnet til undervisning pa gym-
nasier, HF og andre steder.

M4 jeg til sidst navne bare ét problem
mere.

Det har veret nevnt her, at der er to slags
flygtninge.

Der er konventionsflygtningene, som jeg
mener at vi ikke uden at overtrade vore in-
ternationale forpligtelser kan undlade at

hjzlpe, og slar de penge, som nu er sat pa
finansloven, ikke til, ma vi gore som i alle
andre situationer, hvor vi har en lovforplig-
telse: sage en tillegsbevilling. Men forelebig
drejer det sig for Danmarks vedkommende
ikke om det helt store tal.

S4 er der de facto-flygtningene. Det er
dem, som ikke kan pdavise, at de er blevet
forfulgt, men som der er sandsynlighed for
bliver forfulgt, hvis de forseger at komme ud
af deres hjemland; det gelder bl.a. polakker.

Og s er der endelig dem, som kaldes
spontanflygtninge.

Der har varet en tendens til at sammen-
blande konventions- og de facto-flygtninge
med kvotaflygtningene. Efter min mening
kan vi ikke vere det bekendt; jeg mener, det
er klart imod vedtagelsen i 1978.

Kvotaflygtningene var taznkt som en eks-
tra hjelp til hejkommisseren til afhjelpning
af den fortvivlede situation, der dengang var
i Sydestasien og i dag er i Bangladesh og i
Pakistan med flygtningene fra Afghanistan,
hvor der i sa fattigt et land er 1 flygtning for
hver 28 indbyggere.

Addi Andersen (CD):

Som det nu er sagt flere gange fra denne
talerstol i dag, har formanden for Dansk
Flygtningehjelp udtalt, at den ny flygtninge-
lov, som blev vedtaget her i folketinget for
godt et rs tid siden, er den mest menneske-
venlige af sin art i verden. Det har han ret i,
og det synes jeg kun vi kan veare stolte over.

Efter CDs mening skal vi altid vise mest
muligt hensyn til mennesker, der bliver for-
fulgt af politiske eller religiose grunde. Der-
for er det vigtigt, at sorteringen — hvis jeg ma
kalde det sddan — foregir pa en betryggende
made, s& ingen, der v1rke11g har behov for
hjelp, bliver afvist.

Vi skal lgse dette problem, og det er vig-
tigt, at der bliver vedtaget nogle regler, der
giver den sterste sikkerhed for, at man und-
gar fejlbedemmelser. Vi kan ikke deltage i
den undren, der er udtrykt over, at justitsmi-
nisteren har givet denne redegorelse. Vi sy-
nes, justitsministeren skal have tak for, at der
bliver peget pad de problemer, der eventuelt
kan opstd, herunder ogsd de ekonomiske.
Men CD anbefaler tilbageholdenhed med
hensyn til for store @ndringer af en lov, som



521

16/10 84: Forhandling om redegorelse om den aktuelle flygtningesituation

522

[Addi Andersen]

er vedtaget i bred enighed i folketinget for et
ars tid siden.

Dohrmann (FP):

Selv om vi hellere havde set, at ministeren
var kommet med et egentligt forslag til lov
om @ndring af den udlendingelov, der blev
vedtaget sidste ar, skal ministeren ikke have
utak, fordi han er kommet med sin redege-
relse og herved har sat tingene under debat.

Det er jo alarmerende tal, vi ser vedreren-
de flygtninge. Gennemsnittet for 1983 var pr.
maned 28 spontane flygtninge. I 1984 starter
vi med 53 i januar, s& tager tallet et spring i
juli méned til 378, i august er det 404 for s i
september at vere helt oppe pa 540 personer.

Nu har vi hert flere ordferere std heroppe
og sige, at vi skal vare gode og rare og ven-
lige mod flygtningene, og dertil vil jeg da
godt sige, at vi vel allesammen har sympati
med de mennesker, som af en eller anden
grund feler sig tvunget til at forlade deres
hjemlande, men det er naivt og dumt, hvis
nogen tror, at lille Danmark kan forserge
alverdens flygtninge.

Vi kan tage Iran. Hvor mange mennesker
bor der dér? Der bor ca. 40 millioner, sd vidt
jeg er orienteret. Vi kan tage Irak. Og vi kan
tage alle de esteurop®iske lande. Hvor man-
ge af de styrer mener vi egentlig det er ret og
rimeligt at leve under? Men det ma vare helt
naturligt at sperge bade hr. Bernhard Bauns-
gaard og den socialdemokratiske ordferer:
hvor mange millioner mennesker mener man
lille Danmark kan tage ind? Findes der
ingen graenser? Man stir heroppe og frem-
stiller sig selv som de store frelsere og giver
faktisk udtryk for, at Danmark skal lukke
enhver ind, der kommer og banker pa gren-
sen. Det kan vi absolut ikke, og det er som
sagt efter min opfattelse meget naivt at tro
det. '

Vi har ogsa faet denne lov om familiesam-
menforing, og dermed er det hele jo ude af
kontrol.

Jeg synes egentlig, at en debat som denne
langt mere skulle vare koncentreret om,
hvad en politisk flygtning er. Er en person,
som frit kan gi ud i lufthavnen og tage fly-
veren og forlade landet, at betragte som
flygtning? Det mener jeg ikke, nar man ellers
ser, hvad der sker mange, mange steder
rundt om i verden.

Jeg vil ogsad kritisere ministeren for den
lemfaldige made, de pastiede flygtninge far
deres forhold undersegt pa. Hvilken garanti
har Danmark for, at det overhovedet er poli-
tiske flygtninge? Det gelder specielt iraner-
ne, hvor ministeren har givet den instruks til
fremmedpolitiet, at fordi der kommer sé
mange, skal forholdene ikke undersoges.
Hvilken garanti har Danmark for, at det vir-
kelig er politiske flygtninge? En eller anden,
som méske har begdet en handling, som ogsé
er kriminel her i landet, kan bare komme til
Danmarks grenser og sige: jeg er politisk
flygtning. Justitsministeren star sd og siger
velkommen, og sa bliver vedkommende ind-
kvarteret pa et eller andet hotel og har det i
ovrigt udmerket. Det synes jeg er for svagt.
Jeg synes, det er for darligt, ndr ministeren
ikke engang er sikker pa, at de virkelig er
det, man med nogen ret kan kalde politiske
flygtninge.

Jeg mener som sagt, at den lov, der blev
vedtaget sidste 4r, hurtigst muligt ber en-
dres. Den var uigennemt®nkt, og de partier,
der stemte for den, ma have en dérlig sam-
vittighed i dag. Danmark har ikke réd til at
huse alle disse flygtninge.

Der ‘er som sagt millioner af mennesker
rundt om i verden, som vi synes lever under
forhold, som vi vanskeligt kan forestille os
her i Danmark. Vi ved ogsa, at der findes
professionelle arrangerer. For ikke si lenge
siden var der et klip fra svensk TV om en
iraner, der havde faet den opfattelse i sit
hjemland, at hvis han kom til Sverige, fik
han bolig, arbejde og penge, fordi Sverige
havde brug for immigranter. Man kan jo
godt forestille sig, hvordan den slags rygter
cirkulerer dernede, og derfor synes jeg ogsa,
at justitsministeren skulle gore et eller andet
for ligesom at gore det kendt i udlandet, at
man ikke skal regne med, at fordi man hen-
vender sig her, bliver man automatisk lukket
ind og betragtet som flygtning og dermed
forserget.

Men som sagt: vi mener, at meget af det,
der er sagt her i dag, er naivt. Det lyder selv-
folgelig pent udadtil, at Danmark, som ogsé
besatter flygtningehejkommisserposten, kan
st som den store redningsmand for alle
dem, der ikke er tilfredse med at bo i deres
eget land. Men hvis man vil se lidt realistisk
pé tingene, kan enhver sige sig selv, at det
simpelt hen ikke kan lade sig gere at huse
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alle de mennesker, og som sagt mener vi, at
loven ber @ndres, si behandlingen af de po-
litiske flygtninge ikke nedvendigvis behever
at vaere s& luksuspraget, som den er i dag."

Vi ved, at der er mange, der soger bolig
herhjemme, og man kunne eksempelvis, hvis
man absolut vil huse disse flygtninge, opfere
nogle barakker. Vi har ogsa Christiania, hvor
der kan bo en masse mennesker. Vi synes
altsd, at der i allerhejeste grad er grund til at
tage dette problem op pa en lidt mere kon-
kret made end ved en diskussion i retsudval-
get.

(Kort bemerkning).

Torben Lund (S):

Det er ikke, fordi jeg har nogen synderlig
lyst til at g& ind i en dialog med hr. Dohr-
mann, hvis synspunkter vedrerende flygtnin-
ge og indvandrere i ovrigt jo er velkendte.
Jeg kan dog forstd, at hr. Dohrmann godt
kan have en vis sympati, hvis bare det ikke
koster noget. .

Men nar hr. Dohrmann sd navner, at ud-
lendingeloven skal zndres, synes jeg, han
skylder os at fortelle hvordan. Skal det vare
sidan, at vi kan afvise asylansegere ved
grensen uden nogen egentlig behandling af
asylansegningen? Er det det, hr. Dohrmann
gerne vil arbejde henimod?

(Kort bemarkning).

Dohrmann (FP):

Jeg kan kun svare bekraftende. Jeg mener,
at politiet selvfolgelig burde kunne afvise en
flygtning ved gransen.

(Kort bemerkning).

Torben Lund (S):

Hvad skulle sd virkningen af afvisningen
vaere? Skulle de sendes retur til det land, de
er flygtet fra?

(Kort bemarkning).

Dohrmann (FP):

I mange, mange tilfzelde har vi oplevet, at
osttyske myndigheder — og nu skal vi lige
tenke pé, at det er osttyskerne, der har op-
fort Berlinmuren for at speerre folk inde -
har veret usandsynlig behjalpelige med at
transportere flygtninge fra Iran videre til
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Danmark, og da ville det vaere den naturlig-
ste sag at sende dem retur til Osttyskland.

Lenger (VS):

Vi diskuterer jo mellem ar og dag det be-
greb, som vi kalder folketingets vaerdighed:
om man nu mé bruge det ene eller det andet
ord, udvise den ene eller den anden adferd
eller andre overfladefenomener.

Jeg synes, at den diskussion, vi forer her i
dag, er uverdig — om noget. Den ene borger-
lige ordferer efter den anden star her med
alvorstungt ansigt, som om selve nationens
eksistens stod pd spil, blot fordi 2.000 men-
nesker — 2.000 mennesker siden nytdr — har
banket pa vores der og bedt om at fa lov til
at veere her pa grund af de forhold, de har i
deres hjemland. 2.000 mennesker i forhold til
en befolkning pa 5 millioner! 2.000 menne-
sker, som beder om at fa lov til at smage en
enkelt af de klejner, som vi har i den klejne-
dase, som statsministeren ellers aldrig for-
semmer nogen lejlighed til at fortzelle er bug-
nende! Jeg synes, det er dybt uvardigt at
here pa denne smakagediskussion.

Redegorelsen fra justitsministeren lyser
langt veek af, at han forseger at vaske hen-
der i forhold til udlendingeloven. Det mé
han selv om. Men nér vaskeriet s& gaelder
nogle af de mere positive @ndringer i udlen-
dingeloven sidste ar, mé& VS sige fra over for
de planer, som ministeren leegger op til.

Ministerens holdning kan kort karakterise-
res pd den made, at han godt vil sole sig i
nogle humane principper, men nar der si
kommer nogle mennesker og vil bruge ind-
holdet, m& de humane principper falde. Hu-
manisme kan vaere godt nok, men ikke nar
det gir ud over ministerens pengekasse. Ven-
lighed haenger uleseligt sammen med ekono-
mien, siger fru Agnete Laustsen i dag. Vi vil
altsd med andre ord godt vare venlige, bare
det ikke koster noget. Hvilken forkalet hold-
ning! .

Noget af det verste, et menneske kan
komme ud for, er at matte forlade sit land,
sin baggrund, ofte efterladende sig alle sine
ting og méiske sin familie eller sine n@rmeste
og befinde sig i den totale retsloshed, og over
for dette besveerer den danske justitsminister
sig over, at disse mennesker, nar de kommer
til Danmark, har et retskrav i det mindste pa
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at opholde sig her i landet, indtil deres sag er
behandlet.

At ministeren besverer sig, er sd, hvad det
er, men det er langt vaerre, at den debat, som
er skabt delvis pa foranledning af ministeren,
ikke kan undgd at pavirke befolkningens
holdning til de flygtninge, som fortsat kom-
mer, og iser til de flygtninge, som efter mini-
sterens opfattelse ikke burde komme, men
som forhdbentlig, takket vaere et flertal her i
salen, fortsat kommer og fortsat skal have
mulighed for at opholde sig her i landet, i
det mindste mens deres sag behandles.

Jeg vil iseer fremhave den del af ministe-
rens redegorelse, for erlig talt, hvor havde
ministeren ellers tenkt sig at- disse menne-
sker skulle opholde sig? Hvis man sendte
dem tilbage til deres hjemland midlertidigt,
mon de sd kom tilbage, hvis deres sag fik et
positivt udfald? Eller hvor havde ministeren
forestillet sig at de skulle opholde sig, me-
dens sagen blev behandlet? Det ligger jo i
sagens natur, at de ikke har mange andre
muligheder for at sikre sig blot en smule rets-
beskyttelse; de er jo flygtninge.

Vi mener i VS, at vi hellere vil give én for
meget et midlertidigt ophold, som bagefter
viser sig at have veret uberettiget, fremfor at
sende én for meget tilbage med de ulykkelige
konsekvenser, som ligger i det.

Ministeren’ vil ogsd have ret til at afvise
flygtninge, nar deres anmodning er, som han
siger, dbenbart grundles. Men netop dette er
det jo ganske umuligt at tage stilling til i det
gjeblik, hvor anmodningen fremsattes, og
det ville i ovrigt stride mod det princip, som
blev stadfestet ved udlzndingeloven, at poli-
tiets indflydelse pa disse afgerelser skal be-
grenses.

Ministeren synes heller ikke om, at flygt-
ninge, der i denne forbindelse med god ret
kan kaldes de anklagede, har mulighed for
mundtligt at fremlegge deres sag, nar den
skal til bedemmelse. Det skaber, som han
siger, betydelige vanskeligheder.

Ja, det vil vi godt give ministeren ret i,
men s&dan er det med ethvert retsprincip, at
det kan vare besvarligt. Hurtige afgorelser,
standretter og indskrenkninger i den ankla-
gedes mulighed for at forsvare sig giver
un&gtelig altid sterre effektivitet, det vil vi
gerne indremme, men prisen for den mang-
lende effektivitet betaler vi med stor glaede
for til gengald at kunne sikre en omhyggelig

sagsbehandling og en retssikkerhed for den
svage part, og den svage part er og bliver
flygtningen. Det kan vere et spergsmil om
liv eller ded for den person, og s& kan man
ikke bare sylte flygtningens skabne ind i
overvejelser om effektivitet og hensyn til mi-
nisterens pengekasse.

Vi har ingen mulighed for at reagere mod
selv en staerk tilstremning, siger ministeren —
som om der stod 5 millioner flygtninge og
bankede pa vores der. Der er altsd kun kom-
met omkring 2.000 siden nytar, og der kom-
mer, skeonner ministeren selv, 3.000 i alt i
1984. Det er storrelsesordenen, og det er bag-
grunden for, at ministeren nu opregner disse
dystre perspektiver i sin redegerelse. Vi me-
ner, at han skyder spurve med kanoner. Der
er ikke nogen som helst grund til at overveje
@ndringer pa den baggrund, i hvert fald ikke
for VS’ vedkommende.

Vi har bemarket, at man diskuterer i pres-
sen, om man nu skal satte grenser det ene
eller det andet sted. Det er en diskussion,
som vi ikke vil g& ind i, for vi vil ikke satte
noget tal pd de grenser. Vi vil kun sige om
det, at for os er et af de vaesentligste kriterier
for at satte tal pad det, hvornir antallet af
udlendinge kan vare med til at fremkalde
racistiske holdninger, samtidig med at vi
selvfolgelig af al magt vil veere med til at
begrense og bekempe de racistiske holdnin-
ger, som trives — ikke mindst takket veere hr.
Dohrmann - men som ogsid — mdiske imod
ministerens egen vilje — kan blive resultatet
af den debat, ministeren har lagt op til.

S4& gor ministeren opmearksom p4, at flygt-
ningene ofte far en familiesammenforing pa
et tidspunkt, og at antallet af sikaldt frem-
mede ogsd pd den made oges. Det er vi helt
opmarksomme pd, men det fir os til at sige,
at med det kendskab, vi har til administratio-
nen af en raekke helt konkrete sager efter den
nye udlendingelov - og det gelder ikke bare
flygtninge — er det ikke ren og sker bledse-
denhed, der ligger bag de trufne afgorelser.

_ Der er faktisk mange gange tale om en meget

hard bedemmelse vedrerende familiesam-
menferingerne.

Af de 1.900 flygtninge, som er kommet til
Danmark i 1984, er halvdelen fra Iran, og
det er vigtigt at vere opmerksom pid det.
Det er egentlig pafaldende, at der ikke er
kommet flere fra Iran, og det er ogsa péfal-
dende, at vi i 1984 kun har faet 1.900 flygt-
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ninge indtil nu. Det var dér mere grund til at
undre sig over. Men det viser, at flygtninge-
tallet altid vil veere mere afhaengigt af, hvad
der sker i den store verden, end af, hvordan

det ene eller det andet land udformer sin’

lovgivning.

For tiden er det mest iranere og i et vist
omfang tamiler. P4 andre tider har det ve-
rert ungarere, polakker, chilenere eller viet-
namesiske badflygtninge. Det er der intet
underligt i. Faktisk har der ogsé tidligere va-
et toppe i flygtningetilstromningen.

De facto-flygtningebegrebet har i praksis
veret anvendt iser over for flygtninge fra de
osteuropaiske lande, og her har antallet vari-
eret mere. Men hvad der er nok si vasent-
ligt: op gennem 1970erne fandt der en udvik-
ling sted i fortolkningen af dette begreb, en
udvikling, som senere fandt sit udtryk i de
&ndringer, der skete i udlendingeloven sid-
ste sommer. Det nye var, at der blev givet et
videre retskrav, noget, som ministeren ogsd
er utilfreds med i sin redegorelse, men som
vi synes er ganske udmarket.

Dér, hvor ministerens enske om at sveekke
retskravet iser vil vise sig, er imidlertid i be-
handlingen af dem, der fir et ophold, kort
eller langt, her i landet, for de vil f4 mindre
hjelp til den helt nedvendige integration og
til det ophold, som de far. Derfor vil ministe-
rens slekkelse pa dette omrdde vare den
sikre vej til for alvor at skabe nogle af de
problemer, som ministeren advarer imod.

Hvad angédr den ekonomiske side af sa-
gen, er VS helt indstillet pa at veere med til
at bevilge de forngdne merudgifter. Det: for-
star vi at regeringen ogsé er, selv om finans-
lovsforliget med de radikale har den uheldige
hage, at man ikke helt har kunnet holde fing-
rene fra u-landsbistanden.

Jeg vil gerne slutte med at omtale en en-
kelt gruppe flygtninge, og jeg vil da godt re-
be med det samme, at omtalen munder ud i,
at jeg sperger ministeren, hvad han vil fore-
tage over for den gruppe.

Det drejer sig om tamilerne, for der har
vaeret nogen usikkerhed om, hvad der vil
vere konsekvenserne for dem. Det er jo en
forfulgt befolkningsgruppe i Sri Lanka, og
det har det vaeret i artier, men det er for al-
vor taget til, efter at fru Bandaranaika miste-
de magten for nogle ar siden.

Der lever eksempelvis 200.000 tamiler i
flygtningelejre i det nordlige og estlige Sri

Lanka. Man oplever tilfzldige myrderier pé
ubevaebnede civile, tiltagende retsloshed,
drab pa fengslede, afbrending af boliger og
ingen indgreb mod den pebeljustits, som fo-
regir. Der er tilbageholdelsesmulighed i op -
til 18 maneder uden ret til at blive stillet for
en dommer, overfald pa busser pa vej til det
tamilske omrade; senest — for blot en maned
siden — blev 15 drabt af haren pa denne mé-
de. Der foregar tortur i form af brazkkede
arme og ben, og der er eksempler pé, at man
binder folk til bildek og setter ild til dem.
og der kunne navnes mange flere eksempler
pa de uhyrligheder, som foregér over for det-
te mindretal i Sri Lanka.

Der har veret usikkerhed om deres skab-
ne i faktisk alle vesteuropaiske lande. Nu er
man ved at have fundet en lesning pd pro-
blemet i hvert fald i England, Vesttyskland,
Schweiz og Holland, en lgsning, der i forste
omfang bestir af en opholdstilladelse, mens
deres senere status er uafklaret.

Der har varet usikkerhed om den danske
holdning, og det er der fortsat. Derfor vil jeg
slutte med at bede ministeren om helt kon-
kret at forklare, hvad man har tankt sig at
foretage i forhold til denne gruppe af flygt-
ninge, som for tiden er den neststorste, som
ankommer til Danmark.

(Kort bemaerkning.).

Addi Andersen (CD):

Efter min mening afsporer VS debatten
med sine bemerkninger. Hvis VS havde
magt, som det har agt, var Danmark giet
fallit for leenge siden. Vi kan ikke kritiklost
hjelpe alle i denne verden. Selv om vi gerne
vil hjelpe disse flygtninge, er det da nedven-
digt at tage de eokonomiske konsekvenser
med i betragtning.

Ferste nzestformand (Knud Ostergaard):

Efter indbydelse fra folketinget aflegger
en delegation fra Sovjetunionens gverste sov-
jet et officielt beseg i Danmark i denne uge.
Vore sovjetiske gaester har udtalt enske om
at overvare et mode her i tinget, og pé folke-
tingets vegne byder jeg vore gaster hjerteligt
velkommen her i folketinget. Jeg udtaler
samtidig onsket om, at de sovjetiske gester
far et resultatrigt og vellykket besog i Dan-
mark.
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(Medlemmerne paherte stiende forman-
dens velkomstord).

Kofod-Svendsen (KrF):

Jeg vil gerne begynde med at takke justits-
ministeren for de oplysninger, vi har fiet i
redegorelsen.

Da folketinget sidste 4&r med overveldende
flertal vedtog den nye udlendingelov, var
det et af formélene med loven at forbedre
flygtningenes _retsstilling, som justitsministe-

ren med rette siger det i redegorelsen, og at -

det er sket, vidner bl.a. felgende ord fra den
nye formand for Dansk Flygtningehjelp,
professor Thor A. Bak, om. Det er citeret
for, men jeg vil gentage det, da jeg synes, det
er sd vasentligt: »Den nye flygtningelov er
god, den mest menneskevenlige af sin art i
verden.«

Det er jo helt rigtigt, hvad justitsministe-
ren siger: hvem vil ikke gerne hjzlpe flygt-
ninge? Man md jo betenke, at der er tale om
mennesker i ned, der har et ofte meget pa-
treengende behov for hjelp, og den danske
flygtningehgjkommisser, Poul Hartling, har
direkte fremhavet dele af den danske lov
som eksempel til efterfolgelse. Det er bl.a.
sket ved en vurdering af et norsk udkast til
en ny udlzndingelov.

Med formandens tilladelse vil jeg gerne
citere fra Berlingske Tidende den 8. oktober i
ar,-hvor der star:

»I det norske forslag hedder det bla., at
flygtninge kan neagtes asyl, hvis vagtige
grunde taler for det. Masseflugt kan vare en
sddan grund. En anden grund kunne vere, at
den pagazldende flygtning kunne have fiet
beskyttelse i et andet land. Ogsé dette reage-
rer hejkommiss@ren sterkt imod. Man fryg-
ter, at folk, der virkelig er flygtninge i ordets
egentlige forstand, kan blive nagtet asyl i
Norge, hvis de skulle ankomme til landet i
forbindelse med en storre masseflugt.

Hojkommisseren mener heller ikke, at det
er acceptabelt at nagte asyl under henvisning
til, at flygtningen kunne have fiet beskyttelse
i et andet land. Her henvises der til de kon-
klusioner, som flygtningehgjkommissariatet
udarbejdede i 1979, og hvori det hedder, at
man ikke kan neagte asyl bare med den be-
grundelse, at et andet land kan give asyl.

Flygtningehejkommisseren, der har haft
det norske lovudkast til gennemsyn, henviser
til den danske fremmedlov, der blev vedtaget
sidste 4r. I den lov opererer man med mulig-
heden for at tilbagekalde et asyl. Et asyl bli-
ver bevilget, men det er muligt at treekke det
tilbage, hvis flygtningen fra en masseflugt
senere far opholdstilladelse i et andet land.«

Jeg synes, vi har grund til stolthed, hvis
Danmark kan inspirere de andre europ®iske
lande, si vi far en mere ensartet vesteuropa-
isk lovgivning, inspireret af vor lovgivning.

Med hensyn til den konkrete stigning i
indstremningen vil jeg gerne rose justitsmini-
steren, fordi han s& malbevidst har arbejdet
for en afbureaukratisering af modtagelses-
processen og satset pd, at de mange flygtnin-
ge, der er kommet, virkelig far en s menne-
skelig modtagelse som muligt, og pa grund-
lag af det, der er sagt fra socialdemokratiet,
forstar jeg, at de socialdemokratiske ordfere-
re delvis har trukket den kritik tilbage, som "
blev rejst i Jyllands-Posten, en kritik, som
efter min mening var helt uberettiget, netop
ndr baggrunden for justitsministerens initia-
tiv var helt berettigede menneskelige hensyn.

Jeg tror, der er enighed om, at vi skal se
fremad, og det er klart, at hvis indstremnin-
gen stiger vesentligt — nogle taler om 10.000
iranere neeste ar, og andre taler om hgjere tal
- og antager en mere vedvarende karakter,
ber man overveje en regulering, bl.a. af hen-
syn til flygtningene og flygtningesagen, men
det er afgerende, hvordan en regulering sker.
De socialdemokratiske ordferere har omtalt §
20 i flygtningeloven, og ogsa jeg vil heri tage
mit tilknytningspunkt.

Der findes allerede i den geldende udlen-
dingelov en bestemmelse, hvori der tales om
udlendinge, der er kommet hertil som led i
en omfattende indstremning af flygtninge.
Ideen bag § 20, som bygger pa et enigt for-
slag fra fremmedlovsudvalget, er den, at der-
som Danmark pa grund af ydre omstendig-
heder bliver oversvemmet af flygtninge, mé
udlendingelovens bestemmelser ikke vere til
hinder for, at man foelger den i sddanne situ-
ationer s@dvanligt anerkendte fremgangsmé-
de, nemlig at g4 ud til det internationale
samfund og forst og fremmest via FNs hgj-
kommissariat anmode om bistand til genbo-
setning, og her tror jeg vi i hejere grad ber
fa undersogt, eventuelt gennem direkte hen-
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vendelse til UNHCR, hvilke muligheder der
er for genbosatning via UNHCR.

Jeg mener, det er en svaghed ved § 20, at
der hverken i bestemmelsen eller i dens for-
arbejder er sket en precisering af, hvad der
skal forstds ved en omfattende indstremning
af flygtninge. Her er der efter min mening
behov for en nejere undersogelse, og jeg sy-
nes ikke, det er nok, sddan som de socialde-
mokratiske ordferere gjorde, blot at henvise
til denne paragraf. Jeg mener, vi har en para-
graf, som tranger til en nejere undersagelse i
praksis.

(Kort bemerkning).

Torben Lund (S):

Hr. Kofod-Svendsen bemarkede, at jeg
delvis skulle have trukket min kritik i Jyl-
lands-Posten af den sagsbehandling, som ju-
stitsministeren havde annonceret vedrerende
de iranske flygtninge, tilbage. Det er ikke
rigtigt. Det, jeg har sagt her fra talerstolen,
er, at jeg ikke ensker en summarisk behand-
ling, men jeg onsker da heller ikke en be-
handling af ansegningerne, som er mere bu-
reaukratisk end nedvendigt. P4 mig virker
ordet »summarisk« pd en eller anden made
som noget, der er overfladisk, og det har jeg
ikke haft noget onske om at sagsbehandlin-
gen skulle veere, sd jeg fastholder den kritik.
Hvis behandlingen af de iranske flygtninges
sager er overfladisk, mener jeg, det er kritisa-
belt, men den skal selvfolgelig ikke veere me-
re bureaukratisk end nedvendigt. .

Sa vil jeg i ovrigt godt sige med hensyn til
det med tilstromningen af flygtninge, at det
jo er rigtigt, at vi har udleendingelovens § 20,
og jeg mener, at udlendingelovens § 20 kan
bringes i anvendelse, hvis der virkelig kom-
mer en omfattende tilstremning af flygtninge
her til landet. Det mener vi ikke der er tale
om i gjeblikket, men jeg vil da godt sperge
hr. Kofod-Svendsen, om det er kristeligt fol-
kepartis opfattelse, at den flygtningemangde,
vi far til landet i ojeblikket, betyder, at § 20
skal tages i anvendelse.

(Kort bemzrkning).

Kofod-Svendsen (KrF):

Jeg sagde udtrykkeligt i mit indlag, at jeg
ville vurdere fremtiden, og jeg navnte tal
som 10.000 og 20.000. Og mig bekendt er der
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ikke tale om indstremning af 10.000 eller
20.000 i gjeblikket. Det var pd baggrund af
de tal, jeg henviste til § 20 og gerne ville ha-
ve den ngje undersogt, og man kunne ogsi
sette andre tal op. Hvor der er tale om en
fremtidig steerk stigning - det var det, jeg
nzvnte — har jeg ikke lagt mig fast pa noget
tal, men jeg eksemplificerede. S& jeg kan ik-
ke se, at der baggrund for det stillede spergs-
mal.

(Kort bemarkning).

Torben Lund (S):

M4 jeg sa forstd hr. Kofod-Svendsens ind-
leg séledes, at kristeligt folkeparti ikke me-
ner, der er grundlag for at &ndre pa udlen-
dingeloven i gjeblikket?

(Kort bemaerkning):

Kofod-Svendsen (KrF):

Jeg mener, det er helt naturligt, at vi, nar
der sker en sterk stigning, hvilket har varet
tilfaeldet gennem de sidste maneder, noje fol-
ger udviklingen i tilstremningen. I januar
maned 1984 var der tale om f3, i sidste ma-
ned var der tale om 500, og stiger tallet pa
samme made, er det helt berettiget, at man
neje undersoger § 20 og dens anvendelses-
muligheder. Vi er i ojeblikket i en situation,
hvor det vil veere uansvarligt ikke at under-
sPge sagen ngjere.

(Kort bemaerkning).

Ole Espersen (S):

Det er naturligvis serlig interessant at he-
re bemarkningerne fra hr. Kofod-Svendsen,
som reprasenterer et regeringsparti, og skal
jeg gore debatten hidtil op, kan man vel kon-
statere, at ubetinget stette til en lovaendring
har ministeren kun féet fra fremskridtspartiet
og fra sit eget parti, det konservative folke-
parti.

Venstres ordferer gav udtryk for, at der
var noget, vi skullé drofte i retsudvalget, men
han enskede ikke at komme med en konkret
anvisning pd, hvordan man kunne @ndre
loven nu, eller en antydning af, om der vir-
kelig var anledning til at gore det nu. Derfor

_synes jeg, at debatten indtil videre har haft et

ganske lykkeligt forleb. Der er meget, meget
ringe tilslutning til, at vi p& det foreliggende
grundlag i dag skal foretage nogen endring i



533

16/10 84: Forhandling om redegerelse om den aktuelle flygtningesituation

534

[Ole Espersen]

udlendingeloven. En diskussion kan natur-
ligvis altid vaere interessant, og den har ogsa
afsleret ganske meget.

(Kort bemarkning).
Bjern Elmquist (V):

Da jeg pa et tidligere tidspunkt i debatten
tillod mig at fastsld, at jeg ikke lengere ville
deltage i de korte bemerkninger, men ville
videre i ordferertalerne, fik jeg en lille repri-
mande af hr. Ole Espersen. Jeg vil godt tilla-
de mig fra talerstolen nu at udtrykke en stille
undren over, at det dobbelte ordfererskab i
socialdemokratiet ogsd finder anledning til
nermest at konkludere pd ministerens vegne,
sd4 denne undren svarer méske til den, hr.
Ole Espersen for gav udtryk for over min
optraeden.

(Kort bemarkning).
Ole Espersen (S):

Jeg ma erkende, at jeg er lidt overrasket
over venstres ordferer. Naturligvis har en-
hver ordferer lov til at gere debatten op pa
sine egne praemisser og give udtryk for glede
over den meget ringe tilslutning, der er her i
folketinget til en @ndring af denne lov, der
er blevet rost meget bidde fra borgerlig side,
fra de tidligere forligspartiers side og af
flygtningehgjkommisseren i Genéve. Den
konklusion mé jeg naturligvis have lov til at
drage.

At vi er to ordferere, viser kun, at vi til-
legger denne debat megen vagt. I ovrigt er
salen jo ogsd praget af, at der er et andet
parti, der tillegger denne sag megen vegt.
Jeg ser, at den konservative folketingsgruppe
nasten er fuldtalligt repraesenteret. Vi anser
det for at vere noget meget glaedeligt og ha-
ber, at det fortsatter ogsa efter denne debat.

(Kort bemarkning).
Dohrmann (FP):

Formentlig fordi hr. Lenger  ikke vidste,
hvad han skulle sige, tillod han sig den frek-
hed at kalde mig racist. Jeg vil gerne bede
hr. Lenger komme herop og sige, hvilke
punkter i den tale, jeg holdt, der berettiger til
at betegne mig som racist.

Jeg har slaet op i Gyldendals fremmedord-
bog, og deri star om racisme, at det er troen
pa visse racers overlegenhed og medfedte ret

til at herske. Og sa star der i ovrigt en hen-
visning til nazismens racelere og dens folge
for jederne. -

Nu skal man veaere lidt varsom med at bru-
ge den slags ord. Jeg forbinder med racisme
omtrent det samme, som Gyldendal gor her,
og derfor vil jeg bede hr. Lenger komme her-
op og forklare, hvad han mente.

Men néar hr. Lenger nu er begyndt at bru-
ge de grove ord, vil jeg da gerne have lov til
at betegne hans ordferertale som meget, me-
get enfoldig, for hvad var det, hr. Lenger
gjorde? Jo, han kritiserede ikke alene mini-

. steren, men ogsd de andre ordferere, og sag-

de derudover, at Danmark skulle abne sine
greenser. Hr. Lenger ville dog ikke s&tte no-
gen som helst tal pa. .

MaA jeg sporge hr. Lenger: hvis der skulle
opstd en situation et eller andet sted i ver-
den, sd der lige pludselig stod méaske
5.000.000 flygtninge, der gerne ville ind i
Danmark, skulle Danmark sd ogsa sige ja til
det? Jeg mener, vi ogsd har et vist ansvar
over for det samfund, vi har overtaget, og
som stadig veek mé betegnes som dansk.

| (Kort bemarkning).
Kofod-Svendsen (KrF):

Jeg skal kort sige til hr. Ole Espersen, at
han drager forhastede konklusioner, hvis han
siger, at der overhovedet ikke kunne vare
tale om, at der kunne blive brug for en lov-
@ndring. Jeg skal nok selv drage de nedven-
dige konklusioner.

Justitsministeren (Ninn-Hansen):

Dette er ikke spor let. Jeg tenker ikke pa
det svar, der skal gives ordfererne. De har i
det vaesentlige sagt det, jeg ventede. Jeg taen-
ker pa selve sagen.

Jeg har selvfelgelig megen forstielse for
alt, hvad der er blevet fremhaevet om flygt-
ningenes situation og de forpligtelser, vi har i
den forbindelse. Det ville da veere meerkeligt
andet. Som et demokratisk land star vi ufor-
stdende over for de forhold, man har i dikta-
turlande, hvor man forfelger mennesker, og
hvor de mennesker, der er der, ikke kan fa
lejlighed til at fremfore og ret til at have de-
res meninger, og hvor de derfor flygter fra
de pageldende lande. Det er en opfattelse, vi
deler med en rzkke andre demokratiske lan-
de, og hvis man har den opfattelse, ma man
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selvfolgelig ogsd soge at leve op til de hand-
linger, der ma vare en naturlig felge af det.
Vi har vel ogsd som et samfund, hvor befolk-
ningen er praget af en tolerant indstilling,
opgaver i forbindelse med hjelp til dem, der
kommer i ned, og som kan miste deres liv,
hvis de enten var taget eller tager tilbage til
det land, hvor de bliver forfulgt.

Jeg synes ogsa, det er rimeligt, at hr. Bern-
hard Baunsgaard her i dag navner noget, vi
vel kan kalde en sarlig historisk forpligtelse
for Danmark, og henviser til besattelsestiden
og den situation, folk var i her i landet den-
gang, hvor de ikke havde anden udvej end at
flygte. Derfor har det ogsd gjort mig ondt at
se, at man i forbindelse med den debat, der
har varet forskellige steder specielt om de
iranske flygtninge, taler om, at nogle af dem
har penge nok og derfor ikke skulle vare
flygtninge i samme forstand som andre. Det
var i hvert fald ikke en skillelinje, der blev
anlagt over for vore landsmand, dengang de
flygtede, og det mener jeg heller ikke vi skal
gore. Det er ikke spergsméilet om den ene
eller den anden sociale skillelinje.

Over for det star selvfolgelig nogle hensyn.
Der star hensynet til, at vi er sd meget pa
linje med andre lande, at vi ikke i forbindel-
se med vor lovgivning eller p4 anden made
inviterer til noget, vi ikke kan overkomme.
Jeg vil gerne gore opmarksom pa, at jeg ikke
i min redegorelse har lagt s@rlig vaegt pa det
okonomiske. Tvertimod, jeg har navnt det
okonomiske, og det er vel i og for sig ikke sa
merkeligt, for 90 pct. af de taler, der holdes
fra denne talerstol, vedrerer pa en eller an-
den made det ekonomiske, s& hvorfor skulle
man ikke have lov til at besk®ftige sig med
det? Men det er altsd ikke det vaesentlige for
mig. ' '

Det vesentlige for mig er, at vi efter de
undersogelser, vi kan foretage nu, synes at
have en lovgivning, der er anderledes end
lovgivningen i en del andre lande, som vi
ellers gerne vil sammenligne os med, og det
pa en sddan made, at der er risiko for, at der
kommer et stort antal personer hertil. Vi ved,
at her i verden er der ikke alene tusinder,
men millioner af flygtninge, som ikke har
mulighed for at fa deres sag behandlet i disse

andre lande, men derimod her i landet. Det

har jeg villet gore opmarksom pé i tide —
derfor denne redegorelse.

Hvis man synes, at opgaven at bedemme
dette er sver — og det synes jeg — og erken-
der det, si er der selvfolgelig nogle, der soger
at forenkle det hele mest muligt, og jeg sy-
nes, at hr. Dohrmann og hr. Ole Espersen i
feellesskab var mestre i at forenkle tingene ud
fra et onske om at sege konfrontationen. Det
kan man gere. Hr. Ole Espersen eonskede
endda at inddrage dbningsdebatten, og hvad
der havde veret sagt i abningstalen, og ville
gore det til et spergsmil om Danmarks oko-
nomi i det hele taget. Jeg synes egentlig, at
hele sagen er for alvorlig at beskeftige sig
med pd den made, men hvis man ensker
konfrontationen, hvad hr. Ole Espersen klart
sagde med de ord, han kom med her fra ta-
lerstolen, sa er det jo ret uundgaeligt.

Hr. Dohrmann segte det samme, men selv-
folgelig pd en anden made. Jeg bemarkede,
at hr. Dohrmann besvarede et spargsmal, der
blev stillet ham, pad den méade, at politiet skal
afvise en flygtning ved grensen og sende den
pagaldende tilbage til Osttyskland — hvis han
kommer derfra. Jeg gar ud fra, at hr. Dohr-
mann tenkte p4 enhver flygtning, ogsd dem,
der er asylberettigede efter den praksis, vi nu
har her i landet, og efter den lovgivning, vi
nu har. Jeg er ganske og aldeles uenig i, at vi
skulle kunne bare os ad pad den made, og det
er heller ikke det, der har ligget i de bemaerk-
ninger, der er kommet om, at man kunne
have en afvisningsmulighed.

Jeg undrer mig meget over, at dette, at
man navner afvisningsmuligheden, har féet
flere ordferere til at std op og karakterisere
det pa en made, som jeg ikke synes er rime-
lig over for de lande, der har afvisningsmu-
ligheden i dag. Det er dog lande, som vi el-
lers har fremhavet mange gange for deres
indstilling, som ligger pa linje med vor. Det
er Storbritannien, det er Holland, det er
Schweiz, det er Sverige og Norge, der har en
saddan afvisningsmulighed. Det, jeg har sagt i
min redegorelse, og det, forskellige ordferere
var inde pa, er dette: skal vi over for en situ-
ation, som man godt kan kalde en nedretssi-
tuation, ikke have en siddan mulighed eller
noget andet? Det indebarer — det ma vi er-
kende — hvis det skal gennemfores, en @n-
dring af loven.

Jeg er ogsd noget forundret over, at flere
ordferere si starkt har fremhavet, at der
ikke rigtig er noget problem, si lange det
kun drejer sig — som i dette ars forste 9 ma-
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neder — om et par tusinde stykker, noget,
man vel ma antage i lebet af et ar vil dreje
sig om adskilligt flere. Sa ser man ikke noget
problem. Nej, det kan man godt sige, men
jeg synes bare, at man skal vaere opmarksom
pé, hvad det kan fore til, for hvis det forer til
en meget talrig flygtningestrem, sd er det for
sent at gribe ind.

Jeg synes, at de bemerkninger, der blev
fremsat fra socialdemokratisk side, var af en
sddan karakter, at man egentlig ma undre sig
over, at et parti, der jo dog har haft rege-
ringsmagten i adskillige ar, ikke dengang
gjorde noget mere for at fa flygtninge hertil.
Nar man synes, at disse 2.000-3.000 spontan-
flygtninge ikke er noget at tale om, si er det
ganske interessant at se, hvordan tallene var
i tidligere perioder. Antallet af spontanflygt-
ninge her til landet i 1979 var 43, i 1980 65, i
1981 123, i 1982 124. Sa kommer regerings-
skiftet, og der kommer en del flere i 1983 og
mange flere i 1984.

Jeg onsker ikke at g& ned pa det plan, en
ordforer befandt sig pi, da han talte om,
hvad regeringerne stod for. Jeg ensker ikke
at sige, at det var, fordi der kom en sidan
regering, at de pagaldende gerne ville vere
her i landet, slet ikke, jeg konstaterer bare, at
der var meget lave tal dengang. Man havde
jo mulighed for - der er jo millioner af flygt-
ninge -~ at fa flere hertil, hvis det var det,
man enskede dengang. Er der noget merke-
ligt i, at et land er interesseret i at styre det
selv? Det er jo kun det, det drejer sig om.

Jeg skal ikke yderligere uddybe de betragt-
ninger om iranske flygtninge, der er frem-
kommet fra forskellig side. Jeg bemeaerkede
den enighed, der var mellem fru Alice Faber
og hr. Dohrmann angiende kritikken pa det
punkt. Jeg ma afvise den. Der er ikke tale
om det, der blev sagt fra hr. Dohrmanns si-
de: at man ikke behandler sagerne. Der er
heller ikke tale om det, der blev sagt fra fru
Alice Fabers side: at vi tager navn og adres-
se. Vi har gennemfert en fornuftig og prak-
tisk ordning, som jeg har aftalt med rigspoli-
tichefen, ogsa med en gennemgang af sikker-
hedsspergsmailet for de pagzldende. Jeg kan
i ovrigt henvise til de bemarkninger, jeg
gjorde om dette for. Da der desvarre ikke
ved denne debat har varet udtrykt den enig-
hed, der ellers har vaeret imellem socialdemo-
kratiet og regeringen, men dog har veret ud-
trykt enighed pa dette punkt, skal jeg ikke

uddybe det yderligere, for vi er 4benbart eni-
ge om, at vi skal undgd bureaukratisk be-
handling af ansegere, forst og fremmest af
menneskelige grunde. Jeg ma altsd afvise, at
der sker noget forkert pd dette omrade.

Hr. Lenger rejste et specielt spergsmal an-
gdende Sri Lanka-flygtningene. Jeg kan med-
dele, at vi ~ og det vil ske meget hurtigt —
regner med at fa én eller flere sager om Sri
Lanka-flygtningene for flygtningen®vnet,
sdledes at man dér kan behandle sagen prin-
cipielt, og det mé vi jo afvente. Jeg forventer
ogsd, at der for enkelte iranske flygtninge
snart vil komme sager for flygtningenavnet,
hvor de ikke har kunnet give oplysninger,
der kan bevirke, at man pé forhdnd kan anse
dem for berettiget til at f4 deres asylansog-
ninger fremmet, siledes at de kan fa asyl her
i landet. ,

Jeg vil gerne takke dem, der har givet ud-
tryk for, at de synes, det var rigtigt, at der
kom en redegorelse, og at vi fik en debat om
det. Ogsé fordi vi hele tiden skal sammenhol-
de dette med, hvad man ger i andre lande,
kunne det veere besverligt og indviklet for os
alle sammen at tage stilling til det, da vi for
et par ar siden dreftede sagerne her i folke-
tinget. Det kan vare vanskeligt at overse
virkningerne, ogsd af de andringer, der er
kommet ind i mit lovforslag. Det synes jeg
ligger klarere i dag, end det gjorde dengang.

Der har jo fra forskellig side veeret spurgt,
hvor vi har beviset for, at det er den nye lov,
der bevirker, at vi har et antal spontanflygt-
ninge i dag, der langt overstiger det antal, jeg
nevnte vi havde de tre sidste &r under den
socialdemokratiske regering. Beviset er selv-
folgelig vanskeligt at fore. Jeg lagde maerke
til, at der var en udsendelse i forbindelse
med TV-Avisen, hvor man spurgte en flygt-
ning fra, jeg tror det var Irak, om det skyld-
tes den nye lov. Svaret var ganske klart, at
det var det. Det viser i hvert fald, at man
kan have kendskab til loven rundt omkring,
og at det var det, der fik den pagzldende til
at rejse her til landet. Men det er selvfolgelig
ikke noget bevis for, at det galder generelt.
Vi har maske et yderligere bevis: de meget
smé tal for 1979-1982, jeg navnte, vedrorer
n®sten alle en periode, hvor der var krig
imellem Iran og Irak Det er jo ikke noget
nyt, at denne grusomme krig finder sted, og
at folk af den grund — men ogsa af en reekke
andre grunde, som man har kendt til i Iran
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igennem temmelig mange ar — kan fole sig
truet pa livet, hvis de bliver i landet, hvis de
har en anden religios eller politisk opfattelse
end den, de styrende har. Men det er altsa
forst nu, vi fra dette land ser et storre antal
flygtninge. Det kunne tyde pé, at en del reg-
ner med, at den lovgivning, vi har her, gor
det mere enkelt for dem at komme hertil,
end lovgivningen ger i visse andre lande.

Jeg skal slutte med en enkelt bemerkning
til socialdemokratiet. Jeg bemarkede selvfol-
gelig, at hr. Torben Lund som ordferer for
partiet afviste i dag at drefte en andring af
loven. Det var en meget klar udtalelse, og jeg
har-ingen ret til at bebrejde hr. Torben Lund,
at han fremseatter en sa klar udtalelse vedre-
rende lovendringsmulighederne eller mange-
len herpa.

Jeg har sd meget kendskab til, hvordan
stillingen er i dette hus til indgaede forlig, at
jeg da udmerket ved, at nar man indgar et
forlig med et parti, si er man nok berettiget
til at sige, som jeg har gjort med min redego-
relse, at der er de og de virkninger af det,
men hvis man fastholder en forligsaftale, s&
ved vi alle sammen, at operationsmuligheder-

ne er meget sma. Jeg har forstdet pa hr. Tor-

ben Lund, at han og hans parti i dag ikke
&bner nogen mulighed for at @ndre den nu-
varende situation.

Andre ordferere har sagt — meget klart —
at de onsker, at det bliver dreftet i retsudval-
get, om der er behov for @ndringer af den
ene eller den anden art. Jeg kan give tilsagn
om, at de spergsmal, man vil stille i den for-
bindelse, vil jeg selvfolgelig prove at besvare
bedst muligt, men jeg har bemarket den fast-
lasning, der er i sagen, at tilfredsheden med
lovgivningen og med, at et stort antal flygt-
ninge pa det grundlag kan komme hertil, er
si betydelig her i folketinget, at en veasentlig
udsigt til ndring af loven er der ikke.

Jeg har med min redegerelse lagt op til en
dreftelse. Den har jeg faet. Jeg har féaet klare
svar, og selv om jeg méske ikke i alle hense-
ender forstar indholdet af disse svar, takker
jeg i hvert fald for, at svarene har veret kla-
re.

(Kort bemerkning).

Alice Faber (SF):

Jeg bliver ilde berert, nar ministeren sam-
menligner min opfattelse af de iranske flygt-

ninge med hr. Dohrmanns opfattelse. Jeg vil
meget gerne pointere, at jeg ikke altid er enig
i ministerens konklusioner. Jeg kan ikke rig-
tig forstd, hvordan ministeren kan konklude-
re hele vejen igennem, som ministeren har
gjort i dag.

Det, som jeg i hvert fald sagde, var, at for
os er det utrolig vigtigt, at opfattelsen af
flygtningebegrebet bliver fastholdt, som det
er nu. Jeg er stadig vek ikke, heller ikke ef-
ter at ministeren har veret oppe at redegore
for, hvordan den hurtigere sagsbehandling i
direktoratet foregar, helt overbevist om, at
der ikke er behov for, at man kigger endnu
mere pd nogle af de sager, der kommer, net-
op for at bevare det flygtningebegreb, vi har.

Jeg spurgte justitsministeren, om der ikke
var mulighed for, at han - eller hvis justits-
ministeren ikke kan, si udenrigsministeren —
kunne give en redegerelse for, hvad det er,
der ligger bag ved det store antal flygtninge,
vi far fra Iran. Det er jo en helt speciel situa-
tion, der har gjort, at vi fir s4 mange iranske
flygtninge. En tilfeeldig flygtnings udtalelse
til fjernsynet om, at han er kommet, fordi
udlzndingeloven i Danmark er andret, synes
jeg er for spinkelt et grundlag at vurdere hele
situationen pa. Det vil jeg igen sperge om.

(Kort bemarkning).

Ole Espersen (S):

Ministeren gav til slut udtryk for, at han
naturligvis enskede at respektere de traditio-
ner, vi har for indgdede forlig her i tinget.
Nér det er tilfeldet, kan vi godt veere lidt"
overraskede over, at man tilsyneladende fra
ministerens side og fra ministerens regerings-
partiers side laegger op til en debat om forli-
get pa denne méde, hvor man, synes jeg, me-
get bagklogt siger: hvad sagde vi? Vi var me-
get klogere, end I var. Vi advarede. Nu kan i
se resultatet af det, der skete — det ministeren
var enig i og indgik forlig om.

Jeg mener ikke, at det er normal parla-
mentarisk praksis, at man, ndr man ensker
en @ndring af et forlig, gir ud og siger, at de
andre forstod ikke noget som helst af det
hele. De var ikke klar over, at man gik ind
pd noget, der var fuldstendig uoverskueligt,
siledes som der stir i redegorelsen. Det er en
konfrontationstone, og derfor kan ministeren
ikke veere overrasket over, at ordferere sva-
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rer igen i samme tone, og det vil jeg gerne
erkende er sket.

Ministeren fortsatte med at sige, at nu er
der kommet s& mange iranere — hvorfor kom
de ikke for? Det er nok, fordi vi har faet ud-
lendingeloven. Det 14 i hvert fald i luften.
Til Sverige, som har veret n@vnt nogle gan-
ge, kom der pludselig en lang rakke libane-
sere. Skent der har veret krig i Libanon i 10
ar, dbnedes der pludselig en eller anden form
for kanal, s& de kunne komme til Sverige, og
der var ikke sket nogen som helst form for
®ndring i lovgivningen dér.

Derfor er der stadig intet som helst, der
tyder pé, at det er lovgivningen som sadan,
der er anledningen til, at der er kommet flere
flygtninge, men er den anledningen til, at
flere, der har behov for asyl, er kommet til
Danmark, flere, hvis liv var i fare, flere, der
var udsat for tortur, s er vi naturligvis lyk-
kelige for, at vi har mulighed for at tage
imod dem.

Vi talte ikke om nedretssituationer i 1956
eller 1969, da der kom betydelig flere flygt-
ninge. Jeg tror ikke, noget parti talte om
nedretssituationer. Vi tog imod dem, og de
integreredes godt i samfundet. Jeg vil gerne
sperge ministeren, om ministeren mener, at
der nu foreligger en nedretssituation. Er der
en nedretssituation i dag, som efter ministe-
rens opfattelse gor, at vi ma fjerne nogle af
de garantier, vi har givet udlendinge?

Og sa forstar jeg ikke bebrejdelsen for, at
den socialdemokratiske regering ikke styrede
tilgangen af spontanflygtninge. Hvordan sty-
rer man det spontane? Flygtningene kommer
som spontanflygtninge, hvis de har mulighed
for det, og vi tog imod dem, da de kom i vor
regeringstid, séledes som den nuverende re-
gering ogsd ber gere det. Men vi gav nogle
bedre retsgarantier i det forlig, vi indgik med
ministeren, og disse ‘retsgarantier mener jeg
at vi skal opretholde.

Torben Lund (S):

Jeg er sddan set lidt skuffet over det ind-
lzg, justitsministeren havde her i debatten.
Det var, ligesom det fremgik af indlegget, at
det eneste forméal med redegorelsesdebatten
var at give folketinget nogle informationer
om den geldende flygtningesituation. Hvis
det var det eneste formal med redegerelsen,
sd kan jeg ikke forsta, at man ikke udarbej-
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dede et notat, som man s kunne omdele til
folketingsmedlemmer, og som kunne tjene til
almindelig oplysning for folketingets med-
lemmer.

Néar man har valgt at lave et notat i rede-
gorelsesform, s& m& meningen vel veare, at
man fra ministerens side legger op til en el-
ler anden @ndring af den gzldende retstil-
stand, i dette tilfelde altsi af udlendingelo-
ven.

Nar jeg er skuffet, er det, fordi ministeren
ikke i sit indlaeg her under redegerelsesdebat-
ten pd nogen made afslorede, hvad det er for
nogle @ndringer af udlendingeloven, mini-
steren laegger op til. Jeg har hert meget dar-
ligt efter, hvis der var oplysninger fra mini-
steren om, hvad man skulle foretage sig. Der-
for vil jeg da godt sperge justitsministeren:
hvad er justitsministerens mening? Hvad er
det for nogle @ndringer, justitsministeren har
lagt op til med denne redegorelsesdebat? Er
det afvisning ved grensen? Er det en @n-
dring af forste asylland-begrebet? Eller hvad
er det? Det ma man have gjort sig en mening
om, ndr man ensker en redegorelsesdebat.

Derudover vil jeg godt sige, at der i rede-
gorelsen i afsnit 3 star:

». .. at vi med den nugzldende lov ikke
er i stand til at reagere selv over for den
storst tenkelige tilstremning. «

Jeg vil godt sperge ministeren, om ikke
det er en lapsus, at man har fiet denne sat-
ning med i redegerelsen. Jeg kan ikke lase
udlendingelovens § 20 anderledes, end at
der i tilfelde af en steerk og meget sterk til-
stromning af flygtninge her til landet er mu-
lighed for at reagere i form af kontakt til
FNs hejkommissariat for at finde genbosat-

‘ningsmuligheder.

Sa skal jeg blot til slut bekrafte over for
ministeren, at vi ikke er indstillet pa, at der
pa nuvarende tidspunkt skal ske lovendrin-
ger.

Agnete Laustsen (KF):

Jeg skal ikke gore mange bemerkninger i
denne anden runde, men kun sige, at jeg sy-
nes, at denne debat meget-tydeligt har vist, at
det er gavnligt at fa belyst og ikke mindst
diskuteret konsekvenserne af den stigning i
flygtningetallet, vi har varet vidne til.

Jeg synes ogsd, at debatten meget tydeligt
har afsloret den uklarhed, der hersker om
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mange begreber og faktiske forhold, f.eks.
hvordan flygtninge bliver registreret i for-
skellige lande. Hr. Bernhard Baunsgaard var
jo flere gange oppe med en rakke tal, som
maske reelt ikke dekker de faktiske forhold,
fordi flygtninge i de forskellige lande regi-
streres efter forskellige metoder.

Jeg vil ogsd gerne navne det spergsmadl,
hr. Torben Lund her til slut var lidt inde pa,
nemlig muligheden for at anvende § 20 i ud-
leendingeloven ved massetilstromning, hvor
det er min opfattelse — jeg tror, justitsministe-
ren vil komme ind pa det — at denne regel
nappe har det helt store praktiske anvendel-
sesomrade, som jeg forstir at hr. Torben
Lund tror at den har.

Jeg erkender da gerne, at der ikke som
konsekvens af denne debat er lagt op til no-
gen @ndring af udlaendingelovgivningen, i
alle tilfzlde ikke her og nu, men jeg mener
alligevel fortsat, at det vil vaere af betydning,
at vi i retsudvalget tager en dreftelse af de
problemer, som er blevet afdekket, i forste
rekke afvisningsproblematikken. Justitsmini-
steren var inde pd lovgivningen i de ovrige
nordiske lande pd dette omrade. Jeg mener
ogsa, at vi kunne have gavn af at diskutere
og fa belyst sondringen mellem bekvemme-
lighedsflygtninge og spontanflygtninge. En-
delig synes jeg, at det pakalder sig interesse
at fA droftet mulighederne for indkvartering
og underhold, mens flygtningene far deres
sager behandlet.

Til slut vil jeg sige, at jeg haber, at vi i
droftelser i retsudvalget kan komme ind pa
Danmarks stilling i det europaiske samarbej-
de inden for dette omréde. Jeg tror, at vi mé
soge at nd frem til storre ensartethed, men
hvis vi skal kunne det, md vi i alle tilfelde
have en rzkke af disse ting belyst og sterre
viden om det, end nogen af os formentlig
har i dag.

Bjern Elmquist (V):

Jeg skal blot ganske kort tilslutte mig det,
fru Agnete Laustsen lige har sagt, nemlig at
vi fortsetter diskussionen, behandlingen, un-
dersogelsen af dette emne i retsudvalget, sa
vi dér kan fa indhentet de vurderinger og
supplerende oplysninger, som ogsé jeg foler
at der er behov for. Hvad det kan udvikle sig
til hen ad vejen, synes jeg det er meget svart
at geette efter denne debat. Jeg synes ikke, at

det er noget helt entydigt billede, der har
tegnet sig.

Alice Faber (SF):

Uvidenhed om praksis i andre lande og
manglende viden eksisterer hos de borgerlige
ordferere. Det er netop et tegn pa, at den
redegorelse, vi her debatterer, er utrolig man- -
gelfuld. Det var i en sddan redegorelse, mini-
steren skulle orientere folketinget om, hvor-
for situationen er sidan i Danmark, og hvor-
dan den adskiller sig fra andre landes. Mini-
steren skulle hellere have brugt tiden til i me-
get storre udstrekning at give redegorelsen et
indhold i stedet for at skaelde ud over noget,
som ministeren er utilfreds med.

Vi er altsa ikke enige i, at vi har brug for
en droftelse i retsudvalget om en lovendring,
for vi mener ikke, der er brug for en loven-
dring lige nu. Men det betyder ikke, at man
kan konkludere, som ministeren gor, at der,
jeg ved ikke hvor mange ar frem i tiden, ikke
kan ske nogle ting, som ger, at der kunne
blive brug for lovandringer. F.eks. gav jeg
udtryk for, at vi nok synes, der er nogle for-
hold i forbindelse med familiesammenforin-
gerne, som kunne gore, at der var brug for at
@ndre noget pa loven.

Derudover vil jeg sige noget om familie-
sammenferingerne generelt, for jeg synes ik-
ke, at vi har veeret ret meget inde pa det, og
jeg synes, at der er mange problemer om-
kring familiesammenforingerne. Jeg har flere
gange stillet spergsmél til justitsministeren,
men ikke fiet svar pd dem, fordi man har sa
travlt ovre i direktoratet. Det gor ikke pro-
blemerne mindre for mange af de menne-
sker, som venter pa at fi deres familie her til
landet. :

Jeg har veret ude for sager, hvor det har
taget op til 2-3 ar, inden folk har faet at vi-
de, hvorvidt de kunne fa familien hertil, og
inden familien er kommet herop.

Hvis vi skal fremme integrationsbestrabel-
serne, hvilket vel er meningen, er det meget
vigtigt, at vi far gjort noget ved familiesam-
menferingerne. Jeg er af den opfattelse, at
familiesammenforingssagerne skal udskydes
af kvoten, og jeg vil gerne sperge ministeren,
der ved flere lejligheder har givet udtryk for,
at det skulle dreftes i regeringen: er der tegn
pa, at familiesammenforingssagerne kommer
ud af kvoten, sd de ganske automatisk bliver
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til noget, sd snart man har fundet ud af, om
der er mulighed for familiesammenforing?
Med hensyn til direktoratets bemanding
har jeg forstiet pa forsamlingen her i dag, at
man er indstillet pa, at direktoratet skal have
nogle flere medarbejdere. 1 den forbindelse
synes jeg, det er vigtigt, hvis man er indstillet
pa, at direktoratet i nogle overgangsperioder
skal have medarbejdere fra andre afdelinger,
at man er meget opmarksom p4, at man ikke
i de andre afdelinger, som ikke fir nye med-
arbejdere i stedet for de medarbejdere, der
bliver udlant, kommer til at legge flygtninge-
problemet for had, fordi de andre skal arbej-
de noget mere. Jeg synes, at man skal vare
meget opmarksom pd, hvordan man internt i
justitsministeriet arbejder, nir man flytter
personale fra den ene afdeling til den anden.

Bernhard Baunsgaard (RV):

Jeg vil gerne knytte nogle bemarkninger
til det, ministeren sagde i anden omgang.
Det var ganske vist i det store og hele en
gentagelse af redegorelsen, men jeg havde
ventet, at det ikke var kommet s kraftigt
frem.

Med hensyn til spergsmalet om, hvordan
vi skal stille os, hvis der nu kommer en mas-
setilstromning, har det allerede veeret nevnt
af en af socialdemokratiets ordferere, hr.
Torben Lund, at vi i udlendingelovens § 20
har en anvisning pd, hvordan vi i sa tilfalde
skal bare os ad. Dér ma vi henvende os til
og modtage hjzlp gennem flygtningehojkom-
miss@ren, og man kan foje til, at den praksis,
der har veret med hjzlp til lande, altid har
resulteret i, at andre lande er tradt til, maske
ikke i s& hej grad som enskeligt var, men de
er dog tradt til og hjelper. S& det er ikke
korrekt, hvis ministeren fremstiller det pa
den made, at det er for sent at gere noget,
hvis tilstremningen fortsatter, for vi har alle-
rede i loven en anvisning pa det.

Jeg vil ogsa gerne sige noget om dette, mi-
nisteren igen siger, at vi er helt enestdende
med hensyn til behandlingen af udlzndinge.
Ja vel, Danmark har p& dette punkt nu en
god stilling. Vi kan vel foje til, at Danmark
for den nye udlaendingelov havde en temme-
lig miserabel stilling sammenlignet med an-
dre lande. Man kan méske minde om, at et
af de fa krav, der blev stillet til dansk lovgiv-
ning, da vi skulle ind i fellesmarkedet, ved-

rerte vores lov om udlendinges adgang til
riget. Den var sa ringe, at de andre EF-lande
ikke kunne godtage den. Der blev faktisk
endret si lidt som overhovedet muligt.

Vi har nu bedret situationen betydeligt,
men det er forkert, hvis man efter debatten
her i eftermiddag skulle have den opfattelse,
at Danmark er foran pid alle punkter med
hensyn til behandling af udlendinge. Mé jeg
pege pé, at i Vesttyskland er asylretten ikke
alene lovfastet, men ogsd grundlovssikret,
men man mé feje til, at den made, de be-
handler' de mennesker, der efter den vestty-
ske grundlov har ret til at blive behandlet
som flygtninge, pa, ikke er sd god som den
danske. 1 Sverige og Norge har en asylflygt-
ning fra ferste feerd adgang til at fa fri advo-
kathjalp. Det har han ikke i Danmark.

Det er nogle af de punkter, man kan pege
pa, og hvis ministeren vil fortsette med den-
ne diskussion og med denne pdastand, sa sy-
nes jeg, at vi i retsudvalget skulle bede om en
sammenligning mellem Danmark og andre
lande. Samlet md man nok indromme, at det
er rigtigt, at Danmark nu har en rimelig god
stilling, og samlet kan man ogsa godt sige, at
det var enskeligt, at de andre lande nu fik en
lige s& god lov som Danmark, men man kan
ikke pastd, at vi pd ethvert punkt er foran.
Og hvorfor skulle det vaere sadan, at vi altid
pa dette omréde halser bagefter? Det gjorde
vi i s4 mange 4r. '

Ma4 jeg endelig pege pa det, jeg forsogte at
underbygge med mine oplysninger om, hvor-
dan antallet af flygtninge stod i forhold til
indbyggertallet, og det kan ikke bestrides,
selv om der kan veere forskellige oplysnings-
mader. Det, der iser er diskutabelt, er, om
man tager alle asylansogere med. Nir si
mange lande kan pavises at have bedre for-
hold, end vi har, si kan det vist ikke diskute-
res, at Danmark ikke er serlig fremragende
pd dette punkt. Nar man siger, at vi har en
bedre lov — det er altsd delvis rigtigt, samlet
kan jeg simend godt acceptere det — s ma
man samtidig tilfeje: men i den praksis, vi
har, adskiller vi os ikke vaesentligt fra andre
lande, som vi gerne vil sammenlignes med,
f.eks. Sverige og Norge, for ikke at ga lange-
re vk, eller Schweiz.

Dohrmann (FP):
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Ministeren har jo ikke gjort sig til tals-
mand for &ndring af de galdende regler. Det
eneste, ministeren meget forsigtigt antyder,
er, at det méaske kunne vare formailstjenligt
med et ensartet regelsat for.vestéuropaeiske
lande vedrerende asyl. ‘Selv dette beskedne
pip — hvis jeg md betegne det sidan - er
egentlig blevet jordet. Der er ikke flertal for
noget som helst. ,

Det bringer mig til at sperge ministeren:
hvis der i lobet af de kommende mdaneder
kommer endnu flere og beder om politisk
asyl her i Danmark, hvordan vil ministerens
reaktion sd vare? Vil ministeren s& forelegge
folketinget forslag om en lovandring, eller
vil ministeren komme med en ny redegorel-
se? Det kan absolut ikke udelukkes, at det
sker.

Jeg vil ogsd gerne have ministeren til at
svare vedrorende det, der s flot kaldes en
rationaliseret sagsbehandling af personer, der
eksempelvis kommer fra Iran, fordi de er sa
mange, om ministeren ikke vil tage det op til
ngjere overvejelse. Vi har jo hert ogsé fra

politiets side, at man' ikke foler sig helt tryg

ved den aftale, der er indgdet mellem mini-
steriet og rigspolitichefen, og som fremmed-
politiet har faet besked om er fremgangsma-
den. ’

Jeg ma helt arligt sige, at som hele hen-
delsesforlobet har veret her i dag, mener jeg
egentlig, at de betaznkeligheder, ministeren
lidt camoufleret giver udtryk for i sin redege-
relse, stir meget svagt. Selvfolgelig findes der
et flertal her i folketingssalen, der har den
holdning, at uanset hvor mange der kommer,
skal de lukkes ind, og vi har jo bedt om, at
nogle af de ordferere satte blot et enkelt tal
pa, men det ma jeg konstatere ikke kan lade
sig gore, det onsker de ikke.

Justitsministeren (Ninn-Hansen):

Det skal kun blive nogle ganske fa be-
mearkninger.

Jeg ma sige til bade hr. Dohrmann og fru
Alice Faber, at jeg tror ikke, at vi tjener no-
get formal ved at drefte dette sporgsmal om
flygtninge fra Iran nzrmere. Ellers ma jeg
bede om mere konkret at fa at vide, hvad det
er for indvendinger. Som jeg meddelte, er
der truffet aftale med rigspolitichefen om
behandlingen af disse sager. Arlig talt ved
jeg ikke rigtig, hvad man mener med de ind-

vendinger, der er kommet. Det kan kun ve-
re, fordi man ensker mere bureaukratiske
tilstande. Det ville i hvert fald undre mig,
hvis hr. Dohrmann skulle have den opfattel-
se, sd det gar jeg ud fra at han ikke har.

Hr. Ole Espersen spurgte, om vi havde en
nedretssituation i-dag. Nej, det mener jeg
ikke vi har. Jeg mener heller ikke, at vi har
en situation som den, der er nevnt i lovens §
20, som hr. Bernhard Baunsgaard og andre
var inde pé.

Jeg synes nok, at forventningerne til § 20
er overordentlig store, langt sterre end det er
rimeligt. Hvad er det, der star i § 207 Det er,
at hvis der kommer en omfattende indstrom-
ning af flygtninge, s& kan deres asyitilladelse
inddrages, safremt tredjeland har erkleret sig
villig til at modtage og yde de pagaldende
beskyttelse. Der er altsd flere led, man skal
igennem. Navnlig skal det behandles i flygt-
ningena&vnet i hvert enkelt tilfelde. Det er
ikke sddan, at man, hvis der kommer 5.000
flygtninge pa én gang, kan behandle alle sa-
ger samtidig. Hver enkelt sag skal behandles
i flygtningenavnet. Der skal tages stilling til,
om tilstremningen har varet af en sddan art,
som er nevnt i § 20. Der skal tages stilling
til,'om det individuelt for den pagzldende er
rimeligt, at han mister sin asyltilladelse, og
endelig skal der vare et tredjeland, der vil
modtage dem. Det er vel forkert at sige, at
jeg ikke tror, at tredjelandene hanger pa trae-
erne, det gor de vel sjeldent. Men jeg tror,
man far meget vanskeligt ved at fa lande til i
en sddan situation at erklere sig som modta-
gere.

Man kan ogsd overveje en anden ting:
hvor berettiget er vi til selv ved en betydelig
tilstromning at forlange, at andre lande skal
overtage vore problemer? Vi ved jo, at der er -
overordentlig mange flygtninge rundt om-
kring i verden. Skal vi sige, at nu skal andre
lande forst og fremmest tage sig af de flygt-
ninge, vi har givet asyl her i landet, nar vi
ved, at der er millionvis af flygtninge rundt
omkring i verden, der kun venter pé at blive
anbragt, og hvor det kan gd ud over dem?
Det vil jo ogsd komme ind i billedet i det
ojeblik, vi skal drefte det.

Hr. Ole Espersen havdede, at jeg havde
sagt noget, om, at den socialdemokratiske
regering ikke havde styret tilgangen af spon-
tanflygtninge. Det gjorde jeg ikke. Jeg sagde,
at tallene for spontanflygtninge var meget
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lave i den periode, vi her talte om. Men hvis
man onskede at std som vertsland for flere
flygtninge dengang, s& havde man jo.alle
muligheder for det, for det behovede ikke
kun at vere spontanflygtninge. Der var flygt-
ninge nok, man kunne invitere hertil, hvis
man gerne dengang ville have veret oppe pa
et hojere tal.

S& ma jeg sige til hr. Torben Lund og soci-
aldemokratiet, at der er nogle af sporgsmile-
ne, jeg har svaert ved at forstd. Jeg har — det
er jeg ked af, jeg kan jo s& godt lide social-
demokratiet og alle tilstedeveerende — svert
ved at forstd, hvorfor man forst og sidst afvi-
ser at drofte loven, men s& gir herop, jeg ved
ikke, om det var 10 eller 12 gange, og sper-
ger forskellige: hvad er det, I vil foresld =n-
dret? Hvilken interesse har dog det, nidr man
pa forhand siger, at man ikke vil vaere med?
Hvorfor bliver man s& ved med disse gentag-
ne sporgsmdl til fru Agnete Laustsen, til hr.
Bjorn Elmquist, hr. Kofod-Svendsen, og
hvem der ellers har vaeret oppe, og altsd ogsé
til mig nu? Jeg blev spurgt, om jeg kunne
tenke mig at drefte muligheden for afvisning
ved grensen. Det mener jeg udmerket man
kan drefte, s vi kunne fi samme ordning,
som de har i Sverige. Sa er det dog konkret
sagt pd dette omrade, at det, jeg tilstrebte,
var, at vi havde samme muligheder, som de i
dag har i Sverige, i Holland, i Storbritannien,
- i Norge, og hvilke lande det ellers er. Si er
det besvaret. )

Alle de spergsmaél, man stiller til alle an-
dre ordferere om, hvad det er, de vil foresla,
stiller man altsd fra socialdemokratisk side
p4 baggrund af, at man forst erklerer, at
man ikke vil vere med til noget som helst.
Hr. Torben Lund sluttede sin tale med at
sige: nu er der ingen, der ma misforstd no-
get, for vi vil ikke vere med til nogen @n-
dringer. Det vil vist vere for fint et udtryk at
bruge, at det hele s kun har akademisk in-
teresse, for sd har det jo slet ingen interesse.
Men lad os nu se, hvad det er, man drefter i
retsudvalget. Jeg er selvfolgelig interesseret i,
om der er bevagelse, og hvis der er det, si
kan vi tales ved.

(Kort bemaerkning).

Torben Lund (S):

Jeg synes, tingene vendes helt pd hovedet.
Det méa dog veere naturligt, nar justitsministe-

ren foler anledning til at gennemfore en re-
degorelsesdebat her i folketinget, at vi sa
hver iser fra de enkelte partier kan sporge
justitsministeren, hvad meningen med denne
redegorelsesdebat skal vare. Det har interes-
se ikke bare for mig, ikke bare for socialde-
mokratiet at hore: hvad er egentlig justitsmi-
nisterens dybere mening med ikke at give
folketinget et notat om flygtningesituationen,
men at legge op til en redegorelsesdebat i
folketinget? Meningen md dog vere, at man
har en eller anden tanke om, at der skal fo-
retages nogle initiativer. Sa er det bare, jeg
sporger — og det synes jeg da kunne have
interesse for os alle sammen — : hvad er det
for nogle Iinitiativer, justitsministeren har
teenkt pd? De star jo ikke i redegerelsen. Nar
jeg gik op og bad om at fa det at vide, var
det selvfolgelig, fordi vi heller ikke fik det at
vide, da justitsministeren havde ordet. Jeg
tror, vi alle sammen har siddet med en for-
ventning om, at justitsministeren i hvert fald
i sit indlag her i folketingssalen ville fortalle
folketinget og offentligheden, hvad det er for
nogle tanker, justitsministeren havde gjort sig
om indskrankninger i flygtninges retsstilling,
pa hvilken made man kunne begranse antal-
let af flygtninge.

Hvis det er sddan, at det, justitsministeren
onsker, er en bestemmelse, der gar ud p4, at
man skal kunne afvise flygtninge, hvis anseg-
ningen er dbenbart grundles, kunne jeg godt
teenke mig at here, om justitsministeren me-
ner, at de iranske flygtninge, der kommer her
til landet, ville kunne afvises med den be-
grundelse. Det er jo dem, der er arsagen til
hele debatten.

Justitsministeren (Ninn-Hansen):

Det vil jeg maegtig gerne svare pa, men jeg
skal bare have ét svar forst fra hr. Torben
Lund. Der er ingen, der skal bilde mig ind,
at det store parti socialdemokratiet bare mel-
der pas og ikke har nogen som helst stilling.
Er ~socialdemokratiet parat til at drefte
spergsmilet om en afvisning, si er jeg klar
til at fortzlle, hvordan vi skal gere det. Er
socialdemokratiet parat til at drefte andre af
de problemer, der er nevnt i den omfattende
og udmarkede og klare redegorelse? Hvis
socialdemokratiet er det, sd er jeg meget pa-
rat til at sige, hvordan jeg mener det skal
formuleres. Men hvis det bare er et parti, der
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melder pas, s@tter sig hen og venter og siger:
»ja men det overlader vi helt til andre«, sé-
dan som det sker i andre spergsmal, si har
det jo ikke nogen som helst interesse at be-
gynde at formulere noget — bare for at social-
demokratiet kunne fa den fornejelse at sidde
og lese pa det. Nej, lad os fa at vide: vil so-
cialdemokratiet drofte det, eller vil man ik-
ke?

(Kort bemarkning).

Torben Lund (S):

Jeg har sagt indtil flere gange her fra taler-
stolen, at vi ikke mener, der pd nuvarende
tidspunkt er noget grundlag for at &ndre lov-
givningen. Men jeg mener stadig vk, at ju-
stitsministeren vender problemerne pd hove-
det. Det er dog ikke socialdemokratiet, der
har bedt om en redegorelsesdebat her i folke-
tinget. Det er justitsministeren, der har givet
en redegorelse til folketinget. Det er justits-
ministeren, der dermed har bedt om at fa en
debat i folketinget om flygtningespergsmalet.
Men justitsministeren vil altsd ikke fortzlle,
hvad der egentlig er den dybere mening bag
denne redegorelse og den debat, vi har haft
her i dag.

Justitsministeren (Ninn-Hansen):

Jeg har givet en redegorelse. I den medde-
les, at der er problemer knyttet til den nuve-
rende lov, der kunne begrunde en @ndring af
loven. Jeg har erkleret mig parat til at for-
mulere dette. Men jeg onskede forst at here,
hvad folketinget sagde, for der er jo ingen
grund til at spilde tiden med et lovforslag,
der er flertal imod. Der er heller ingen grund
til at spilde tiden med et lovforslag, hvis vor
forligspartner socialdemokratiet pa forhind
siger, at det ikke vil veere med til noget som
helst. Det er jo det svar, vi har fiet fra soci-
aldemokratiet i dag. Man vil ikke vere med
til noget som helst. Det har vi taget til efter-
retning.

(Kort bemrakning).

Bernhard Baunsgaard (RV):

I anledning af den sidste diskussion, far
man nasten lyst til at citere hosebandsorde-
nens inskription: »Honi soit qui mal y pen-
se« — skam fa den, der tenker ondt om det.

Der mad dog have veret en eller anden
mening, da ministeren stemte for § 20 i den
geldende lov om udlendinge. Det er den
paragraf, hvor der stér, at hvis man fir mas-
setilstremning, s henvender man sig til De
Forenede Nationer og beder hegjkommisse-
ren om at vare behjelpelig. Nu m& ministe-
ren ikke lade os fa det indtryk, at der slet
ingen mening er bag ved den bestemmelse,
og at den er helt ubrugelig. Jeg tror ikke, den
er ubrugelig. Jeg vidste, dengang jeg stemte
for den, at det var muligt at fa hjelp. Jeg ma
méske i dag have lov til at underbygge dette
med at henvise til Amerika, der i sammenlig-
ning med Danmark modtager mange flygt-
ninge. I 1982 havde de én flygtning pr. 231
indbyggere, mens Danmark havde én flygt-
ning pr. 1.275 indbyggere eller sddan noget.
Hovedparten af de flygtninge, der kom til
Amerika, var kommet gennem et andet land.
Det var bl.a. det, vi byggede pd, da vi stemte
for § 20. Jeg kan aldeles ikke se, at ministe-
ren har sandsynliggjort, at der ikke er noget
veern eller noget redskab til at bringe os ud
af en virkelig alvorlig situation.

Der er ogsé grund til at sige, at der er vel
ingen, der kan regne med, at fordi krigen
mellem Irak og Iran nu har varet over 4 ar,
s bliver den ved i det uendelige. Det er jo
baggrunden for, at vi modtager si mange
flygtninge fra Iran.

Hermed sluttede forhandlingen.

Den naste sag pa dagsordenen var:

2) Forste behandling af lovforslag nr. L 23:
Forslag til lov om cendring af retsplejeloven
m.v. (Sager om waegteskab eller foreldremyn-
dighed).
(Fremsat 10/10 84).

Sammen med denne sag foretoges den un-
der punkt 3 pd dagsordenen opforte sag,
nemlig:

3) Forste behandling af lovforslag nr. L 24:
Forslag til lov om cendring af myndighedslo-

ven m.v.
(Fremsat 10/10 84). .



