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Jensens synspunkter vedrerende kommuner-
nes refusionsteenkning. Det er helt bevidst, at
jeg ikke har brugt det ord — det lyder lidt
odigst — ud fra den betragtning, at hvis vi
har nogle regler, der fremmer en forkert tan-
kemade, sa ma det veere vores ansvar at lave
de regler om fremfor at klandre kommuner-
ne for, at de udnytter de regler, der nu en-
gang gelder.

Jeg héber pa baggrund af ferstebehandlin-
gen her, at man i socialudvalget vil g& posi-
tivt og aktivt ind i arbejdet med forslaget og
selvfolgelig stille nogle afklarende spergsmal,
s vi kan fé en videre droftelse af elementer-
ne i forslaget. Jeg har forsogt i lovforslaget
og i fremsettelsestalen abent at legge frem
de overvejelser, vi har veret igennem, og de
synspunkter, der -er blevet fremlagt, og jeg
haber, at vi i fellesskab kan komme frem til
et hurtigt resultat, siledes at kammunerne pa
et sa tidligt tidspunkt som muligt ved, hvilket
grundlag de kan disponere pa.

(Kort bemarkning).
Baadsgaard (S):

Niér jeg tovede, var det, fordi jeg var lidt i
tvivl om, hvorvidt indenrigsministeren ville
tage ordet i anledning af fru Aase Olesens
bemarkning om, at dette forslag ikke métte
fa byrdefordelingsmassige konsekvenser; det
skulle veere byrdefordelingsmaessigt neutralt,
sagde fru Aase Olesen. Sa vil jeg gerne spor-
ge fru Aase Olesen, om en oget byrde pd 31
mill. kr., som dette forslag vil betyde for
Randers kommune, vil vere udtryk for, at
forslaget er neutralt. Hvis man laegger dét om
for Randers kommune, betyder det 31 mill.
kr. i foreget udgift.

Det er et direkte sporgsmal, og nir jeg nu
tager Randers frem, er det ikke, fordi Ran-
ders er noget specielt; det er den samme ten-
"dens, der gar igen i de forskellige storre pro-
vinsbyer.

Aase Olesen (RV):

Det radikale venstre gar ind for dette for-
slag under forudsetning af, at der &ndres pa
de generelle kriterier for bloktilskud, siledes
. at man fiar den mindst mulige @ndring af
byrdefordelingen. Det er kun en uddybning
af, hvad jeg sagde tidligere.

Karen Hgjte Jensen (KF):

Jeg vil gerne stille hr. Baadsgaard det kon-
krete spergsmal: pa hvilket beregningsgrund-
lag ndede man i Randers kommune frem til
det tal? Er man i Randers kommune synsk?
S4 vidt mig bekendt — jeg har ogsd en del
kendskab til det sociale system i en kommu-
ne — har man overhovedet ingen retningslini-
er for, hvordan man skal vurdere det, og jeg
synes, man skal vere varsom med at over-
spille her og nu, uden at man har noget kon-
kret at holde sig til. '

(Kort bemerkning).
Baadsgaard (S):

Disse beregninger er foretaget pa grundlag
af de udmeldinger, der er blevet givet fra
ministerierne. Jeg skal ikke her kunne gore
rede for, hvordan det er, men jeg kan over-
drage det til fru Karen Hgjte Jensen at stu-
dere nermere, pad hvilket grundlag det har
fundet sted. Jeg betvivler ikke udregningens
rigtighed.

(Kort bemarkning).

Karen Hejte Jensen (KF):

Jeg mener, det er nedvendigt her at sige,
at de udmeldinger, der er sket til kommuner-
ne nu, ikke drejer sig om, hvordan man skal
omberegne refusionerne til bloktilskud - og
jeg tror oven i kabet, jeg har ret.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
Lovforslagets overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslér, at lovforslaget henvises til
socialudvalget. Hvis ingen ger indsigelse
mod dette forslag, betragter jeg det som ved-
taget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den nzste sag pa dagsordenen var:

3) Forhandling om redegbrelse nr. R 12:

Indenrigsministerens 'redege)relse af 21.
marts 1985 om etik og medicinsk teknik.
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(Anmeldt 21/3 85. Redegorelsen givet
21/3 85. Meddelelse om og beslutning om
forhandling 21/3 og 28/3 85).

Forhandling
Hanne Andersen (S):

Indenrigsministeren opridser i redegorel-
sen egne synspunkter og synspunkter fra den
debat, der har veeret i aviser, tidsskrifter og
TV de sidste méneder pa grund af »Frem-
skridtets pris«, en debat, der efter vor me-
ning lige er startet, og som mé fortsatte, for-
di der inden for medicinsk teknologi, specielt
pé forplantningsomrédet, hele tiden sker en
udvikling, der kraver debat.

Den forte debat har varet vigtig. Den har
veeret folelsesladet, men folelser- er vigtige,
néar det gelder medicinsk teknologi, hjelp til
barnlese og undersogelse af fostres eventuel-
le handicap eller defekter. Debatten er et
uundverligt element, nar etikken omkring
disse spergsméal og problemer skal findes, en
etik, der skal vere udtryk for den rette hand-
leméde.

Den rette handlemade er meget v1gt1g, nér
det handler om forseg med menneskelige @g,
fostre, gener, arveanleg og pavirkning af
disse, men debatten har varet fort af relativt
f4 om ganske fa problemer, og det er forstae-
ligt. Debatten har forst og fremmest drejet
sig om reagensglasbefrugtning, fostervands-
prover og rugemedre eller modervikariater.
Det har varet problemer, vi har kunnet for-
‘holde os til, ogsd fordi der her er tale om
teknikker, vi allerede gor forseg med, eller
teknikker, vi benytter.

Men der er andre og mere komplicerede
teknikker, mere afskraekkende: genmanipula-
tion, kloning, kunstige fostre, nedfrysnings-
teknikker og forskning med fostre. Nar vi
ser, hvad der kan lade sig gore i husdyravlen,
og gor os klart, at det samme vil kunne lade
sig gore, nar det gelder mennesker — ingen
har i hvert fald modsagt dette —er det indly-
sende, at vi m4 tage stilling og s®tte grenser
for, hvad der skal vare muligt for menne-
sker. Ministeren mener ogsd her — i modsat-
ning til nar det drejer sig om reagensglasme-
toden og fostervandsprever — at der ma tages
afstand og lovgives. Er det, fordi det er nem-
mere at tage stilling til teknikker, vi ikke al-
lerede anvender?

Ministeren gar let hen hen over de forste
teknikker,, kommer ikke med noget bud p4,
hvad vi skal gere. Reagensglasmetoden kan
vaere et godt tilbud til barnlese, men hvis det
skal vere godt, ma der vejledning, radgiv-
ning og oplysning med ind i billedet, ogs
ndr det gelder de bivirkninger, der kan vare
bade pé kort og lang sigt, bivirkninger i for-
bindelse med medicinske forberedelser til
&glosning og medicinsk forberedelse af liv-
moderen, der skal modtage det befrugtede
&g. Oplysning om, hvad hele forseget inde-
barer bade fysisk og psykisk for de par, der
deltager, er nedvendig.

Det samme gelder for dem, der fir tilbudt
fostervandsprover. Der mé tages stilling til,
hvem der skal give oplysning, og hvordan
der skal oplyses. Vejledning, oplysning og
radgivning beskaftiger ministeren sig slet
ikke med. Ministeren mener endda, at der
skal tillades forseg, der kan forbedre rea-
gensglasmetoden, men s& leenge befolkningen
kun har debatteret i kort tid og folketinget
ikke har taget fat p4 debatten endnu, ma vi
sige, at det er en flot, men forhastet mening.
Der er mange etiske spergsmal, der skal be-
lyses, for sddanne forsog gar i gang.

Det samme galder opfattelsen af forseg til
klarleggelse af arvelige sygdommes opstien,
forseg med befrugtede g, ogsi selv om der
gives udtryk for, at sddanne g ikke ma ind-
fores i en kvinde, medmindre det er en for-
bedring af selve befrugtningsteknikken.

Det er forhastet, vi siger nej til forseg med
befrugtede ®g. Det er ogsd forhastet at mene,
at grensen for forseg med befrugtede g
skal treekkes ved de forste 14 dage efter be-
frugtningen. Hvorfor mener ministeren, at
den grense, der lige netop i dag geelder, er
den rigtige, og som er den tid, danske forske-
re kan holde liv i befrugtede &g? Det pastis,

_at englenderne kan holde liv i befrugtede &g

i 30 dage. Betyder det, at ministeren er parat
til at endre grensen fra 14 dage til 30 dage?

Der er grund til alvorlige overvejelser. Vi
kan ikke give tilladelse til forseg med fostre.
Vi vil ikke sette det i gang. Hvilke mullghe-
der ville vi have, hvis vi fortred?

Nar det drejer sig om fostervandspmver,
ma vi tage stilling til, hvad vi vil undersoge.
Det er vigtigt at tage stilling til, hvad der er
handicap — i evrigt en helt forkert argumen-
tation, for hvad er det, vi mener? Vi mener
vel, nir det kommer til stykket, alvorlige de-
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fekter. Der er en vasentlig forskel pad handi-
cap og alvorlige defekter. Fostervandsprever
ma ikke blive til frasortering og ensretning af
fremtidens bern. Nar resultatet af prever fo-
religger, md der ogsd her vejledes og radgives
omhyggeligt, inden ‘der traeffes beslutning.

Nar der stadig er brug for debat, analyser,
undersogelser og bedemmelser, er det, fordi
forskningen beveager sig ind. pa flere og flere
omrader. Humanteknologien giver hele tiden
nye muligheder og nar resultater, som flere
og flere setter sporgsmalstegn ved. Et af dem
er, om det nu ogsd alt sammen er fremskridt.

Vi foreslar derfor, i modsa@tning til mini-
steren, at der nedseattes en kommission nu til
bedemmelse af etiske, tekniske og juridiske
sporgsmal i forbindelse med anvendelse af
moderne medicinsk teknologi. Vi har i dag
fremsat et forslag om nedsattelse af en sddan
kommission, der skal bedemme principperne
for og eventuelt fremsatte forslag om love og
regler.

Vi mener ikke, det er farligt, at folketinget
soger at sette etiske rammer for medicinsk
teknologi. Vi mener, at politikere og folke-
ting mé pétage sig den opgave efter indstil-
ling fra denne kommission. Det er forst far-
ligt, hvis vi ikke foretager os noget, fordi det
er svert, eller fordi udviklingen gar for hur-
tigt. Hvis det skulle vare begrundelsen, méatte
vi jo undlade al anden lovgivning og alle
andre regler.

Kommissionen skal udrede grenser mel-
lem forseg og behandling og komme med
indstilling om radgivning og oplysning. Op-
lysningsvirksomheden skal fortsat vaere et
vigtigt element. Den skal bl.a. sikres ved, at
kommissionen overvejende skal holde &bne
meder og heringer, ligesom den tidligere
tavshedspligt ma forlades.

Sammensetningen af kommissionen frem-
gar af forslaget, men det er vigtigt, at udval-
get ikke kun bestdr af eksperter, og det er
ogsd vigtigt, at fordelingen mellem mend og
kvinder bliver ligelig. Vi laegger stor vagt pa,
at kommissionen nedsattes af folketinget og
med ansvar over for folketinget.

Forslaget om denne kommission er ikke
udtryk. for mistillid, men for ansvarsbevidst-
hed og for ensket om, at den almindelige
borger md kunne folge med. Information,
debat, dbenhed og eventuelle regler og love
kan vere med til at styrke tillidsforholdet
mellem forskere, leeger og befolkningen. Lo-

ve og regler skal naturligvis justeres og &n-
dres, men det er vigtigt, at disse @ndringer,
der jo er uundgielige, ogsa treffes af politi-
kere.

Ministeren taler om, at det md vere en
privat afgerelse at opgere disse vardier og
ansvaret, men pa disse omrader mi der vere
et grundleggende felles ansvar for de svage-
ste, for de ufedte bern, og derfor kan det
ikke alene vare et privat anliggende. Mulig-
heder og vilkir ma vurderes, og vi mé velge,
sd hjelpen og fremskridtet bliver af reel art.

Vi mener ikke, det er nok at felge udvik-
lingen neje. Der kan ikke holdes dere pa
klem, der ma tages stilling, vi ma traeffe be-
slutning. Og hvis resultatet bliver, at det er
farligt eller forkert, det, der sker, m4 vi have
regler eller love.

Det er ikke et sporgsmal om havede pege-
fingre, men udtryk for ansvarsbevidsthed og
onsket om at finde fremgangsméder og
handlinger, der sikrer, at de forventninger,
der er til medicinsk teknologi, ikke bliver til
frygt.

Karen Hgjte Jensen (KF):

Emnerne for debatten i dag er uhyre kom-
plicerede, og derfor er der ingen lette logsnin-
ger og lette svar. Dertil ma vi vere opmeerk-
som pd, at der til emneme er knyttet en hgj
grad af folelser, folelser, som ma respekteres,
og en partipolitisk holdning er der neppe
basis for at forvente.

Den voldsomme udvikling i de biologiske
videnskaber stiller os over for den kendsger-
ning, at det ikke laengere er tilstreekkeligt at
vurdere de videnskabelige landvindinger og
den nye teknologi alene pa grundlag af fagli-
ge synspunkter; fundamentale menneskelige
sporgsmél, herunder etikken, ma inddrages.

Hvad er vor opfattelse af normalitet i vi-
deste forstand, sundhed og sygdom, mod-
gang og savns ‘rolle i vort liv? Hvor gar-
grenserne for indgreb i naturen?

I enhver moral og etik, i enhver positiv
religion og i enhver fornuftig politisk ansku-
else er menneskelivet den storste veerdi, vi
kender. Det er karakteristisk for menneskeli- -
vet, at vi for at kunne eksistere sammen ma
underkaste os leveregler, som vi respekterer,
leveregler, som vi enten er blevet enige om,
eller som er dbenlyse. Vi har i hej grad skabt
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en fazlles holdning til, hvad der er rigtigt, og
hvad der er godt.

Den ny teknologi stiller os over for at
skulle veelge, hvilke veerdier vi onsker at lag-
ge til grund for den fremtidige udvikling i
vort samfund. Vi stidr midt i en medicinsk/e-
tisk udfordring. Mange af de problemer, der
nu ses som etiske udfordringer, har vearet
betragtet som rent medicinske.

Det er nedvendigt med abenhed og debat
om teknikkernes aktuelle og fremtidige mu-
ligheder. »Fremskridtets pris«, fulgt op af
ministerens redegerelse, er et godt udgangs-
punkt for en debat.

Den offentlige indsigt og forstaelse ma
oges, hvilket ikke nedvendigvis betyder ac-
cept. Muligheder og begransninger ma af-
dekkes. Manglende indsigt og forstielse ska-
ber frygt, frygt for forandring, frygt for vi-
denskab og dybest set frygt for oplesning af
etablerede normer i forskningsfrihedens helli-
ge navn.

Der eksisterer i befolkningen en vis usik-
kerhed: hvad ligger der skjult af godt og
skidt i de biomedicinske udviklingsmulighe-
der? Det er vigtigt, at vi ger os klart, at den
nye erkendelse og den nye teknologi i sig
selv er positive og lovende landvindingér. De
positive perspektiver er &benlyse. Mange
mennesker helbredes for sygdomme, og livs-
kvaliteten for mange er forbedret.

De etiske problemer knytter sig til selve
det videnskabelige arbejde, men nok ferst og
fremmest til de mange anvendelsesmulighe-
der, som forskningen og den teknologiske
udvikling frembyder.

Principielt ber der ikke gribes ind i grund-
forskning, men der mé sa®ttes graenser for
anvendelsesmulighederne. Vi mé& gere op,
hvilke principper vi ensker lagt til grund, nar
vi skal vurdere teknikkens konkrete anven-
delsesmuligheder. Vi star over for en risiko-
afvejning: er fordelen for den enkelte risiko-
en verd for samfundet?

Ethvert menneskes ambition er vel natur-
ligt nok, at éns egen verden er fuldkommen.
Det betyder n®ppe i sig selv, at ethvert mal
helliger ethvert middel. Jeg legger vegt pa
etiske principper som respekt for mennesket
som person, menneskets ret til at vare sig
selv, til at vaere fedt anderledes, individets
ukrenkelighed, fremme af menneskeligt vel-
ferd, ligeverdig behandling, respekt for
menneskets verdinormer og valg.

Jeg skal i dag ikke beveaege mig ind pa alle
enkeltheder vedrerende de mulige teknikker.
Jeg skal ikke drage vidtrekkende konklusio-
ner, det er tiden ikke moden til, men stille
spergsmal, spergsmal til os selv.

Individets arvemassige ukrenkelighed kan
i dag brydes af teknikken. Grensen for ind-
griben i naturen ma meget overordnet set ga,
hvor man griber ind i menneskets arvemasse
og forandrer dets naturlige udvikling. Begre-
berne kraver dog nok en pracisering. Retten
til at blive og veere fodt anderledes ma be-
skyttes. Vi skal ikke ende med en rendyrket
race. Indgreb, hvis virkninger er principielt
uforudsigelige, er ikke acceptable. Mere kon-
kret: nar det drejer sig om fosterdiagnostik,
ma béade hensynet til kvinden, parret og hen-
synet til fosteret veje. Udviklingen mé kon-
centreres om risikogrupper, radgivningen mé
gores bedre, og kvinder ma sikres et reelt
valg. Udviklingen her mé neje folges for at
sikre, at det fortsat er opsporing af alvorlig
sygdom, alvorlige defekter, der er formalet
med teknikken.

Ufrivillig barnleshed er for mange menne-
sker et dybt alvorligt problem, tillige et pro-

_blem, hvortil der er knyttet mange folelser.

Vi mé i vid udstreekning gere os umage for
at sege at afhjelpe barnleshed. Udviklingen
har skabt nye fremskridt. Det betyder, at nye
veje er abnet til imodegielse af barnleshed,
og mange par hdber pad at kunne blive hjul-
pet. De tekniske muligheder synes at vare til
stede, men i praksis er det ikke sa simpelt
endda. Det er vigtigt, at vi giver et realistisk
billede af de reelle muligheder. Lad mig ek-
sempelvis navne reagensglasmetetoden, som
kun har givet ét resultat ud af mange forseg.

Det ville vel vere utroverdigt, om spergs-
mél om ressourceanvendelse og prioritering i
sundhedssektoren ikke blev navnt, i evrigt
ogsa et etisk speorgsmal. At der er rad til alt,
er en illusion, og grundleggende er det vel
hospitalernes fornemste opgave at bevare liv
og i anden rakke at skabe liv. Den, der ska-
ber falske forventninger hos barnlese, péta-
ger sig efter min opfattelse et stort ansvar.

En af de kendte metoder til afhjelpning af
barnleshed er insemination ved brug af sed-
donor. Der kan nok til enhver metode stilles
sporgsmal. Er vi f.eks. her sikre pa, at der

‘ikke er knyttet etiske problemer til den abso-

lutte anonymitet? Er konsekvensen, at et for-
eldrepar foler sig henvist til, miske indirekte
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patvunget en fortielse, og at et menneske,
som matte onske det, ikke kan fa oplyst sin
egen identitet? Er der risici forbundet med,
at seddonorer ma fa op til 20 bern? Hvilke
perspektiver ligger der bag den kendsger-
ning, at det i forste reekke er studerende, som
er seeddonorer, og at de ikke ma have fysiske
og psykiske abnormiteter? Vil dette kunne
veere den spede spire til udvealgelse af frem-
tidens generationer?

I den offentlige debat har spergsmélet om
surrogatmedre veret berert. Efter min opfat-
telse har der ikke veret tale om en sarlig
nuanceret debat. En lang rakke meget kom-
plicerede problemer, ikke mindst af juridisk
karakter, er knyttet til denne metode. Justits-
ministeren har bl.a. i et samrad i folketingets
retsudvalg gjort rede for disse. Der er ogsa
en lang rekke problemer af menneskelig ka-
rakter. Hensynet til barnet ma spille en afge-
rende rolle.

Jeg har heeftet mig ved, at udvalget bag
»Fremskridtets pris« ikke kan anbefale den-
ne fremgangsmade. Jeg tror, det er en rigtig
vurdering set ud fra dansk mentalitet og tra-
dition.

Det sporgsmadl star nu abent: er der behov
for en lovgivning? I hvilket omfang skal der
styres og reguleres? Jeg vil advare imod en
lovgivning, som skal styre i detaljer, ligesom
der md advares mod autoriserede meninger
og etiske eksperter.

De etiske rammer for en videnskabelig
virksomhed ma diskuteres og tilrettelegges
pa basis af samarbejde mellem leger og an-
dre, der repraesenterer forskningen og teknik-
ken. Og si skal vi have legmand med. Tek-
nisk indsigt og etisk vurdering er to sider af
samme sag. Der ma lyttes til befolkningens
livsholdning og menneskesyn. Grundleggen-
de tror jeg, at vi som mennesker betragter
livet som et maleri med lys og skygge.

Bjoern Elmquist (V):

Jeg vil starte med at takke ministeren for
redegerelsen og hilse den velkommen. Jeg
synes ikke, det er et sekund for tidligt, vi far
denne debat i folketingssalen. Det vedrerer
store emner, som vi allerede har hert de to
forste ordferere tale om, og der har ogsa i
nogen tid kert en bred og omfattende offent-
lig debat. Mange af os — ogsa fra folketinget
— deltager i debatterne rundt omkring pa hej-

skoler, i oplysningsforbund, i vore politiske
foreninger, pd seminarer i sommerferien, pé
faglige konferencer, i den offentlige debat i
radio, i fjernsyn og i aviserne. Hvis der er
nogen, der siger, at den offentlige debat ikke
har beskeftiget sig med dette emne, vil jeg
sige dem imod.

Jeg synes, det har varet lenge, for vi har
faet en egentlig politisk debat — forstdet som
her i folketingssalen — i gang, og jeg er glad
for, at det er lykkedes indenrigsministeren at
fa denne redegerelse placeret i folketinget.

Vi kan ikke veere i tvivl om, at debatten
har mange principielle spergsmélstegn i sig.
Det kan pa meget lang sigt handle om demo-
kratiets og menneskerettighedernes chance
for at bestd. Vi skal gore os klart, at vi her
taler om teknikker, som enten ved en aktiv
styring af vor biologiske arvemasse eller ved
en mere negativ selektering, udvelgelse, kan
fa egentlig racehygiejniske formal. Det er et
ord, der straks vaekker minder — nogle af os
kan huske det, og andre har lest om det —
om, hvordan man i nazitidens Tyskland helt
abent havde offentlig racehygiejne som er-
kleret mal.

Det, vi skal passe pa, mener vi i venstre,
er, at man ikke reducerer forskellighederne.
Vi skal passe p&, at vi ikke i den grad styrer
vore fremtidige slaegter, vore fremtidige gene-
rationer, at vi ender med at blive stillet over
for det sporgsmal, som nogle amerikanske
forfattere har udtrykt det, at vi skal finde ud
af, hvem der si skal vaere Gud, hvem der sa
skal spille Gud. '

Der er nogle, der har ment, at det enkleste
ville veere at lade disse forskningsomrader
ligge enten i nogle ar — der har endog varet
et forslag om det her i folketinget — eller for
altid. Det mener vi ville vaere forkert. Der er
meget, der tyder pd, at gensplejsning og de
andre ting, vi her taler om, rummer si store
fordele, ogsd for det enkelte individ, som
menneskeheden ber udnytte, at-vi ma sege at
finde balancen — med stort B — mellem de
positive muligheder, vi gerne vil have gen-
nemfort, og de risici, der truer. Disse risici er
der vel ikke mindst magtgale streebere — det
kan ogsé vare politikere, det behaver ikke at
vare videnskabsfolkene, vi peger fingre ad —
der kan lade sig friste af.

Nér det drejer sig om at regulere og finde
balancen, si er det almindeligste at formule-
re nogle abstrakte, generelle kriterier, hvor vi
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baserer os pd almenvellet: hvordan opnér vi
den sterste samfundsmeessige fordel ved dis-
se ting? Hvordan opnar vi social retferdig-
hed? Her spiller hensynet til lighed, det vil
sige onsket om at udligne forskelle, normalt
den store rolle, det vil de fleste af os vel sige
— og med rette. Men pracis for det, vi i dag
diskuterer, ville dette udgangspunkt vare det
forkerte. Hvis vi ligefrem har mulighed for at
modellere fremtidens mennesker, kunne vi
risikere at ende i et ligemageri i ordets egent-
ligste forstand, og det kunne en skenne dag
sette en stopper for det pluralistiske demo-
krati, vi sa tit taler om som vort ideal. Og
hvad verre er: den tids mennesker, der til
den tid ville vaere modelleret og kommet til
at eksistere, ville helt mangle evnen, anlag-
get, til at forholde sig kritisk til mangelen pa
pluralistisk demokrati.

Derfor ber udgangspunktet i denne sam-
menh&ng, mener vi, veere hensynet til det
enkelte menneske, til det enkelte individ, og-
s& dem, der endnu ikke er bragt i eksistens,
dem, vi sd at sige endnu ikke har tenkt pa.

Derfor er det, vi taler om retten til at vaere
forskellige, og jeg er meget glad for, at mini-
steren i sin redegerelse flere gange anvender
dette udtryk. Det er et udtryk, mener jeg,
som har meget godt i sig. Det ville vare
godt, om vi en skenne dag kunne fastsla det
som en slags menneskeret og sige, at det er
noget, som skal gzlde for fremtidens genera-
tioner, nemlig denne ret til at vere forskellig,
forstdet pa den made, jeg lige har veret inde
pa.

Der skal maske nok vere nogle undtagel-
ser fra denne ret til at vare forskellig, og det
har med den balance at gore, jeg var inde pa
for. Nar nu det virkelig ligger inden for vore
muligheder en skenne dag at kunne gensplej-
se livstruende, alvorlige, arveligt betingede
sygdomme bort, skal vi sa ikke benytte os af
det? Jeg star her med et udklip fra ugebladet
Ingenioren for 22. marts d.4., hvor der star:
»Forskerkapleb i bledersygdom«, hvor man
er ved at gensplejse en faktor VIII frem fra
nogle bakterier, som vil kunne fjerne bleder-
sygdommen fra menneskeheden. Den dag,
kreftens gade og kraftens svebe kan blive
fjernet fra menneskeheden, skal vi sa ikke
ogsd lade forskningen, lade naturvidenska-
ben, lade medicinerne hjzlpe os pa dette
punkt? Jo, det mener vi.

Desvearre bliver folgen sa, at vi ryger ind
pa det, man kan kalde glidebanen. Hvis vi er
enige om, at vi gerne vil have fjernet nogle
af disse ting, hvordan hindrer vi s, at-vi
skrider fra sygdom, abnormitet, afart, afvi-
gelse, forskel, individualitet? Det bliver svert
at sette greenser mellem de enkelte ting. Der
er nogle forhold, der aldrig nogen sinde ber
kunne accepteres bragt ind i denne sammen-
hang, og jeg vil blot navne to. forhold: ken
og race. Vi ma ikke nd dertil, at vi siger: i
ligestillingens eller i konskvoteringens hellige
navn skal vi ad denne medicinske vej be-
stemme, hvor mange drengebern, hvor man-
ge pigebern der skal fodes. Jeg tror heller
ikke p4, at vi skal indskibe os i ad denne vej
at forsege at fa lost de racemassige proble-
mer, vi ser rundt omkring i verden.

I indenrigsministerens redegerelse er der
rejst nogle konkrete spergsmal, som jeg her
ganske kort skal preve at formulere en forste
holdning til fra mit partis side — jeg under-
streger udtrykkelig ordene »farste holdning«.

Kloning, hvor man fremstiller helt identi-
ske individer pa basis af allerede eksisteren-
de, altsa kopier, er vi helt med p4 at vi aldrig

_skal indskibe os i.

S& er der spergsmalet om forseg med be-
frugtede @g. Hvis det er med henblik p4, at
disse befrugtede @g senere skal bringes til
live, s& mener vi ogsa i venstre, at det mé vi
sige nej til. Hvis det sker i en videnskabelig,
forskningsmassig sammenhang og inden for
ganske fa dage efter befrugtningen og det er
med henblik pé, at disse &g aldrig skal brin-
ges til live, og det nermest har terapeutiske
formal, behandlingsmessige formal for an-
dre, vil vi snarere vaere parat til at acceptere
det.

Men der melder sig med sterste styrke
sporgsmalet om tidsgranser. Indenrigsmini-
steren er inde pd 14 dage. Det er muligt, at
der kan vare laegevidenskabeligt beleg der-
for, og det er vi helt parat til at gi ind i en
diskussion om. Selvfelgelig er der dér risiko-
en for, at vi bevaeger os ind pa glidebanen,
for jeg har hert folk sige, at man kan holde
@g lengere i live i laboratoriet end de 14
dage. Hvad sd med 16 dage, hvad med 30
dage, hvad med 3 méneder? Hvad den sken-
ne dag — hvis nogen vil kalde det en skenne

‘dag — hvor man kan lave en kunstig moder-

kage? Kan vi sd forestille os, at vi fortsatter
uendeligt? Vi er meget &bne over for ministe-
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rens opleg til at fa det fastlagt, hvis det er
muligt, ud fra objektive kriterier.

Ogsa sporgsmalet om, hvornidr man opnér
ret til liv, har med dette at gore. Spergsmaélet
er, om det kan ses isoleret fra hele abortdis-
kussionen. Det er alt for stort et spergsmél
til, at jeg i denne forste omgang kan né ind
pa det, men jeg skal preve at komme tilbage
til det senere.

Reagensglasteknikken. Ja, s& leenge der er
tale om behandling mod barnleshed, en tera-
pi, er det i orden, men i det gjeblik, det er
noget, der skal udbredes mere og mere, er
det ikke rigtig sagen. '

Nedfrysning af sed og ag. Ja, men vel
med en tidsbegrensning, sa vi aldrig kommer
i den situation, at nogle kan blive sat til at
fode deres egen tvillingesoster. Nedfrysning

- af befrugtede g kan vi ikke rigtig se noget
formal med.

Hvad med rugemedre? Det, vi har set af
eksempler indtil nu, har vel ikke veret den
rigtige surrogatmorsituation. Det har veret
den mere eller mindre banale, traditionelle.
Men kommer vi til den situation, hvor der er
en kvinde, der i sig lader indpode et befrug-
tet &g, som stammer fra en anden kvinde, sé
er der i hvert fald et juridisk problem, som
melder sig med stor styrke, ikke hvem der er
faderen, men hvem der er moderen. Det vil
jeg godt bede om kommer til at indgd i de
videre overvejelser. Jeg tror, det er det omra-
de, hvor vi har sterst hast med hensyn til
lovgivning. Jeg er godt klar over, at det sna-
rere er justitsministerens bord, men vi har jo
eksemplet fra Australien. Hvis en dansk tu-
rist var rejst derned og havde ladet et befrug-
tet &g indpode i sig og sd var rejst til Dan-
mark, hvilken nationalitet havde barnet si
faet, og hvem skulle veere mor til dette barn?

Lad mig til slut sige om det med kommis-
sionen, som socialdemokratiet nu foreslar, og
om indenrigsministerens idé om at nedsatte
et etisk rad: for os har det ikke sa stor betyd-
ning, om det hedder en kommission eller et
rad. Det har betydning, hvem der er medlem-
mer af det. Det har betydning, om det arbej-
der hurtigt. Vi haber ikke, at der skal vare
paritet, sidan at der kommer til at sidde lige
mange lager og videnskabsmand og laegfolk.
Vi vil gerne have s& mange almindelige men-
nesker med i det som muligt. Jeg vil sige som
en sidste bemarkning, for formanden smider
mig ned af talerstolen, at det nok ber ligge

under indenrigsministeren, men det kan vi
drefte i anden runde.

(Kort bemarkning).

Margrete Auken (SF):

Det, der kalder mig herop, er hr. Bjern
Elmquists glede over vedtagelsen af retten til
at vare forskellig, hvor jeg har haft stadig
stigende problemer med at forstd, hvad der
ligger i det. Hvad forebygger det, hvis det
kommer ind som en ret? Forebygger det kun

- kloningerne, altsd& hvor vi far den samme

arvemasse, eller ligger der i udtrykket »retten
til at veere forskellig« ogsa retten til at vare
en skevert, altsd retten til at veere handicap-
pet, retten til at vaere dndssvag, retten til at
vere fejlfarve i avrigt?

Nar jeg speorger, er det, fordi der i ministe-
rens redegorelse blandt adskillige andre
uklarheder ogs& er én i sp. 7731, hvor mini-
steren skriver:

»Jeg synes, det er rigtigt at sige, at vort
ideal om livet og mennesket aldrig ma blive,
at vi gnsker os et fuldstendig fejlfrit liv -
men jeg synes ogsd, at vi er nedt til at stille
os selv det spergsmal: hvem har myndighed
til at afgere, at andre ikke skal slippe for en
lidelse 7«

S& ma jeg sige: ja, og hvem har myndig-
hed til at afgore,-at et andet menneskes lidel-
se ikke er livet veerd? Her ligger et af de helt
tunge problemer, for sddan som ministeren
skriver her, troede jeg, da jeg leeste det igen-
nem forste gang, at der stod: forzldrenes
eventuelle lidelse ved at have et handicappet
barn. Det giver umiddelbart mening sprog-
ligt. Men det viste sig ved nejere gennemlas-
ning, at det var barnets omsorg, der var pa
tale. S& er det, man sperger: hvad er det for
en ret? Vi er s& bange for at bruge udtryk
som racehygiejne, fordi vi s& bliver skealdt
ud for at vere demagogiske, men jeg tror, at
de mennesker, der i sin tid fandt pa racehy-
giejne, i og for sig havde gode grunde til det.

Nér hr. Bjern Elmquist kan bruge et ud-
tryk som samfundsmeessig begrundelse osv.
for at lave det, bliver man usikker: hvad be-
skytter denne ret til at veere forskellig? Er
den ikke helt abstrakt eller helt banal, kan
man sige?

(Kort bemarkning).
Bjern Elmquist (V):
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Nu setter jeg ikke lighedstegn mellem ab-
strakt og banal. Jeg vil prove pa at forklare,
hvad jeg mener der er af konkret indhold i
retten til at vaere forskellig.

Det har det konkrete indhold, at man har
ret til en genetisk arvemasse, der ikke er ma-
nipuleret med ad kunstig vej, ad videnskabe-
lig vej. Det er et helt konkret indhold: Og sa
sagde jeg for: der mad nok forudses visse
undtagelser fra en_sddan menneskeret, en
sadan rettighed. Det kunne vere livstruende
genetisk betingede sygdomme, som man — og
s& er speorgsmilet, hvem »man« skal vere;
det kan vere det etiske rad, indenrigsministe-
ren taler om; det kan vaere kommissionen,
det kan vare folketinget, det kan méske vare
et andet organ, som har et bredt fundament,
som accepteres — gerne ville have fjernet fra
menneskeheden. Dér kommer vi ind pa den
glidebane, jeg var inde pé for.

Det kan veare sveert at afgreense, men jeg
mener nok, at jeg hermed har tilkendegivet et
konkret indhold af retten til at vere forskel-

lig.

(Kort bemarkning).

Margrete Auken (SF):

Jeg synes ogsd, at det var en konkretise-
-ring, bare ikke af udtrykket retten til at vere
forskellig. Der ligger her i og for sig ikke
andet end beskyttelsen mod kloning. Der
skal meget til, for vi ikke er forskellige. Der
skal laves kloning, ellers er vi forskellige,
ligegyldig hvor omhyggeligt vi ellers laver
racehygiejne. Derfor mener jeg — det er i den
sammenheng, abstrakt og banal bliver iden-
tiske, det er det ikke altid, men det bliver det
her — en tom beskrivelse. Jeg vil godt vide: er
definitionen alene, at der ikke mé& vaere ma-
nipuleret med vores arvemasse?

Det vil sige, at der i denne menneskeret
ingen beskyttelse er, sd vidt jeg kan here,
mod retten til at vere syg, til at vere dnds-
svag, til at have hareskar, til at have en for-
kert kromosomsammensatning. Vi ved, at 80
pct. af de fostre, hvor man registrerer kromo-
somafvigelser, aborteres.

(Kort bemarkning).
Bjoern Elmquist (V):

Jeg mener ogsd, at det giver konkret be-
skyttelse helt afhengigt af, hvordan man de-

finerer undtagelserne. Jeg mener ikke, det
kun vedrerer kloning. Det er at anlegge en
meget indskreenkende fortolkning af begrebet
forskellighed. Det er blot en overskrift, man
setter pad. NAar vi siger »retten til livet«, er
der ogsad mange, der beder om at fa define-
ret: hvad er egentlig »livet« for noget?

Alice Faber (SF): .

I filmen »Fremtidens Bern« siger James
Bonner, en biolog fra Californien: »Sex er
sjovt, men ikke den bedste made at lave bern
pa«. Dette citat er et synspunkt i den debat,
der foregar om medicinske teknikker, og som
vi nu i dag skal have om etik og medicinsk
teknik. Bonner giver i citatet udtryk for, at
det bedste nok var, at teknikken overtog for-
plantningen. Det er netop disse udsigter, der
far de fleste af os til at sige, at nu er nogle
grenser for brugen af den nye viden ved at
vare niet.

Denne debat kommer forhabentlig ikke
kun til at handle om forsvar og angreb pa
den medicinske forskningsfrihed. Den skulle
ogsd gerne handle om menneskelige verdier,
vi gerne vil fastholde, og de tidligere ordfere-
re har da ogsd meget klart vist, at det er de
menneskelige verdier, de vil have med ind i
droftelsen. -

Ministeren har ikke givet os en redegorelse
for de etiske normer, der kan ligge til grund
for de forskellige teknikker. Det er beklage-
ligt. T Sverige har man forsegt at redegere
for de etiske normer i forbindelse med debat-
ten. Hovedsporgsmalene i debatten mé vare:
vil vi veere med til at behandle et andet men-
neske som et rent middel? Hvornér begynder
det menneskelige liv? Ved undfangelisen eller
ved fodslen — for at tage to yderpunkter?
Selv om vi ikke alle kan finde os til rette
med, at ved undfangelsen begynder livet, har
vi respekt for de levende spirer, som kan bli-
ve til et menneske. Respekten betyder, at der
skal sxttes greenser for forseg og forskning
pa omradet ud fra respekten for det menne-
skelige individ.

Men hvad er baggrunden for, at vi er
kommet s vidt? Hvorfor interesserer lager-
ne sig s meget for disse teknikker? Flere
bliver ufrugtbare i den vestlige verden end
tidligere, og det er der forskellige arsager til.
Forskellige stofpavirkninger kan neds&tte
frugtbarheden bidde hos mand og kvinder.
Det kan vere legemidler, alkohol, tungme- .
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taller, sulfapraparater og arbejdsmiljefor-
hold, men ogsé skiftehold og stress kan spille
ind. For langt de fleste af dem, der ensker et
reagensglasbarn, gelder det, at kvinden har
haft underlivsbetendelse og dermed har fiet
tilstoppet aggelederne. .

Forskningen inden for legevidenskaben
beskeftiger sig meget med behandling og
meget lidt med forebyggelse. Der tales meget
om den frie forskning, men man glemmer at
teenke pa den styring, der ligger i tlldelmgen
af gkonomiske midler.

Den videnskabsetiske komité for Vejle og
Fyns amter havde i 1983 99 sager. Deraf var
45 legemiddelundersogelser og kun én sag
undersogelse af miljefaktorer. Komiteen be-
klager sig ogsd i beretningen over, at laege-
middelundersegelserne i for hej grad styres
af medicinalfabrikanterne med hensyntagen
til disses specielle interesser.

Med denne indstilling til forskningsemner
hos vor legestand er den manglende forsk-
ning i forebyggelse af ufrugtbarhed forstie-
lig. Mon ikke der var behov for at se p4, i
hvor stor udstraekning private midler er med
til at styre forskningsemner og dermed den
udvikling, vort samfund gennemgar? Det er
ikke samfundets og menneskehedens interes-
ser, der tilgodeses ved den forskning, der er
styret i retning af behandlingsmetoder, som
kan s®lges med fortjeneste. Forskning, der
fokuserer pa at undga skavanker, giver ingen
profit til medicinalfabrikanterne.

Hvorfor er forskning i underlivsbetandel-
se ikke sa interessant? Hvorfor forteller lee-
gerne ikke mandene, at mange underlivsbe-
tendelser og dermed ufrugtbarhed hos kvin-
der kunne undgas, hvis m@ndene vaskede sig
noget bedre? Hvorfor er det kun kvindelige
leeger, der papeger dette gang pd gang? Det
er i det hele taget bemarkelsesvardigt, at det
for den storste del er mend, der med teknik-
kens hjelp vil overtage forplantningen.
Vi finder i SF, at det er vigtigt at gere sig

betragtninger over arsagerne til udviklingen.
Det har for os noget med moral at gere, men
det er ikke ensbetydende med, at vi ikke vil
tage stilling til den eksisterende og fremtidige
udvikling. Debatten ma fortseette, og vi skal
ikke forhaste os med lovgivning, som vi ikke
er parat til. Vi havde dog gerne set, at mini-
steren havde lavet et storre forarbejde vedre-
rende de omrader, hvor teknikkerne ikke tje-
ner noget lzgeligt formal, og hvor enigheden

om forbud er klar. Vi er vel alle enige med
ministeren om forbud mod kloning af men-
neskelige individer og blandingsvaesener af
dyr og mennesker og genmanipulation, men
alligevel skal vi vente. Mon ikke indenrigs-
ministeriets folk er kommet lengere i over-
vejelserne og praciseringerne, f.eks. i forbin-
delse med etikken bag denne enighed? Hvad
er det, der gor, at vi er sd enige om, at det vil
vi ikke?

Ministeren mener, at der skal gives tilla-
delse til at lave forseg med overskydende
befrugtede ag fra reagensglasmetoden. Mini-
sterens udtalelser er dog lidt kryptiske, men
jeg forstdr dem som tilladelse til at lave for-
sog med befrugtede g op til fosterets 14.
dag, hvis forsegene har nogle grenser, som
ministeren ikke omtaler. Der er kun sat
graenser for, hvad fostre, der er udviklet til
mennesker, ma vare udsat for. Ministeren
bevager sig her pa en knivsaeg. P4 nuvaren-
de tidspunkt kan man kun holde liv i fosteret
i 14 dage. S& snart man har en livmoderer-
statning, kan man forlenge fosterets liv.
Hvor gar grensen for forseg med fostre?
Ved 30 dage, ved 60 dage, eller hvor? Det
behandles alt for overfladisk i redegerelsen.
Hvilke etiske normer ligger til grund for dis-
se synspunkter? Skal man overhovedet tilla-
de forseg med overskydende befrugtede &g?
Jeg foler mig meget beroliget ved, at de fore-
giende ordferere ogsd har varet inde pa
denne problematik, og at ikke alle er enige
med ministeren.

Vi er mange — det ved jeg fra debatter ude
i landet — der har svaert ved at acceptere det.
Til gengeld er vi mange, der har problemer,
fordi logikken kommer til at mangle, fordi vi
er gaet ind for fri abort. Vi vil tillade, at fo-
steret aflives, men ikke tillade forseg med
levende fostre. Hertil vil jeg personlig sige:
ja, logikken mangler, men det mé den si go-
re for mit eget vedkommende. Jeg mi dog
sige, at flere i min gruppe mener, at der kan
tillades forseg op til 14 dage af fosterets le-
vetid ud fra logikken i forhold til den frie
abort.

Derfor vil jeg foresla, at vi udseatter den
tunge beslutning, indtil denne forsegsmulig-
hed har veret lige s& gennemdiskuteret i be-
folkningen som nogle af de andre problemer.
Det er nemlig mit indtryk, at mange menne-
sker er veget tilbage for at ytre sig om, hvor-
nar livet begynder, og dermed om fosterets
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stilling i de forste 14 dage — i hvert fald al-
mindelige mennesker i de debatter, jeg har
deltaget i.

Vi mé ogsa have regler om fryseteknikken
for &g og s&d og befrugtede ag. Jeg mener,
at vi er sprunget over dreftelsen i forbindelse
med kunstig insemination med frosset sed
og med &g og med béfrugtede =g. Som flere
andre har varet inde pa det: hvor l&nge skal
vi have dem nedfrosset, og hvornidr mi de
bruges, og hvor l&nge ma de bruges? Der er
nogle uhyggelige perspektiver i det, men vi
bliver nedt til at fi det gennemdreftet og
finde ud af, hvor vi star, og vi bliver nedt til
at lave nogle regler om det.

Ministeren mener ikke, at der er proble-
mer med de sdkaldte surrogatmedre. Mulig-
heden for udnyttelse af underprivilegerede
kvinder og mellemhandlerfunktionen kan vi
vel ikke bare forbigd i tavshed. Jeg mener
ikke, at det hele er afklaret i forbindelse med
adoptionslovgivningen. Der er, som hr. Bjern
Elmquist ogsé var inde p4, nogle problemer i
forbindelse med implantering af befrugtede
&g: hvem er moderen, osv.?

Prenatal diagnostik, fostervandsprover,
har vi jo i folketinget givet tilladelse til for
udsatte grupper. Vi er enige med ministeren
i, at gruppen ikke pd nuverende tidspunkt
skal udvides, men vi star over for kempe-
problemer, nér vi skal til at tage stilling til,
hvilke krav vi skal stille til et individ for at
erklere det normalt. Undersogelser af, hvilke
indikationer der har fert til abort, viser, at
l&egerne ogsd har store problemer, og at der
er uenighed mellem dem. Denne udvikling
ma folges med kritiske ojne. Alle gravide
kvinder frygter at fa et handicappet barn. At
mange forzldre lever et godt liv med deres
handicappede barn, er ikke ensbetydende
med, at der ikke skal vaere mulighed for at
bruge teknikken. Ministeren navner overho-
vedet ikke moderkageproverne, og de ma
give anledning til nye overvejelser og nye
problemer.

Problemet er afgraensning af handicap, og
hvilke grupper der skal have teknikken til-
budt fremover. Det md blive et prioriterings-
sporgsmal, men der er store problemer i, at
vi brugte gkonomiske argumenter for at ind-
fore teknikken, og der ma for guds skyld ik-
ke komme ekonomiske argumenter ind, nar
vi skal til at afgraense, hvad det er for nogle
individer, vi kan tillade aborteres.

Jeg kan ikke nd mere inden for den tillad-
te taletid, men vil vende tilbage i anden om-
gang med en del problemer, som jeg endnu
ikke har rejst, bl.a. vedmrende det etiske
rdds sammensatning.

Aase Olesen (RV):

Inden man diskuterer, hvilken medicinsk
teknik man kan tillade anvendt, kunne man
maske passende sperge, hvad det er for nog-
le problemer, vi vil lgse. Er det barnleshed,
og er det arvelige sygdommes udbredelse? Er
barnlesheden vokset? Er barnlesheden blevet
et samfundsproblem, vi ikke kan leve med?
Hvor alvorlige er problemerne med de arve-
lige sygdomme? Er de i tiltagende, re]atlvt
eller reelt? .

Hvis. den teknologiske losning af disse to
sporgsmil, nemlig barnleshed og arvelige
sygdommes udbredelse, stiller sig hindrende i
vejen for andre lesninger, s& ma vi sperge os
selv, om vi er pa rette vej. F.eks. stiller den
teknologiske lesning sig i vejen for anden
forskning, f.eks. af forebyggelse af barnles-
hed?

Det er ikke noget nyt pé sundhedsvase-
nets omride, at vi ma konstatere, at vi kan
mere, end vi magter ekonomisk. Det er ikke
noget specielt for dette omréde. Jeg tror, at
de fleste her synes, at mange af de sporgs-
mél, den humanbiologiske teknologi rejser,
er meget vanskelige for os som politikere at
tage stilling til. Jeg har oplevet, at standard-
svaret hos mange mennesker, nir man dis-
kuterer disse ting pd meder, er: det er da
umuligt for menigmand at tage stilling til
disse speorgsmél. Dertil er egentlig kun at si-
ge, at sa let slipper vi ikke, hverken vi som
politikere eller befolkningen som sadan. Op-
lysning og atter oplysning er forudsatning
for et ®gte demokrati, og vi er jo, siden vi
blev jaget ud af paradis, blevet udstyret med
evnen til at kende forskel pa godt og ondt —
eller er vi ikke?

Afgorelsen af grundleggende etiske
spergsmil som dem, den medicinske teknik
rejser, er hele samfundets, ikke kun eksper-
ters i form af hejt specialiserede hospitalstek-
nikere, der hidtil har fort det store ord i for-
svaret for disse nye teknikker. I det omfang
folketinget derfor tillader disse teknikker og
disse behandlinger, og i det omfang vi tilla-
der dem udviklet og udforsket, er det folke-
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tingets ansvar, at ikke bare vi herinde, men
befolkningen som helhed far viden om, hvad
der foregar. Vi ma se i gjnene, at dette kree-
ver fastlagte procedurer for oplysning, og at
det selvfolgelig ogsa koster penge.

Den melding, vi i det radikale venstre der-
for kan give ministeren i dag, er, at vi anbe-
faler indenrigsministeren at fremsette et for-
slag til en egentlig organisering af vurde-
ringsprocedurerne for forsgg og brug af me-
dicinsk teknologi, omfattende en lovgivning

for de etiske komiteer, vi i dag har i hvert.

amt — de opererer i dag uden lovgrundlag —
herunder hvorledes de skal sammenseattes,
deres kompetence og den abenhed, hvormed
de kan arbejde, herunder ogsid bestemmelser
om, i hvilket omfang og pd hvilken made
man inddrager de patienter, forsegene og
behandingen vedrerer. Og dertil et lovgrund-
lag for det centrale videnskabelige rad, som
vi ogsd har i dag, og som fungerer som en
slags klageinstans for dem, der matte blive
naegtet forseg. Disse to organer, altsd de eti-
ske komiteer og det centrale videnskabelige
rad, mé indgd i den almindelige helhed, som
findes i sundhedsvasenet omkring kontrol
med behandling af mennesker.

Losrevet fra det mener vi at der mé gives
en lov for et etisk rdd, som alene er ansvar-
ligt over for folketinget, og som skal vare
uafhaengigt af den siddende regering. Et si-
dant rad skal efter vores mening bestd af et
flertal af leegmeend, det vil sige ikke-specia-
lister pd netop dette felt, medicinsk teknolo-
gi. Det betyder ikke, at de mennesker, der
skal velges, skal velges efter nazvninge-
grundlisten. De kan meget vel veaere eksperter
pa andre omréder, folk med en serlig indsigt
i og viden om etik, samfundsvidenskab, soci-
ologi, antropologi, psykologi og for den sags
skyld ogsé kunst.

Jeg vil rent undtagelsesvis ved sammen-
setningen af dette rdd ga ind for kenskvote-
ring. Her mener jeg ikke det er nok alene at
bruge den sidst vedtagne lov om lige indstil-
ling. Jeg tror, at det er meget nedvendigt, at
vi har kenskvotering i et sddant rad, ikke
mindst fordi vi i dag oplever, at etiske komi-
teer bestar nasten udelukkende af mand.

Det etiske rdds opgave skal primart vaere
at folge arbejdet i de etiske komiteer i det
omfang, deres arbejde rejser etiske proble-
mer. Det skal vere radets opgave at formule-
re problemerne, s& de er forstéelige, og over

for folketinget og de forskellige ministre pé-
pege behovet for udredningsarbejde pa en-
keltomrader, administrative initiativer og lov-
givningsmassige initiativer.

Jeg ved, ministeren mener, at et sddant rad
burde vaere ansvarligt over for indenrigsmini-
steren. Vi finder, at der er flere ministerier,
der kan bringes til at skulle tage initiativer i
disse sammenhenge, og derfor finder vi det
ikke hensigtsmaessigt alene at tilknytte det
etiske rdd indenrigsministeriet.

Vi mener altsa, at radet skal vere uafthen-
gigt af den siddende regering og arligt rap-
portere til folketinget om de etiske proble-
mer, radet er stodt pa i det arbejde, det har
gjort med at folge de etiske komiteer og det
centrale videnskabelige rad. 1 ovrigt ma det
vaere rddets opgave ogsa at folge udviklingen
i udlandet og virke for, at offentligheden i
videste forstand far kendskab til, hvad der
foregar, far kendskab til perspektiverne og
de vurderinger, som kan anlaegges pa per-
spektiverne i den udvikling, som teknologien
tager bade her i landet og i udlandet.

Lovgivningen om den medicinske teknolo-
givurdering skal afstikke rammer for, hvad
folketinget for gjeblikket anser som faldende
klart uden for, hvad vi kan acceptere at man
bruger penge pa her i landet, og det vil sige,
at vi allerede til efterdret helt klart ma kunne
sige, at der er ting, vi ikke vil acceptere. Det
har veret nevnt af flere andre ordferere her,
jeg kan bare navne siddan noget som kloning
eller implantering af manipulerede befrugte-
de xg.

Derudover vil der vare ting, som ogsd har
veret oppe 1 debatten, men som vi klart mé
sige at vi ikke narer nogen betenkelighed
ved. Det kan vare det, som med et lidt uhel-
digt ord er blevet kaldt rugemeodre i traditio-
nel forstand. Det er formentlig foregéet altid,
og det vil veere overordentlig svart at lovgive
for det. S& langt tror jeg vi kan blive enige.

Derudover vil der sa vare et greenseomra-
de. Det drejer sig om in vitro-befrugtning,
det drejer sig om nedfrysning af &g og af
befrugtede @g, det drejer sig om anonymi-
tetsproblemerne omkring de mennesker, der
leverer materialet til sidanne forseg, og det
drejer sig om udbredelsen af fosterdiagno-
stik.

Jeg mener ikke, at vi skal lzgge disse
sporgsmél over i en kommission, som skal
feerdiggere sit arbejde i 1989. Det har vi ikke
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rad til at vente pa. Jeg mener, det er det, vi
skal bruge det etiske rad til, og sa skal vi lo-
bende tage stilling, nar det etiske rdd pépe-
ger, at der her eller dér er behov for en
grensedragning. Vi skal ikke og vi ensker
heller ikke i dag at give knivskarpe meldin-
ger med hensyn til, hvor denne grensedrag-
ning skal finde sted; tvaertimod mener vi, at
netop det etiske rdds arbejde skal give basis
for en lovgivning.

Inden man gér ind i arbejdet omkring det
etiske rad, tror jeg det er vigtigt, at man ger
sig klart, hvilket udgangspunkt vi allerede
har. Andre lande har udarbejdet retningslin-
jer; er der ikke nogen af dem, vi kan bruge
eller bygge pa? Vi har den reviderede Helsin-
kideklaration fra 1975, der indeholder prin-
cipper for forseg og forskning pA mennesker,
og de anvendes jo i dag. I hvilket omfang
kan de tilpasses den nye teknologi?

Tiden tillader ikke mere, jeg skal vende.

tilbage til den sidste del af mit indleg. Jeg
vil blot sige, at vi med de dystre perspekii-
ver, som den humanbiologiske teknologi rej-
ser, bliver nedt til meget neje at vurdere,
hver gang vi tager en ny teknologi i anven-
delse. Vi ma hellere veere for forsigtige end
for letsindige. Har vi forst sagt ja til en tek-
nologi, tror jeg ikke meget pa, at den kan
forsvinde igen.

Birgith Mogensen (CD):

H. C. Andersen skrev i sin tid det lille
eventyr »Om Aartusinder«, hvori han fore-
stillede sig den herlighed, det métte vare at
kunne flyve og na overalt pa Jorden pa den
korteste tid. Hvilket fremskridt matte det ik-
ke vare! Men han glemte, at fremskridtet
matte betales med tabte rejseoplevelser.

Det er en langt alvorligere pris, vi taler om
her i dag, hvor tinget har indenrigsministe-
rens redegorelse om etik og medicinsk teknik
til debat. Hvor langt kan vi gd med i frem-
skridtene uden at miste vores sjel? Et hajti-
deligt udtryk, men vi bevaeger os i denne de-
bat pd et omrade, hvor det mest alvorlige tab
viser sig at vere enormt vanskeligt umiddel-
bart at registrere. Fagre nye verden stir for
deren, og den kommer med stor hastighed.
Fascination og skreemmebilleder folges ad i
debatten, som spander fra fabelvasenet med
hestebagkrop, der gar over i en menneskefor-

krop, til foreldreparret med deres reagens-
glasbarn.

Hvad vil vi veere med til, og hvor siger vi
stop? Vi er alle angste og utrygge over for de
tekniske muligheder, der ligger i den medi-
cinske teknik. Langt de fleste af os har meget
svert ved at forstd og overskue de videre
perspektiver i deres fulde rakkevidde. Jeg
mener dog, at det varste, vi kan gere, er at
vende ryggen til og forblive utrygge og
angste. Vi politikere ma derimod serge for,
at der bliver oplyst si meget som overhove-
det muligt om hele dette omrade. Der skal
dbnes for, hvad der foregér i laboratorierne.
Jo mere oplyste vi alle bliver, desto mere
kvalificerede bliver de valg, det enkelte men-
neske skal treffe hen ad vejen.

Det ma ogsa vere i forskernes egen inter-
esse, at dorene abnes. Meget vil blive afmy-
stificeret. CD mener ikke, at vi af angst for
fagre nye verden skal sige farvel til den frie
forskning og lave en stram lovgivning for
hele dette komplicerede omrade, ogsa fordi
vi anser forskerne for at vere ansvarsbevid-
ste mennesker, som - om nogen - forstar
reekkevidden af, hvad de foretager sig. I den
forbindelse skal det ikke glemmes, at det er
forskerne, som har presset pa for at fa etiske
retningslinjer, da man vidste, at forskningen
stod ved en skilleve;j.

Vi ensker heller ikke en stram lovgivning
ud fra det synspunkt, at den enkelte borger i
steerkt personlige situationer, som f.eks. for
eller imod fosterdiagnostik og abort, selv kan
foretage sit valg.

Noget andet gor sig geldende, néar det
drejer sig om forskning med genmanipulati-
on, seriefremstilling af mennesker og forseg
med befrugtede g uden for moderens liv.
Det er her, den nye teknik klarest tvinger os
til at tage stilling, bade etisk og praktisk.
Hvordan skal og kan vi behandle det befrug-
tede &g, et &g, som har hele ansatsen til et
menneske i sig? Teknikken gor det jo muligt
at holde et ag i live i en vis periode, nogle
siger 14 dage, andre op til 30 dage. Her til-
slutter CD sig det etiske udvalg, som foreslar
14 dages fristen.

Vi tilslutter os ogsd indenrigsministerens
tanke om i lovsform at forbyde, at befrugte-
de =g og kensceller, der har varet genstand
for forseg, der ikke har til formél at forbedre
selve befrugtningsteknikken, indfores i en
kvinde efter forseget. Det vil udelukke gen-
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manipulation. Lovsformen kombineret med
retningslinjer vil sikre, hvilke forseg der kan
tillades, og inden for hvilke tidsrum. Her
tenker jeg pd selve befrugtningsteknikken og
dette at klarlegge arvelige sygdomme pé det
tidligste stadium af celledelingen.

CD finder ikke, at den made, kunstig inse-
mination og reagensglasbern udferes pa i
dag, frembyder nogen store etiske problemer,
og det samme galder for kunstig inseminati-
on med fremmed donor. Her vil jeg imidler-

tid gerne sperge, om indenrigsministeren ik-.

ke finder det rimeligt, at kvinder landet over
far de samme muligheder. Jeg taenker pa
Fyns amt, der ikke vil betale for de fynske
kvinder, som onsker at sege legehjelp pi
rigshospitalet for at fa et barn. Heldigvis har
ikke alle amter denne indstilling. Jeg ved, at
f.eks. Nordjyllands amt betaler.

CD tilslutter sig indenrigsministerens for-
slag om, at der via lovgivning til efteraret
nedsattes et etisk rdd, som skal felge den
medicinske forskning, radgive og desuden
sorge for information til offentligheden. Det
sidste er for mig nok en af radets vigtigste
opgaver. Méske skulle denne information
ikke vere envejs. Radet kunne ogsa have til
opgave at orientere sig om befolkningens
mening om disse etiske problemer, sa det
kunne basere sin radgivning pa en oplyst
folkelig debat.

Hvem skal sidde i radet? Det skal vi jo
ikke afgore i dag. Flere modeller er blevet
foresldet, og CD finder, at det vil vare prak-
tisk for radet i sin medlemskreds at have re-
praesentanter for de helt centrale fagomrader,
méaske to leger, en biolog, en farmaceut og
en teolog. Den sidste, fordi et af hovedfage-
ne i den teologiske uddannelse er etik. Der-
udover er det vigtigt, at medlemmerne er
vant til at beskzftige sig med samfundsmas-
sige problemer ud fra forskellige synspunkter
og med basis i forskellige miljoer. En rackke
af radets omrader vil berere kvinder mere
direkte end mand, og jeg mener derfor, at
mindst halvdelen af raddets medlemmer skal
vaere kvinder.

Til slut vil jeg takke indenrigsministeren
for at have taget initiativ til denne debat i
dag, som er veasentlig ikke blot for os selv,
men ogsa for det fremtidige menneske.

Lenger (VS):

I forbindelse med behandlingen af beslut-
ningsforslag nr. B 18, som var VS-forslaget
om et midlertidigt stop for anvendelsesomra-
det af ny medicinsk teknologi, havde jeg lej-
lighed til at redegere narmere for en rakke
af VS’ synspunkter omkring medicinsk tek-
nologi, og jeg vil forsege pa ikke at gentage
alt for meget af det og i stedet forholde mig
lidt teettere til selve redegerelsen fra ministe-
ren.

Som det vil fremgé, er VS pa flere punkter
uenig med ministeren i de konklusioner, hun
nar frem til i redegorelsen, men det skal ikke
afholde mig fra at sige, at som udgangspunkt
for diskussionen er redegerelsen efter vores
opfattelse ganske sober. Tkke blot giver den
en god oversigt, men ministeren har ogsé helt
tydeligt gjort sig umage med at beskrive,
hvad det er for et menneskesyn, der ligger
bag redegarelsen, og af disse to grunde er
redegorelsen klart bedre end den noget pole-
miske rapport »Fremskridtets pris«, som
kom for et halvt ars tid siden.

Ministerens udgangspunkt er hensynet til
det enkelte individ. Hun understreger ned-
vendigheden af samfundets aktive vern om
den enkelte og i serlig grad om de svageste,
og hun legger stor vegt pa forskelligheden
og mangfoldigheden. Det er et udgangs-
punkt, som vi helt kan slutte op om, men
med den tilfojelse, at individets ubegrensede
frihed efter vores opfattelse holder op, hvor
det paferer andre individer eller fzllesskabet
egentlige begransninger i friheden eller i an-
dre vardier som f.eks. forskelligheden og
mangfoldigheden. Og heri ligger nok en del
af problematikken pa en meget central made,
for som enkeltindividets rettigheder hidtil har
veret praktiseret i forbindelse med fosterdi-
agnostik, har det haft som konsekvens, at
netop forskelligheden og mangfoldigheden
indskrenkes, eller, som fru Hanne Andersen
sagde i sit indleg: disse valg, disse sager er
ikke kun et privat anliggende.

Her er det vigtigt, at vi endnu en gang hu-
sker pa, at forskellen pé fri abort og abort pé
selektivt grundlag er, at nar der udferes fri
abort, s sker det ud fra en samlet bedem-
melse af moderens og foraldrenes situation,
hvor abort efter fosterdiagnostik derimod
sker, efter at der er skaffet en vis viden om
bestemte egenskaber ved fosteret.

Over for denne udvikling har VS hidtil
haft en meget restriktiv linje, og det vil vi
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fortsat have, ikke mindst af hensyn til mulig-
heden for at fortryde senere, hvilket fru Han-
ne Andersen og fru Aase Olesen bererte pa
en meget fin made, synes jeg.

Men hvis ministeren endelig vil legge si
stor veegt pd den enkeltes frie valg, si er den
forste konsekvens heraf da i det mindste, at
valget gores reelt. Efter vores opfattelse er
valget ikke reelt, fordi moderen eller foral-
drene er helt overladt til eksperternes vejled-
ning, nir de skal treffe deres beslutning, for-
di oplysningerne om den hjelp, de kan f4 til
at afbede deres barns eventuelle handicap, er
meget mangelfulde, og fordi forholdene for
de handicappede fortsat lader meget tilbage
at onske.

Men netop fordi vi i s& vidt omfang kan
tilslutte os det menneskesyn, som ministeren
leegger til grund for sin redegorelse, virker
det s meget desto mere skuffende, at mini-
steren pracis dér, hvor menneskesynet skulle

std sin afgerende prove, tilsyneladende selv’

har glemt, hvad det var, hun tog udgangs-
punkt i. Her tenker jeg pd, at ministeren i
diskussionen om, hvor grensen skal sattes
for forseg med befrugtede &g, gar videre end
det udvalg, der skrev »Fremskridtets pris«.
Hun vil nemlig ikke blot acceptere de forsog,
der kan forbedre selve teknikken — det ville
dog i det mindste vare en naturlig ting, hvis
vi beslutter os for at acceptere reagensglas-
teknikken — nej, ministeren vil ogsa acceptere
andre forseg inden for en 14 dages periode
og med en, synes jeg, meget upraecis ramme
for, hvad det er for andre forsog.

Lad nu veare, at 14 dages perioden ikke
kan begrundes i stort andet, end at det er
den maksimale periode, vi i hvert fald her i
landet i dag kan holde liv i et befrugtet g,
selv om det i sig selv er en betznkelig made
at fastsette denne greense pa. Nej, vaerre er
det, at accepten i sig selv af, at disse forseg
bliver lavet, indebarer en overmade stor risi-
ko for, at der fremover vil ske et lgbende
skred. For kan man acceptere det ene forsog
i sygdomsbekempelsens hellige navn, s kan
man ogsd acceptere det andet, og kan man
acceptere 14 dage, sd kan man ogsi accepte-
re 21 dage eller 28 dage eller 30 dage. For
mig at se er der ingen kvalitativ forskel, og
pé det punkt er vi uenige med ministeren.

Derimod er vi tilfredse med, at ministeren
vil forbyde kloning af menneskelige indivi-
der, fremstilling af levende individer af men-

neskeligt og ikke-menneskeligt arvemateriale
samt mosaikindivider. Det manglede ogsa
bare. Men vi er ikke tilfredse med ministe-
rens begrundelse for dette forbud. Hun siger,
at her udarter teknikken — det er den forste
af begrundelserne — og den anden er, at der
ikke er noget bestemt medicinsk formél med
anvendelsen af disse teknikker.

Men hvad, hvis der nu var? Eller hvad,
hvis det nu viser sig om nogle ar, at der godt
kunne vare nogle medicinske formal allige-
vel? Hvor star ministeren si, nar hun har
anvendt denne begrundelse? Det, der nemlig
ma vare formalet med i det hele taget at be-
skeeftige sig med de nye medicinske teknik-
ker, er jo, at vi gerne skulle have fastlagt
nogle principper, som kan holde mange ar
frem i tiden, men som samtidig er et bolvaerk
mod, at udviklingen bare sejler deruda’ med
den besluttende myndighed, folketinget, hal-
sende bagefter. P4 dette omrade svigter mini-
sterens redegerelse efter vores opfattelse, for
hun siger i virkeligheden god for alt, hvad
der hidtil er foregdet, og satter endda kun
nogle stopklodser op helt ude ved sidelinjen
og s& endda med en mulighed for, at de
stopklodser kan flyttes igen, uden at der @n-
dres ret meget af argumentationen, hvis det
nu ud fra en medicinsk betragtning matte
blive nedvendigt at flytte stopklodserne. Fo-
relobig kan stopklodserne demonstrere en
smule handlekraft, for sd vidt som det altsa
er handlekraft at forbyde noget, som slet ik-
ke er teknisk muligt i dag.

P& den baggrund er vores hidtidige advar-
sler mod udviklingens indre dynamik fortsat
meget aktuelle. Vi har ikke antydet, som mi-
nisteren skriver i redegorelsen ~ ganske vist
uden adresse, men man har jo lov at fele sig
truffet — at der sker en racehygiejne her i
landet. Overhovedet ikke. Men vi har pasta-
et, at hvis de besluttende myndigheder hele
tiden kommer halsende bagefter, s& vil vi fa
noget, der ligner racehygiejne, ad bagderen,
fordi den rendyrkede medicinske teknik i sin
perfektionistiske udgave, som den ganske
naturligt altid vil tilstrebe, som sin konse-
kvens indeholder racehygiejne.

Ministeren lagger i redegorelsen stor veegt
pa, at vi lytter til det, der er sagt i debatten,
og jeg har lyttet med seerlig stor interesse til
det, der er sagt fra forskellige handicaporga-
nisationers side. Det gar f.eks. et stort ind-
tryk, ndr man herer formanden for Muskel-
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svindfonden, Ewald Krogh, fortelle om sit
rige liv trods et meget svert handicap eller
herer folk fra andre handicaporganisationer
udtale deres frygt for at blive de sidste han-
dicappede eller for bare at vaere handicappe-
de i et samfund, hvor der er markant farre
handicappede end i dag. ’

Hvad angér ministerens forslag om at ned-
sette et etisk rad, si vil vi ikke pa forhand
afvise det, men vores stilling til det vil af-
haenge af rddets placering i1 systemet, dets
funktionsméde, dets kompetence og dets
sammens&tning.

Med placering i systemet teenker vi pa, at
det skal placeres et andet sted end inden for
forskningsomrédet eller i det administrative
system. Som et minimum skal det placeres
direkte i tilknytning til den politisk valgte
indenrigsminister, og helst skal det placeres
direkte i tilknytning til folketinget.

Med hensyn til funktionsmaden og kom-
petencen mener vi, at det skal vare et dbent
udvalg, der ikke blot skal orientere offentlig-
heden, men inddrage offentligheden og skabe
debat. Det skal ikke blot tage stilling til en
udvikling, der allerede er sket, men det skal
forlods beskaftige sig med udviklingen, for
den sker, og ridgive om, hvorvidt der skal
ske en lovregulering af de enkelte omrader,
og, i givet fald, hvorledes en sadan lovregule-
ring kan ske.

Og hvad angir sammens®tningen, mener
vi, at vi ikke gnsker fagfolk i udvalget, og da
slet ikke i det omfang, det er foreslaet i for-
bindelse med »Fremskridtets pris«, end ikke
om det er, som det hedder i »Fremskridtets
pris«, »ubestridelige faglige autoriteter«;
hvad det sa vil sige at vaere bestridelig i den-
ne forbindelse, skal jeg springe over. Det
skyldes, at den etiske og menneskelige og
politiske debat, som skal fere frem til af-
grensningen af anvendelsesomradet for de
medicinske teknikker, ikke specielt skal helli-
ges tekniske og faglige eksperter. Vi har fak-
tisk svert ved at se, hvad der specielt skulle
kvalificere faglige og tekniske eksperter til at
tage stilling til anvendelsesomradet. Og jeg
vil gerne gentage det, som jeg synes er det
bedste eksempel i denne forbindelse, nemlig
. at de, der opfandt atombomben, heller ikke
har kompetence til at beslutte, hvornir den
skal anvendes.

Min taletid er ved at vere udlebet, og der-
for kan jeg ikke nd at kommentere det soci-

aldemokratiske forslag om en kommission i
denne runde, men det vil jeg sd vende tilbage
til i anden runde.

Steffensen (KrF):

Jeg vil gerne forst sige tak til indenrigsmi-
nisteren for redegerelsen og for, at ministe-
ren sa klart betoner, at vi ikke kan tage stil-
ling til disse alvorlige og vidtreekkende
spergsmél, uden at vi ger os klart, hvilket
menneskesyn vi gir ud fra. Men ogsa tak til
ministeren, fordi hun i redegorelsen slar fast,
at det er folketinget, der er den hegjeste be-
sluttende myndighed ogsa i disse sager. Kri-
steligt folkeparti er helt enig med ministeren
i dette grundsynspunkt, hvilket jeg allerede
den 3. februar 1985 udtalte til dagbladet Jyd-
ske Tidende.

Hvad angér grundlaget for vor stillingta-
gen, ndr det drejer sig om etikkens plads i
den nyere medicinske forskning, er det krist-
ne menneskesyn kristeligt folkepartis funda-
ment, og det betyder i evangelisk-luthersk
sammenhang, at Gud star som tilvaerelsens
midtpunkt og giver hele den skabte verden
liv og indhold. Men man kan sige, at der er
forskel pa det skabte liv, og den forskel be-
star i, at mennesket er skabt i Guds billede.
Grundtvig udtrykte det pad den poetiske ma-
de, at mennesket er et guddommeligt eksperi-
ment af stov og and.

At vaere menneske, det er altsid at se og
erkende, at vi er mere end stgv. Mennesket
er som skabning bestemt til fellesskab med
og ansvar for sin neste. Det, der reorer os og
gor os til levende, ansvarlige og elskende
mennesker, er af 4nd. Vi er ikke kun skab-
ninger, der skal have vore givne behov til-
fredsstillet. Og just derfor er vort ansvar si
stort, ndr vi skal tage stilling til, hvad teknik-
kens mange muligheder kan bruges til.

Det er jo rigtigt, som ministeren fremhae-
ver det i redegerelsen, at fremtiden ikke bare
rummer frygt og utryghed, den rummer ogsa
muligheder for forbedret livskvalitet, og det
gor den, fordi det kristne menneskesyn og
den kristne etik er livsbekreeftende i alle li-
vets forhold. Den har nemlig noget at forhol-
de sig til og ga ud fra i kampen mod de ned-
brydende krafter bade i samfundet og i det
enkelte menneskes liv, nemlig Guds konkreti-
serede og forpligtende skabervilje.
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Ministeren har ret, nidr hun i redegoerelsen
siger, at udgangspunktet for en etisk debat er
hensynet til det enkelte individ, og jeg vil
gerne sarlig takke ministeren for folgende
klare tilkendegivelser med et citat fra redego-
relsen:

»En retsstat forudsatter samfundets vern
om det enkelte menneske, og behovet for
beskyttelse bliver sterkere, desto svagere en-
keltindividet er. Det betyder ogsé, at indivi-
det har krav pa respekt for dets integritet
allerede fra dets forste tilblivelse.«

Det enkelte menneskeliv begynder ved
befrugtningen. Intet er svagere end det ny-
skabte liv, og det har krav pd beskyttelse og
respekt som alt andet menneskeliv. Forsk-
ning eller eksperimentering med det befrug-
tede g ma kristeligt folkeparti derfor klart
afvise, fordi det er en lille menneskespire
med alle de arveanleg og muligheder, det
senere som menneske far. »Fremskridtets
pris« taler om en frist pa ca. 14 dage for for-
sog med det befrugtede ag. Det ma klart af-
_ vises, fordi alene tidsgrensen jo er helt vil-
karlig, og bevaeger vi os forst ud i at lovgive
med tidsgrenser, ligger feltet reelt helt dbent,
som mange ordferere har veret inde pé.

Man skaber i laboratorierne konsekvent
menneskeliv, som man ved skal gé til grun-
de, og det har altid veret forbudt at udfere
forskning pad mennesker, hvor forskningen
ikke har haft det direkte formal at afhjzlpe
sygdom hos det enkelte individ. Det er tan-
kevekkende, at de medicinske forskningsre-
sultater fra Tyskland under sidste verdens-
krig blev tilintetgjort, selv om de havde be-
tydning for sygdomsbehandling hos enkelte
patientgrupper. Man ville altsi ikke dengang
bruge metoder, som var udviklet pa bekost-
ning af andre menneskers liv. Nar man i dag
udferer forskning pa ufuldbérne fostre og pa
fostre, som skal aborteres, virker det, som
om man har indfert en etik, der er baseret pa
princippet om, at den sterkeste vilje skal
bestemme over den svage. En sddan grund-
holdning vil man neppe kunne kalde etisk,
og det er i hvert fald en anden grundhold-
ning end den, der ridede, da man tilintet-
gjorde de i ovrigt meget interessante forsk-
ningsresultater fra nazisternes Tyskland; men
man gjorde det, just fordi de havde kostet
berns liv. : :

Hvad angér reagensglasbefrugtning for at
hjelpe barnlese @®gtepar, mener kristeligt

folkeparti, at den kun ber anvendes, nar den
handhaver respekt og @rbedighed for men-
neskelivet helt fra undfangelsen. Derfor ber
metoden kun praktiseres, nar felgende tre
forudseetninger er opfyldt: 1) metoden tilby-
des @gtepar og ag- og s&dceller stammer fra
@gteparret. 2) Der ma ikke udtages og be-
frugtes flere &g end det antal bern, egtepar-
ret er indstillet pd at tage ansvaret for. 3)
Alle befrugtede =g fores tilbage til livmode-
ren. Forfatterne til »Fremskridtets pris« an-
ser barnleshed for en katastrofe, og det er
betenkeligt, at man ikke vil betragte adopti-
on som et alternativ til kunstig insemination.
Man burde nok tage adoptionsloven op til
ny vurdering,.

Fostervandsundersggelserne havde jo op-
rindelig det positive sigte, at de skulle give
syge fostre behandling enten i fosterstadiet
eller umiddelbart efter fedslen. Men i dag er
situationen reelt en anden. Den veasentligste
forskning pd dette omrade har nu som for-
mal at pavise sygdomstilstande, der gor, at
barnet ikke kan fungere fuldt og helt i vort
moderne samfund, og terapien gar sd ud pa
at fa foretaget abort. Der kan nappe vare
tvivl om, at fortsetter man med denne dia-
gnostik og de deraf folgende svangerskabsaf-
brydelser, vil samfundet gradvis @ndre syn
p& handicappede, sd det nermest bliver
umoralsk at gennemfore et svangerskab med
et handicappet foster. Det er et skremmende
perspektiv, som man ikke kan advare nok
imod. Derfor mener kristeligt folkeparti, at
fosterdiagnostikken skal begranses, si den
udelukkende bruges efter sin oprindelige
hensigt: at pavise behandlingstreengende syg-
dom i fosterstadiet.

Men hvad er i ovrigt et handicap, og hvem
har ret til at afgere, hvem der skal leve, eller
hvad der er et godt og rimeligt liv? Alt dette
treenger vi til at f& en diskussion om, og det
ville vaere godt her at tage sit udgangspunkt i
lektor, dr. theol. Peter Kemps artikel i
»Dansk Udsyn«, hvori der i den grad legges
et, synes jeg, ansvarligt etisk menneskesyn til
grund for de alvorlige problemer.

Kristeligt folkeparti er enig med ministe-
ren i, at der ma nedsattes et etisk rad, hvor
leegelige og biomedicinske eksperter skal ha-
ve sede, men hvor flertallet si absolut ber
bestd af laegfolk. I radet ber vare bide filo-
soffer og teologer, og forskellige sociale og
humanistiske omrader i samfundet ma selv-
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folgelig ogsa vere reprasenteret. Radet ber
formulere sig etisk om problemstillingerne og
kun vere radgivende for savel ministre som
for folketinget.

Da forskningen bergrer omrader, hvor eti-
ske grenser kan forskydes, er det helt ned-
vendigt, at samfundet er med til at bestem-
me, hvilke forskningsprojekter der skal set-
tes i gang, og hvilke der skal stoppes. Kun
ved grundig information og ved en bred of-
fentlig debat kan den medicinske forskning
blive underlagt klare retningslinjer, som er i
pagt med vort samfunds traditioner og den
etik, vi onsker samfundet bygget pa. Ogsa
den medicinske forskning og teknik méa fast-
holdes pé den kristne etik og den kristne kul-
turarv, og respekten for det skabte menne-
skeliv mé fastholdes og véaernes. Kun derved
kan vi bygge et menneskevardigt samfund
for fremtiden. .

Pia Kjersgaard (FP):

Fremskridtspartiet finder, at ministeren
med sin redegorelse l@gger op til problemer,
hvor der i virkeligheden ikke burde vere no-
gen som helst problemer for folketinget. Det
ma vere ganske klart, at folketinget hverken
kan eller ber foretage sig noget som helst
med hensyn til indgreb af nogen som helst
art pa det omrdde, som redegorelsen handler
om.
Det lyder jo flot med disse etiske betingel-
ser, men det er i virkeligheden bare udslag af
en fuldstendig gammeldags indstilling, hvor
man roder rundt i nogle begreber, som fand-
tes i verden, da verden var mere ufuldkom-
men, end den er i dag. Det er si ganske
klart, at linjen pé& dette omrade er frihed for
forskningen, som ikke pa nogen som helst
made skal kunne heemmes af folk, der under
.mere eller mindre holdbare paskud om, at
deres moral eller etik er kraenket, begynder
at ville fremme gammeldags industriinteres-
ser, eller hvad der nu er deres virkelige for-
mal med at hindre forskningen i at opna de
bedst mulige resultater. Vi skal vere lykkeli-
ge og taknemmelige for alt, hvad forskningen
overhovedet kan vinde frem og opnd af re-

. sultater.

Det eneste, vi eventuelt kunne opna i
Danmark ved at begynde at oprette store,
fine etiske rdd og andre bureaukratiske orga-
ner, var, at vi kunne he®mme og forsinke og

vanskeliggore den danske forskning, og sa
ville hele udviklingen bare komme til at fin-
de sted i udlandet. Vi ville sakke uhjeelpeligt
bagud, og den hjzlp, vi s& kunne give til
mennesker her i Danmark, ville vere sa
langt, langt mindre end den, som vi vil kun-
ne give, hvis forskningen far adgang til at
udvikle ny teknik, sddan at man har s man-
ge muligheder som muligt.

Ligesom der skal vare frihed for forsknin-
gen, skal der selvfolgelig ogsa vere frihed for
den enkelte til selv at tage stilling. Det gel-
der det menneske, som méske lider af en
sygdom, og hvor der kan veare tale om, at
vedkommende ved et mere eller mindre risi-
kofyldt operativt indgreb i gener eller andre
steder vil have en chance for at opna at fi
det bedre. Vi mener, at det enkelte menneske
selv skal treffe afgorelsen efter behorig lege-
lig rddgivning om de risikomomenter, der er,
og de chancer, der er.

Nér det gelder det ufedte barn, stiller mi-
nisteren sig lidt anklagende op og siger:
hvem skal vaere dommere, og hvem skal fin-
de ud af, hvad vi skal gere for det ufedte
barn? Hvem skal have myndighed til at afge-
re, at andre skal slippe for en lidelse, skriver
indenrigsministeren. Det er ganske klart,
hvem der skal treeffe afgerelsen. Det skal
nemlig moderen, for det ufadte barn er en
del af moderen, og derfor er det ogsd mode-
ren, der treeffer afgerelsen. Samfundets opga-
ve er kun at serge for, at moderen far de for-
nedne oplysninger til, at hun selv kan finde
frem til, om hun ensker det ene eller det an-
det.

Ministerens sans for, at alting skal vere
ordentligt og administrativt og felge bestemte
regler, udelader det faktum, at livet er mang-
foldigt, at nogle vil traeffe deres afgerelse ud
fra nogle synspunkter og andre ud fra andre
synspunkter. Men netop den mangfoldighed,
der kommer ind, nar vi ikke har lovgivning,
er det, der giver livskvalitet, og det er det,
der gor samfundet bedre pa lengere sigt.

Derfor er svaret pd ministerens spergsmal
om, hvad det er for et menneskesyn, der skal
anlegges pd disse omrader, ganske enkelt.
Det er frihedssynet, det er tilliden til det en-
kelte menneske, og det er ikke den umyndig-
gorelseslinje, som ministeren laegger op til,
nar ministeren siger, at hun vil fremsette et
lovforslag engang til efteraret, for at dette
livsomrdde kan blive viklet ind i tilstreekkelig
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mange restriktioner og formynderier, og
hvad deraf folger af oget personaleforbrug,
omkostninger osv.

Det samme gealder, nir ministeren i sin
iver efter at lave restriktioner siger, at man
kun skal give gront lys for reagensglasbern,
hvis det er et par, der ensker det. Mener mi-
nisteren, at det skal vere et par af forskelligt
ken, eller kan det ogsa vaere andre par? Hvis
det er et enkelt menneske, sa skal den pagal-
dende selvfolgelig have adgang til det ogsa
via disse forskellige metoder, hvad enten
man kalder dem insemination, reagensglasbe-
frugtning, eller hvad der kan vare tale om.
Lad dog menneskene leve under de forhold,
som de gnsker at leve under, og fa de bern,
de onsker, med de metoder, de matte onske
at bruge, hvad enten det er den gode gam-
meldags eller noget, der er mere moderne.

P4 samme madade vil ministeren vel til at
udbygge regler om, at man ikke méa betale
eller naevne ordet penge, nar der er noget
med bern involveret. Hvorfor i alverden
skulle den, som f.eks. tilbyder sig som ruge-
mor eller tilbyder et barn, man har faet, til
bortadoption, ikke kunne fa penge for det?
Nér man tilbyder penge, er det da i sig selv
et bevis pd, at vedkommende forzldrepar
onsker det pageldende barn, og at det ikke
bare er pjat fra parrets side eller fra det men-
neskes side, der ensker at adoptere et barn
eller gnsker at blive foreldre til et rugebarn.
Hele dette forseg pa at kriminalisere betalin-
ger, man her gor sig til talsmend og -kvinder
for, mé vi se at holde op med, og set fra den
anden side er det da kun rimeligt og rigtigt,
at rugemoderen eller barnets rigtige mor far
en betaling for det, som hun har varet igen-
nem i forlgbet.

Lad os sa samtidig &bne for, at man i me-
get videre omfang kan adoptere bern fra an-
dre lande, hvor der er et rigeligt udbud af
adoptionsbern. Det bor selvfolgelig veere sa-
dan, at nar danske familier ensker bern, sa
kan de fa4 bern, som de vil have det, hvad
enten de s& far dem fra udlandet eller de
bruger de medicintekniske fremgangsmader.
Alt dette med 14 dages frister og nedseatten-
de omtale af begreberne genmanipulation,
eller hvad der nu ellers er udkastet af antyd-
ninger, regler og bestemmelser, er derfor no-
get, som man ganske roligt kan putte i papir-
kurven. Med hensyn til betaling er ministe-
ren jo ogsa ganske klar over, at der er for-

bundet mange udgifter med adoption af et
udenlandsk barn.

Ministeren fremmaner skremmebilleder
om, at samfundets holdning skulle @ndres i
retning af at veere mere kritisk over for dem,
der ikke veelger at abortere, nar der er risiko
for, at barnet kan blive invalid. Hvad er det
da for noget sludder? Selvfolgelig ma den
mor, der onsker at fede et barn, have lov til
at fode barnet, selv om man mé forvente, at
barnet bliver handicappet. Det er op til mo-
deren. Ministeren skal ikke begynde at frem-
tvinge en hetz om, at man kan risikere, at
samfundets holdning skulle vaere specielt kri-
tisk i denne forbindelse. _

Ministeren siger, at hun er bange for, at
samfundet med den ny teknik skulle komme
til at endre synet pad handicappede, s det
naermest er forkert at gennemfore et svanger-
skab med et handicappet foster. Selvfolgelig
er der ikke nogen som helst grund til denne
indstilling, denne meorkefrygt, som ministeren
her kommer frem med. Hvordan samfundets
syn pa handicappede er, afhenger forst og
fremmest af, om vi far et godt og et rigt sam-
fund fremover, der har rad til at vaere god
ved sine handicappede. Det forudsetter igen,
at man ikke laver alverdens forhindringer, s&
forskningen ikke kan fa lov til at udvikle sig.
Livet skal have lov til at trives, og teknikken
skal have lov til at udvikle sig. Det kan vi
kun vere glade for, og det ma ikke bremses
af dette ting.

I sin redegerelse er ministeren ogsd inde
pa, hvordan faderens rettigheder ber veare.
Det er siledes, at sa lenge barnet ikke er
fodt, si er barnet helt oplagt moderens og
moderens alene og hverken faderens eller
ministerens eller samfundets eller nogen som
helst andens. Det er kun moderen, der rader.
Nér barnet er fodt, sd er det dem, der tager
sig af barnet, der skal have rettighederne.
Hvis der er to eller flere i familien, som i
feellesskab tager sig af barnet, hvad enten de
er biologiske forzldre eller ikke-biologiske
foreldre, méske endda bedsteforzldre, sé er
det selvfolgelig dem, der skal have foraldre-
rettighederne, og den omstaendighed, at man
som en forhistorisk begivenhed er biologisk
far, henholdsvis biologisk mor, skal selvfel-
gelig ikke give nogen som helst fortrinsstil-
ling til at kunne skalte og valte med barnets
opvekst. Det primare er, hvem der tager sig
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af barnet, og det er her, foreldrerettigheder-
ne skal ligge.

Helle Degn (S):

Indenrigsministerens redegerelse er ikke
praeget af klarhed, men hvad der er varre,
den burde vare karakteriseret ved, at det, der
mest er behov for lige nu, er oplysning,
dbenhed, indsigt og debat; alle ordfererne
har ogsa klart givet udtryk for dette onske.
Hvad er og bliver fremskridtets pris pa infor-
mations-, produktions-, bio- og humantekno-
logiens omrader? Det er spergsmal, som det-
te folketing har sat sig for at skaffe sig oget
indsigt i og fa en vurdering af, bl.a. ved ned-
settelse af et teknologivurderingsrad. Fod-
selsteknologien er et meget centralt hjerne af
de nye udfordringer, som vi vil mede ogsa i
vores sundhedsvasen.

Ministeren accepterer med denne redege-
relse, at ekspertvaeldet fortsat skal herske og
endog forages i stilhed i alle vore laboratori-
er ud over landet, og det giver grund til kul-
degysninger. Hvordan kan man ni til den
konklusion? Det kan man ved at se p, hvor-
dan ministeren har foresldet opgaven lost.
Forslaget gir ud pd at nedsatte et rad, som
kan karakteriseres ved at vere et nyt bureau-
kratisk element med en meget begraenset
kompetence, uden Aabenhed, uden offentlig
indsigt, uden mulighed for at behandle kon-
krete sager og uden mulighed for at beskafti-
ge sig med behandlingsmetoder, og siddan
kunne jeg nevne en lang rekke afgrensnin-
ger, som ministeren allerede har lagt omkring
radet.

Ministeren mangler at oplyse folketinget
om, hvordan et administrativt ansvar skal
opbygges. Skal vi f.eks. have en ombuds-
mandsinstitution indbygget, og hvad skal vi
med de videnskabsetiske komiteer og det
centrale udvalg, nir vi i dag kender alle de
mangler, som dette system har, nemlig ikke
nogen retlig status, faktisk en privat organi-
sation uden offentlig indsigt, udstyret med en
alt for omfattende tavshedspligt? Det ved vi
alt for godt i dag.

Folkestyrets hele forudsetning er bygget
pd oplysning, debat og abenhed, og det er
det, som socialdemokratiet krever ogsd pa
dette omrade. Lad mig derfor til @re for mi-
nisteren citere en tidligere amerikansk presi-
dent, Thomas Jefferson, som engang sagde:

»Jeg kender intet sikkert sted for samfun-
dets hojeste magt uden folket selv, og hvis vi
ikke mener, at folket er oplyst nok til at ud-
ove denne magt med klogskab, s& er midlet
ikke at tage magten fra folket, men at forage
dets indsigt.«

Kloge ord, synes jeg, som ministeren bur-
de lzgge sig pa sinde i de videre overvejel-
ser.

Med hensyn til hele fodselsteknologien
star mange kvinder usikre — det er ogsa frem-
géet af den offentlige debat — og uden viden
om, hvad eksperters muligheder er, og uden
viden om de behandlings- og forsegsmulighe-
der, som laegerne tilbyder dem, og konse-
kvenserne af dem. Vi kraver medviden om
fremskridtets pris, ikke mindst dér, hvor vi
som kvinder selv skal laegge krop til at beta-
le. Ordet radgivning er overhovedet ikke
nevnt i ministerens redegerelse. Jeg ved ik-
ke, om det beror pa en fejl. Ellers m& man
antage, at det er begrundet i, at det selvfolge-
lig koster penge. Men det kan ikke have und-
géet ministerens ore, at dette ord ikke mindst
fra mange kvinder har vearet fremhaevet gang
pa gang i debatten.

I redegorelsen nzvner ministeren et gen-
splejsningsudvalg. Jeg synes, det ville vare
rart, hvis folketinget fik at vide, hvad der var
dets kommissorium, og blev orienteret om
dette ekspertudvalg, og vi gir ud fra, at vi
ogsa far noget at vide ikke alene om kom-
missoriet nu, men ogsd om arbejdsresultater-
ne fra udvalget, og at der ikke siddan i ly af
meorket bliver oprettet et »genpoliti«, som vi
har hert tale om.

Til efteraret vil det ikke vere rimeligt bare
at prasentere folketinget for et forbudslovka-
talog. Fru Hanne Andersen har omtalt soci-
aldemokratiets holdninger til enkeltelemen-
terne i det forbudskatalog, som ministeren
ridser op i sin redegorelse.

Jeg skal slutte med at advare ministeren
mod at gere denne sporadiske, overfladiske
redegorelse og debatten her i kamp med tale- -
tidsminutterne til et kvalificeret grundlag for
et lovgivningsarbejde, ligesom den meget
sporadiske kronikudveksling mellem eksper-
ter eller en meget folelsesladet debat om ru-
gemedre ikke kan give os svar pd de mange
sporgsmal, som er blevet rejst.

Socialdemokratiet har fremsat — og det er
fremsat i folketinget i dag — et forslag til lov
om nedsettelse af en dben kommission eller
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et dbent rdd — andre ordferere har navnt
det, og det er for mig ligegyldigt, hvad vi
kalder det — som skal sikre 4benhed, oplys-
ning, debat og indsigt, for det har alle efter-
lyst. Det mener vi der er behov for. Hemme-
lighedskremmeriet omkring det, der foregar
pé vores laboratorier, ma ophere. Hele fod-
selsteknologien ma vi kraeve &benhed om-
kring og ikke lukkede ekspertrad, siledes
som ministeren har accepteret det via sin re-
degorelse.

Vi opfordrer ministeren til at folge vores
forslag om et tidsbegraenset, 4bent kommissi-
ons-/udvalgsarbejde, og selvfolgelig synes vi
ogsé, som det har vaeret overvejet i ordferer-
talerne, at det var en god idé at overveje, om
det skal vere under folketinget.

Til slut vil jeg sige, at jeg har noteret mig,
at hr. Bjorn Elmquist var parat til en dialog
og en udstrakt hand omkring dette. Jeg har
ogsd noteret mig fru Aase Olesens, SFs og
VS’ bemearkninger, s nar vi skal behandle
socialdemokratiets forslag, tror jeg, at der vil
vare lejlighed til ogsa at komme lidt nerme-
re ind pd sammensatning, kommissorium
osv. for et sddant rad eller en sddan kommis-
sion.

Margrete Auken (SF):

Jeg er enig med si at sige alle talerne her
om, at det er godt, at vi omsider fir denne
debat i folketinget, men som flere ogsd har
givet udtryk for, synes jeg, at grundlaget for
debatten virkelig er for svagt, og det, jeg er
ude efter, er den meget slatne definition af
etik, som findes heri. I stedet for en klar ind-
remmelse af, at vi mangler en social etik, far
vi nogle vage betragtninger graensende til det
vitterlige vrevl, og jeg er altsa ikke enig med
VS i, at definitionen, hvorefter udgangspunk-
tet for en etisk debat er hensynet til det en-
kelte individ, er en god definition. Den er
nermest ubrugelig, for det er jo individet
sammen med samfundet, og hvis ikke det er
det, sa bliver den nasten nonsens.

Det ville ikke gore noget, hvis det i evrigt
var lige meget for debatten, men det er det
ikke, for selv nir man vrovler, kommer man
jo til at sige noget, og tilsleringer kan ogsé
vaere afsloringer, hvis man kan komme en
lille smule ned i det, og jeg skal give et par
eksempler herpa.

Jeg provede for at treekke det eksempel
frem, om det gjaldt hensynet til moderen el-

forskraekkede reaktioner

ler til barnet, hvor man altsé siger: hvem kan
vere dommer over andre menneskers liv? Vi
kan ikke dér here, om vi alligevel sidder og
er dommere ved at sige, at det barn ikke bor
fodes, fordi dets liv ikke er livet vard. Et
rigtig godt eksempel pa snyd kan man finde
pa det sted i redegorelsen, hvor der i forbin-
delse med genbehandling star, at nir den
udferes pa legemsceller, er den i virkelighe-
den at sammenligne med en organtransplan-
tation og frembyder ikke andre etiske proble-
mer end denne. Som om der ikke var etiske
problemer ved organtransplantation! Men
ved at formulere sig pad den méde, smutter
man lige udenom, og s& fir man sagt: nd, er
det ikke andet, og sd er vi ovre det problem.
Men der er en tilslering i det, som er ganske
uhyggelig.

Og man kan ga helt frem til det vitterlige
sludder, nemlig nederst pa sp. 7737. Det er
en s@tning, som man kan here mange steder,
men det bliver den nu ikke mere menings-
fyldt af. Der star:

»Vi skal ikke lade udviklingen lebe af
med os, men vi skal heller ikke af angst for
det nye kaste os ud i overilede forbud og
...« Nej, hvis man
ikke folger med, sakker man agterud — og
den slags begavede bemarkninger.

Bag alle disse gennemgéiende sympatiske,
men meget vage og overfladiske betragtnin-
ger far man gje pa én afgerende ting, og det
er forskningens rolle. Jeg ved godt, at der er
masser af forskere, som er betydelig mere
ansvarlige, end man fir indtryk af ved den
prasentation, forskningen far her, men jeg er
altsi nedt til at g ud fra de mennesker, som
ma dekkke sig bag disse formuleringer.

Der star i begyndelsen af fedegorelsen:

»Det forste, der skal gores, er at (gen)ska-
be tilliden mellem den legelige forskning og
befolkningen ...«

Hvorfor det? Hvorfor er det det forste, der
skal geores? Hvad nu, hvis denne mistillid er
berettiget, og pa hvilket grundlag skal tilliden
genskabes? Man far nermest en fornemmel-
se af, at det, forskerne er interesserede i, er
at blive fri for hele denne debat, blive fri for
os, nar vi stiller vores dumme spergsmal,
blive fri for at svare pa de svare etiske
spergsmal. Man legger merke til, at hensy-

‘net til et menneskesyn ligestilles med hensy-

net til den frie forskning. Er den frie forsk-
ning ikke en del af vores menneskesyn, og
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skal de frie forskere ikke std til ansvar for
dette menneskesyn? Er det to adskilte ting?

Et andet sted star der, at det er af hensyn
til befolkningen og forskningen. Er befolk-
ningen og forskningen to forskellige ting?
Der star, at vi hemmer livskvaliteten, hvis vi
griber til overdreven lovgivning. For hvem?
Ja, det kan da hejst blive for forskerne, for
en underdreven lovgivning vil i disse sporgs-
mal heemme livskvaliteten for os andre. Det
har ikke klar adresse, men formuleringen
viser sig alligevel at vaere pa forskernes be-
tingelser, de vil godt have frit slag, og accep-
terer de det dér udvalg, gerne under ministe-
ren, kan det fa lidt embedsmandsprag og
stort set godkende, hvad der sker. Jeg ved
godt, at det ikke er det, ministeren skriver,
men det kan meget nemt blive folgen af det,
og sa kan det ellers fa lov at drene deruda’
for fuld speed. Det kan samaend godt vere,
vi laver en lille lovgivning om kloning og
mosaikmennesker, men den vil hurtigt blive
overhalet, netop fordi der, som VS papegede,
er en s elendig begrundelse for, at vi ikke
mé gere det; det er, bare fordi det udarter,
star der.

Man mda ned dér, hvor det bliver svert,
for man kan se, om en begrundelse er hold-
bar, og det sveereste er spergsmalet om, hvor-
vidt vi ma bruge et foster eller vi ikke mé
bruge et foster. Det er dér, det bliver sveart,
og det er ogsd dér, vi steder mod hinanden,
men hvis vi ikke ter det, far vi aldrig en rig-
tig debat. Hvis vi bare forbyder de ting, som
vi alle sammen kan blive enige om nu, vok-
ser forskningen udenom, og s& star der til
sidst en lille klump tilbage, som vi selviolge-
lig setter hen over, for hvorfor skulle vi ikke
gore det?

Jeg mener bestemt, at vores forskere skal
ud til befolkningen og tale med pa lige vilkar
med os andre og bruge sproget og lare at
turde sige ja og nej dér, hvor vi andre er
tvunget til at sige. ja og nej, i stedet for at
sidde fornemt tilbagetrukket og vare frie og
vere udenfor og dyrke grundforskning, og
hvad ved jeg. Jeg tror ikke, ministeren kan
svare pa dette, for jeg kan ikke helt se mini-
sterens klo i disse overvejelser, men jeg kan
se nogle andre klger og vil opfordre dem,
der er ejere af disse kloer, til at komme kla-
rere frem og vedkende sig at vare menne-
sker, der skal tale i gjenhejde med os andre.
Nogle af dem er rene neandertalere, sa det er

pa tide, de kommer i gang, ogsa selv om de
er hejt kvalificerede forskere — for at bruge
den terminologi, der bruges i »Fremskridtets
pris«.

Indenrigsministeren (Britta Schall Holberg):

Jeg kan ikke nere mig for at sige om de
tre sidste indleg — fru Pia Kjersgaards, fru
Helle Degns og nu fru Margrete Aukens — at
jeg havde meget vanskeligt ved at genkende
min egen redegorelse deri, og jeg havde
egentlig lyst til at sige, hvis jeg var lidt fraek
— og det vil jeg sa tillade mig at vaere — at jeg
ville have anbefalet, hvis det var inden pa-
ske, at- man havde brugt péskeferien til at
leese, hvad der faktisk stod i den redegorelse,
for en masse af de ting, man angriber, er
ting, som slet ikke stir deri, og rene postula-
ter, som i hvert tilfaelde ikke har nogen bag-
grund i den redegorelse, der foreligger.

Fru Helle Degn taler om hemmeligheds-
kreemmeri og et etisk rdd uden &benhed, som
ministeren skulle have foresldet. Det kan jeg
slet ikke fa til at rime, det skal jeg komme
tilbage til.

Fru Pia Kjersgaards synspunkter deler jeg
i en reekke henseender overhovedet ikke, og
hvad angar hovedparten af de synspunkter,
fru Pia Kjersgaard havde, deler jeg slet ikke
hendes opfattelse af, at alting bare skal f&
lov til at udvikle sig. Vi skal na de bedst mu-
lige resultater, siger fru Pia Kjersgaard. Ja
men det vanskelige spergsmdl, vi ma stille
os, er jo, hvad der er de bedst mulige resulta-
ter, og hvem der skal vurdere det. Tingene er
ikke sé firkantede, som jeg synes de blev stil-
let op.

Jeg skal vende tilbage til fru Helle Degns
hemmelighedskreemmeri, nar jeg far fat pé
ordfererrekken, for det forekommer mig alt-
sd ganske besynderligt, at man kan skalde
ud over, at der er tale om hemmeligheds-
kreemmeri, for al den indignation, som fru
Helle Degn lagger for dagen her, kunne man -
jo have udmentet i en eller anden form for
debat om disse ting, da man havde regerings-
magten, men det glemte man. Derfor herer
det ogsd med til denne debat, at noget af det
forste, der skete, da denne regering tradte til,
rent faktisk var, at vi tog en siddan debat op
for at fjerne dette hemmelighedskraemmeri
og rdde bod pa den manglende diskussion i
de politiske partier og i folketinget.
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Her er jeg ved ordfererreekkens start, og
jeg vil sige tak til de indleeg, der har vearet.
Jeg synes nemlig, de har veeret overordentlig
sobre pa alle mader, i betragtning af hvor
sveere sager det er; man kunne godt frygte,
hvordan en sidan debat kom til at foreg.
En gang imellem kan man godt blive forfer-
delig traet af politik, fordi det meget ofte dre-

jer sig om ekonomi og paragraffer osv., men

her stiller vi altsd folketinget over for den
opgave for &ben mikrofon med forskellige
politiske opfattelser at diskutere noget si
vanskeligt som et menneskesyn eller en made
at tackle tilvarelsen pd. Det er vel en opga-
ve, som vi alle sammen mé vere overordent-
lig ydmyge over for, og jeg vil sige tak til de
ordferere, der har haft ordet her, jeg synes,
de har veret utrolig spendende at lytte til.

Det er rigtigt, som fru Hanne Andersen
sagde, at det er en debat, der lige er startet,
men at det ogsa er en utrolig vigtig debat.
Derimod er jeg ikke enig med fru Hanne
Andersen i, at debatten har vearet fort af fa.
Jeg synes netop, det har veret kendetegnen-
de, at bade forskere og det, man kunne kalde
almindelige mennesker, har deltaget pid en
utrolig engageret made i debatten. Det er
heller ikke rigtigt, at debatten forst nu rigtig
er begyndt. Vi har vist aldrig i dette land dis-
kuteret noget sé intenst, som det er sket i den
debat, der har veret fort det sidste halvandet
ar, og selvfolgelig mest intenst, efter at ud-
valgsrapporten var fardig. Det synes jeg vi
skal hilse med stor glade, for det viser fak-
tisk, at det er muligt at etablere en dialog
mellem forskere og os almindelige menne-
sker.

Fru Hanne Andersen sagde noget om — og
det har ogsd andre ordferere veeret inde pa —
at ridgivning og vejledning er vigtigt. Jeg er
utrolig enig i, at der er en masse fysiske og
psykiske sporgsmal i denne forbindelse, som
vi bliver nedt til at tage hensyn til, og som
gor det nedvendigt at radgive og vejlede i
langt hejere grad, end vi har gjort for. Det
gzlder fostervandsprever, og det gelder for-
skellige forseg osv. Men det er ikke rigtigt,
som det blev sagt, at der mangler ord om
vejledning og radgivning. Det har tvertimod
varet meget vigtigt for mig at precisere det-
te, som det ogsa fremgar af redegorelsen.

Et andet spergsmal, som bade fru Hanne
Andersen og de fleste andre ordferere har
beskzftiget sig meget med, er spergsmalet

om forseg med befrugtede a&g. Jeg er selv
usikker, det tror jeg ogsd man kan se i rede-
gorelsen. 1 det hele taget kan man vel ikke
sige, at vi kan vere skrasikre i disse sporgs-
mal, for vi skal have alle vores folelser, vores
moral og vores normer op at vende i en sa-
dan diskussion.

Niér jeg har sagt 14 dage, er det selvfolge-
lig efter forskningsmeessig radgivning, men
jeg kunne godt tenke mig at foresla, at man
sagde: disse 14 dage er det maksimale; si var
vi ude over den diskussion, som mange er
bange for, nemlig om vi ikke dermed giver
mulighed for 25 dage, 30 dage osv. Jeg fore-
slar altsd, at man setter en overgrense, for
hvis man tager si kategorisk afstand fra
forskning i befrugtede &g, som nogle ordfe-
rere har gjort, skal man veere opmerksom
pa, at man dermed samtidig slir sig selv pa
munden, hvis man ensker at forske i, hvorfor
en del kvinder lider af barnleshed. Vi kan
nemlig ikke finde ud af, hvad det er, der gor,
at disse kvinder udsteder de =g, som de el-
lers ville beholde under normale forhold,
hvis det ikke er muligt i et vist tidsrum at
forske i, hvad der sker med de befrugtede

-&g. Ved ikke at ville forske i de befrugtede

&g har man altsd ogsd frataget de barnlese
kvinder en mulighed for at f4 hjelp pa den
made.

Der er andre spergsmél, hvor jeg er mere
betenkelig, f.eks. ndr det drejer sig om at
pavirke arvemassen, som en af ordfererne
var inde péa, ved f.eks. at korrigere for blg-
dersygdomme o.lign. Det er jeg overordentlig
betankelig ved.

Fru Hanne Andersen talte ogsd om en
kommission, som jeg forstdr at socialdemo-
kratiet vil stille forslag om. Jeg kunne ikke
rigtig here, hvor stor forskellen var mellem
det, regeringen foresldr i sin redegorelse,
nemlig et rdd, og s det, socialdemokratiet
ville foresld. S& vidt jeg kunne here, var der
kun ordet til forskel, og s kan vi vel blive
enige om det. Jeg har desvaerre ikke set det
forslag, og jeg synes i ovrigt, det havde vearet
rimeligt, at man havde ydet den service, at vi
kendte det, nar vi nu havde debatten her i
dag — men hvis den omtalte kommission
forst skal vaere ferdig i 1989, vil jeg melde
‘mig som absolut modstander, for si har
kommissionen netop den klang, som jeg ikke
bryder mig om, nemlig at det bliver et lang-
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sommeligt foretagende, hvor der ikke sker ret
meget.

Flere ordferere har vearet inde pd tanken
om at lave et udvalg, et rad eller en kommis-
sion, uafhengigt af den siddende regering.
Jeg sporger mig selv, om man ville have det
samme synspunkt, hvis der var en anden re-
gering end denne regering, for det kan jo
godt pavirke éns vurdering af, hvordan man
vil have det. Man skal bare gore sig klart, at
man, hvis man forestiller sig, at man dermed
gor sig vafhangig af den til enhver tid sid-
dende regering, ogsd fratager denne et fan-
tastisk ansvar. Det er i virkeligheden en be-
hagelighed for regeringen og en minister at
blive frataget et sadant ansvar, for vi kan
ikke stilles til regnskab for noget, vi ikke er
blevet palagt, og dermed er det ene og alene
folketingets ansvar. Derfor vil jeg gerne dref-
te med de ordferere, der har veret oppe at
tale s varmt for denne tanke, om man helt
har gennemtankt, hvad det egentlig er, man
her har foresléet.

Til fru Karen Hojte Jensen skal jeg sige
tak for indlegget. Jeg er glad for, at fru Ka-
ren Hojte Jensen kaldte redegerelsen for et
godt grundlag for debat. Jeg kan godt sige
&bent og erligt, at det har veret et overmade
vanskeligt arbejde bade for indenrigsministe-
riet og for ministeren selv, som naturligvis
mé have nogen bzven over for dette meget
store og komplicerede emne, som man fak-
tisk skal vere overordentlig freek for overho-
vedet at s®tte pen til papiret om, ogsd fordi
det vel overhovedet er noget af det vasent-
ligste i vores tilvaerelse, vi drofter her i dag.

Det, der er sd vanskeligt, er, at vi i disse
sager skal afveje et behandlingshensyn og
hensynet til retten til at veere forskellig, som
hr. Bjern Elmquist vist nevnte, over for ret-
ten til at foedes med et handicap, som flere
ordferere har varet inde pa. Jeg mener fak-
tisk overordentlig alvorligt, at det er nedven-
 digt for os, at det ikke bliver noget odiost at
sige: jeg vil gerne gennemfore et svanger-
skab, selv om det barn, jeg fader, skulle blive
handicappet. Men spergsmélet er selvfolge-
lig, hvem der skal have myndighed til at af-
gore, at andre ikke skal slippe for en lidelse,
som det ogsa er blevet refereret nogle gange
her i dag, fordi ogsa lindring af sygdom er et
fundamentalt menneskeligt traek hos os. Tin-
gene er ikke firkantede, og det er netop disse
to modsetninger, der gor denne diskussion

bade sa overordentlig spendende og vanske-
lig.

Fru Karen Hegjte Jensen citerede en advar-
sel mod en lovgivning, der styrer i detaljer.
Den udtalelse var jeg serdeles glad for, for
der sker sd meget pa dette omrade i ojeblik-
ket, at vi ganske simpelt skulle lobe med tun-
gen ud af halsen, hvis vi skulle lovgive i de-
taljer. Vi mé leegge nogle rammer, og vi méa
fastsld nogle ting, som vi under ingen om-
stendigheder kan acceptere, og s ma vi ha-
ve et rad, der kan folge den videre tekniske
udvikling, og som kan hjelpe os med radgiv-
ning og vejledning og kan sige til os, nir en
lovgivning er forneden.

Jeg er meget enig i, at der skal legmend
med i et sddant rad, og jeg er ogsd enig med
fru Karen Hejte Jensen i, at der skal lyttes til
befolkningen. Jeg tror ogsd, hr. Steffensen
var inde pa nedvendigheden af, at man lytter
til, hvad der er befolkningens synspunkter i
disse spergsmal, og at vi altsd ikke gar ud i
et lovmageri, som i virkeligheden er uden
bund i befolkningens synspunkter. Jeg synes
netop, det har varet vasentligt i denne de-
bat, at befolkningen har veret s& utrolig nu-
anceret i sine synspunkter.

-Jeg vil gerne sige hr. Bjern Elmquist tak
for tilslutningen til redegorelsen. Jeg er enig
i, at det er pa tide, at denne debat bliver fort
i folketinget og alle andre steder. Som der
stdr i redegorelsen, er det tanken, at dette
etiske rad skal give en redegerelse til folke-
tinget en gang 4rlig, s& folketingsudvalget til
enhver tid vil have mulighed for at vurdere
det arbejde, dette etiske rad har udfert i det
forlebne 4ar, og selvfolgelig skal det etiske
rdd give folketinget og ministeren rad og vej-
ledning om, hvor man mener der eventuelt
kunne vaere basis for en lovgivning.

Jeg var glad for hr. Bjern Elmquists udta-
lelse om, at den lagevidenskabelige forsk-
ning ikke méa stoppes. Vi skal vere opmaerk-
som pa, at der hver eneste dag er mennesker
i dette samfund, som i bogstaveligste for-
stand er dedsens afhaengige af de fremskridt,
som lagevidenskaben foretager. Det er et
moment, som man bliver nedt til at have
med i denne diskussion.

Jeg skal ogsd sige tak til hr. Bjern Elm-
quist for tilslutningen til princippet om retten
til at veere forskellig. Jeg lyttede til den inter-
essante diskussion om, hvad det si er for
noget, men jeg mener stadig vek, at det er et
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meget vaesentligt udgangspunkt at have, at vi
har retten til at vaere forskellige, ogsa at have
et handicap eller vere anderledes end andre.
Jeg var glad for hr. Bjern Elmquists konkrete
svar pd en rekke af de spergsmél, som er
stillet i redegorelsen. .

Fru Alice Faber sagde, at der manglede
nogle etiske normer. Jeg ville sandelig for-
ferdelig gerne have skaret en rakke etiske
normer ud i pap i redegerelsen, men man vil
meget hurtigt opdage, nar man skal lave en
sddan redegorelse, at det er umuligt, for man
bliver undervejs hele tiden nedt til at stille
sig selv nogle spergsmal, som ger pappet
noget flosset i kanten. Nar vi tager syns-
punkterne hele vejen rundt, kan vi nemlig
alle sammen blive i tvivl om, hvorvidt de
normer, som vi nu mente var vores fastlagte
normer, faktisk ogsd er dem, vi i virkelighe-
den gér ind for.

Jeg kan sige til fru Alice Faber, at det er
med vilje, jeg ikke har taget debatten op om
fri abort i denne redegorelse. Jeg er helt enig
i, at man godt kunne have gjort det, for man-
~ ge af de problemstillinger, vi star i her, er
affedt af, at vi har sagt ja til fri abort. Allige-
vel er vi nogle, der vel lidt nedtvungent ma
sige, at det vist var godt, vi alligevel fik den
frie abort med alle de etiske problemer, den i
gvrigt matte rejse. Det ville ogsd skabe etiske
problemer, hvis vi ikke havde den, men den
diskussion har jeg med vilje ladet ligge, fordi
jeg folte, vi ellers slet ikke havde néet noget
resultat.

Jeg er enig med fru Alice Faber i, at det er
fantastisk uheldigt, hvis man kalder foster-
diagnostik forebyggelse, for hvad er det, vi
forebygger, og hvad er det for nogle gkono-
miske aspekter, vi skal leegge ind i det, nar vi
laver fosterdiagnostik? Hvilke sygdomme
kan vi sgge at begrense, sidan at det bliver
billigere senere hen? Det synes jeg er en
uhyggelig tankegang, som vi ikke kan vare
bekendt, og derfor mener jeg, at det, vi skal
vurdere, nér vi diskuterer fosterdiagnostik, er
sporgsmalet om de etiske aspekter, altsa hvad
det er, vi vil opna rent menneskeligt og etisk
med at lave denne fosterdiagnostik.

Fru Aase Olesen stillede det spergsmal,
hvorfor barnlesheden er et stigende problem.
Det synes jeg ogsd var en diskussion veaerd,
og det er ogsa derfor og kun derfor, jeg si-
ger, vi skal veere forsigtige med at sztte for
rigoristiske granser for disse forsog med be-

frugtede ®g. Men ogsa i anden sammenhang
ville det vere nyttigt at diskutere, hvad det
er i vores samfund, der gor, at flere og flere
kvinder notorisk ikke er i stand til at fa bern
- nogle vil ikke have det, men mange er ikke
i stand til at fa det. ’

Jeg er enig med fru Aase Olesen i, at det
er nedvendigt, at folketinget ved, hvad der
foregar, og det har jeg sagt nogle gange. Jeg
er ogsa enig i, at de etiske komiteer maske
godt kan figurere i en lovgivning pd en an-
den made, end det foregér i dag.

Jeg vil i gvrigt sige tak for tilslutningen til
det etiske rad. Jeg har sagt, hvad jeg mener
om uafha@ngigheden af den siddende rege-
ring. Jeg mener, der. er nogle aspekter, som
vi bliver nedt til at drefte, og som man i
hvert fald bliver nedt til at gere klart for
dem, der har det synspunkt. Jeg deler ikke
synspunktet.

Fru Aase Olesen sagde, at der er flere mi-
nisterier involveret i disse ting. Ja men den
koordination kan man nu godt foretage,
uden at et sddant rad sidder direkte under
folketinget. Meningen med rddet er, at det
skal radgive og vejlede, at det skal skabe de-
bat, og at det skal folge udviklingen og give
en arlig redegerelse til folketinget med rad
og vejledning om, hvornar det er nedvendigt
at lave en eventuel lovgivning. Jeg er helt
enig i fru Aase Olesens opdeling af, hvordan
en lovgivning skal se ud. Der er ting, vi ikke
kan acceptere, sagde fru Aase Olesen; der er
andet, vi ikke har betenkelighed ved, og der
er noget, vi ma folge neje, bl.a. gennem et
etisk rad. Det synes jeg var en meget fin tre-
deling.

Fru Birgith Mogensen spurgte konkret, om
alle kvinder fra hele landet kan vare med i
forsogene med reagensglasborn. Ja, det kan
de i princippet, men vi kan jo ikke forhindre,
at en amtskommune skenner, at der her i sa
hoj grad er tale om forseg, at de ikke vil be-
tale for det. Det md vare amtsridets egen
vurdering, og s& kan vi mene om den, hvad
vi vil. Men man skal vaere opmerksom p4, at
der er 400 mennesker pa venteliste til disse
reagensglasforseg. Jeg tror, vi har haft ét
barn som resultat af 70 forseg.

Det bringer mig til at gere en almen be-
merkning til de mennesker, som foler, at
deres problem er lost med mange af disse
teknikker, nar bare ministeren og folketinget
vil give nogle flere bevillinger. Det er de ik- -
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ke; der folger s& mange psykiske og andre
problemer med alle disse undersogelser, alle
disse forh&bninger, alle disse ensker, man nu
har om, at éns problem lettes. Derfor kan jeg
ikke lade vere med en gang imellem at sige
til nogle af de kvinder, som jo ogsd bestor-
mer mig: forseg, om ikke adoptionsvejen var
en mere farbar vej end alle de forseg, som
pd mange mader, selv om vi havde penge
nok, ikke kan indfri jeres forhdbninger. Der-
for er jeg glad for i redegorelsen efter aftale
med justitsministeren at kunne skrive, at ju-
stitsministeren vil serge for at administrere
adoptionslovgivningen sé liberalt som muligt.

Jeg var glad for hr. Lengers bemaerkninger
om redegorelsen. Det har, som jeg sagde for,
veeret utrolig svert, og jeg vil gerne have lov
at sige almenmenneskeligt, at jeg soreme og-
s& har gjort mig umage med den, s& jeg var
glad for netop ordet »umage«.

I ovrigt skal jeg sige tak til hr. Lenger for
et sobert indleg; jeg var ikke enig i det alt
sammen, men jeg var enig i en del af det, der
blev sagt, og jeg synes i hvert tilfzlde, det er
vigtigt, nar vi diskuterer tingene, at man kan
merke umagen, om jeg si ma sige. Jeg er
meget enig i, at der til radgivning og vejled-
ning herer, hvilke hjazlpemuligheder man
har, hvis man velger at fode et handicappet
barn. Det tror jeg i meget hoj grad mangler i
dag.

‘En rekke af de problemer, hr. Lenger i
ovrigt nzvnte, kan det etiske rad folge, og
det er netop tanken, at det skal felge dem.
Jeg er ogsd enig med hr. Lenger i, at folke-
tinget ikke skal komme halsende bagefter;
det er netop derfor, vi overhovedet har taget
denne debat op.

Min taletid er udlebet, og det beklager jeg.
Til hr. Steffensen kan jeg sige: tak for tak-
ken, og sa vil jeg tilfaje en personlig tak for
det smukke indleg. Jeg har sagt lidt om
adoption, og jeg er meget enig med hr. Stef-
_ fensens afsluttende bemerkning derom. Net-
op vanskeligheden ved at svare pa spergsma-
let, hvad der er et godt liv, viser, at den de-
bat, vi har fert i dag og skal fore videre
frem, ikke er firkantet, men er si vanskelig
som nogen.

(Kort bemzrkning).
Helle Degn (S):

Ministeren virker lidt rystet, og det kan jeg
godt forstd, for jeg synes faktisk heller ikke,

at hendes redegorelse giver svar pa det, som
vi alle sammen har brug for at en minister
med sit apparat gav folketinget nogle bud p4,
nemlig hvordan vi kommer af med hemme-
lighedskreemmeriet, og hvordan vi kommer
videre, sd vi far en egentlig folkelig indsigt
og medindflydelse pi dette omrade og ikke
korer videre, sddan at ekspertvaeldet bare
kan ekspandere. Det er det, som ministeren
burde give os nogle vurderinger af.

Ministeren tillod sig ogsa at sige, at hun,
hvis hun skulle vere en lille smule frak, ville
sige, at indleggene vidnede om, at der var
nogle, der ikke havde lest redegerelsen. Jeg
synes, det er under lavmaélet for en minister
at argumentere pa den made.

Ministeren burde hefte sig ved, at hun har
stillet forslag om et radd, men ikke pracist
har beskrevet dets kompetence, kun sagt,
hvad det ikke ma beskeftige sig med. Men
netop noget af det, det ikke ma beskeaftige
sig med, er noget af det, det er allervigtigst at
fa en sterre dbenhed og indsigt i og debat
om, siddan at debatten i offentligheden, i avi-
ser og pd meder, kan hvile pa et mere kvali-
ficeret grundlag. Jeg synes heller ikke, debat-
ten om 14 dages graensen for forseg med
fostre hviler pa et kvalificeret grundlag for
folketingets medlemmer, for den hviler kun
pa det, vi hver iszer har kunnet erfare. Vi har
brug for et kvalificeret beslutningsgrundlag,
og det kunne vi fa, hvis ministeren ville vaere
en smule mere aben for, at der blev etableret
et kvalificeret rad, en kommission, et navn,
eller hvad vi skal kalde det, som kunne de-
battere disse spergsmal med offentligheden;
det er der brug for.

Ministeren siger, at det er forferdelig van-
skeligt, og at hun gerne ville diskutere med
folketingets medlemmer, at vi nu fik et rad,
en kommission eller et nzvn under folketin-
get. Ja, det er nyt, og det er de teknologivur-
deringsnavn ogsd, som vi i evrigt i folketin-
get arbejder med. Vi star over for si mange
nye omréder og skal treffe nogle vidtgiende
beslutninger, og derfor er vi ogsa nedt til at
strukturere vores debat og vores information
pa nogle nye mader.

(Kort bemerkning).
Margrete Auken (SF):
Vi er alle i kamp med minutterne i dag —

selv ministeren — men jeg m4 sige, at det slet
ikke var min mening at gere ministeren sa
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vred, at jeg skulle have en irettesattelse. Der-
nast vil jeg sige med lige sd megen blidhed i
stemmen, som jeg kan: jeg har ogsé gjort mig
megen umage, fantastisk megen umage. Jeg
har talt med en masse folk og har tenkt mig
magtig godt om, og jeg er altsé ikke klogere,
end jeg er. Jeg er for dum til at leve de ste-
der, hvor det vage og det uforpligtende gal-
der. Jeg kan ikke leve af velviljen.

Jeg synes ogsd, at ministerens redegorelse
var meget sympatisk — det tror jeg ogsd jeg
sagde — men nir man gar ned i de ting, der
stir i den, opdager man, at ministeren har
beskrevet sin ned meget godt: hvad er det,
der sker, hver gang man kommer til at teenke
konkret over normer og etik? Ja, s gér det
galt. Det er netop det, vi andre erfarer mas-
ser af gange. Nar man er ude i den beremte
folkelige debat, reagerer folk jo sidan, at de
ikke vil finde sig i, at vi star og siger pa den
ene side og pd den anden side og mjo, vi
skal jo ogsa passe pd, det er ogsa for meget,
og vi skal i hvert fald ikke osv. Det vil de
ikke gd med til. De kommer med konkrete
eksempler, og sd er vi pa den. Sa er der ikke
nogen smutveje ud af det ved at henvise til
den hvidkitlede forskning: De kan altid trygt
henvende Dem til Deres lege. Det var dér,
jeg kom ind pa den hvidkitlede forskning,
for det var det sted, jeg kunne opleve et kon-
kret budskab i redegerelsen. Som jeg sagde,
tror jeg ikke, det var ministerens klo; det var
en anden klo, jeg si i den. Jeg citerede fak-
tisk adskillige steder i ministerens redegorel-
se og vil egentlig frygtelig gerne have svar pa
det; det kan godt vare, jeg ikke kan fa det
nu, men si ved anden lejlighed. I indlednin-
gen stér der, at vi bade har hensynet til vores
menneskesyn og hensynet til den fri forsk-
ning som to adskilte ting. Der star, at vi som
det forste skal genskabe tilliden mellem den
legelige forskning og befolkningen. Umid-
delbart efter star der, at befolkningen er lige-
stillet med forskningen. Det er de steder, jeg
reagerer tordnende p4, for disse vidunderlige
forskere mé ogsa ud at mede folk, der bliver
konkrete, s& der bliver flosser i kanten af det,
vi troede var vores normer, og sd ma vi altsa
gore noget ved dem, for sd er de forkerte.

Hanne Andersen (S):

Ministeren fremsatte nogle sporgsmil og
gav udtryk for forundring. Jeg vil gerne sige
om den offentlige debat, at det blandt de

mange artikler og kronikker oftest har varet
eksperter og hejtuddannede kronikerer, der
har debatteret; det var kun i spergsmalet om
rugemedre, menigmand kom til at prege de-
batten.

Vedrorende rdd og vejledning henviser
ministeren til et bestemt sted i redegorelsen.
Ja men vi synes, det skulle std ved hver ene-
ste problemstilling, at der var brug for rad og
vejledning.

Vi synes ikke, der er grundlag nok i den
debat, der nu er fort, og i den rapport, der
foreligger, til at tage beslutning. Vi synes hel-
ler ikke, at det er nok, vi fortsetter med at
lese os skave i hovedet pd rapporter og
udenlandsk litteratur, og hvad vi ellers kan
finde frem; vi ma have kulegravet sagen no-
get mer, og vi ma have mere oplysning, som
vi har har sagt hele tiden.

Der er ikke kun forskel pd ordene, nir vi
taler om kommission, og ndr andre taler om
det rad, der er omtalt i rapporten. Vi siger, at
der skal afgives delrapporter; vi skal natur-
ligvis. ikke vente til 1989 med at skabe den
nedvendige lovgivning; delrapporterne skal
bl.a. vere med til at skabe grundlag for, at vi
far lovgivningen pé rette tid og sted.

Abne meder og informationspligt, herun-
der ogsa at sekretariatet skal ansztte en in-
formationsmedarbejder, er nedvendigt for at
fa informationen ud. Vi synes somme tider,
at det er enkelt at f4 informationen i debat-
ter, men i virkeligheden er det ganske sveart
at fa hele informationen ud.

~Hvad angar placeringen og nedsattelsen
af kommissionen, synes vi, det kunne veare
rart, at ansvaret 14 hos folketinget. Modellen
er ogsa set, som fru Helle Degn naevnte det, i
forbindelse med teknologivurdering. Kom-
missionen skal ogsd hele tiden stille forslag
til fornyelse af sit kommissorium, s& kommis-
sionen ikke bliver sat uden for muligheden
for at bedemme den nye udvikling, som vi
forudser hele tiden vil komme. Kommissio-
nen skal ogsd afslutningsvis afgive indstilling
om, hvorvidt den skal fortsatte eller der sker
en anden fortszttelse, men vi synes, det er
vigtigt, at der selv med delrapporter bliver en
afgrensning af denne kommissions arbejde.

Vi har varet glade for debatten og for, at
mange har givet tilslutning til, at nedsattel-
sen af en kommission bor ske i folketinget.
Vi synes, det vil vare spaendende fremtidig
at skulle debattere disse sporgsmdl, sd vi i -
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enighed kan gere os umage med at finde
frem til en etik p& disse omrader.

Bjern Elmquist (V):

Jeg skal forst gore et par ganske korte be-
merkninger om forsegene med fostre, be-
frugtede ®g og forbindelsen over til abortde-
batten. Jeg nédede slet ikke at blive ferdig
med det i min forste omgang og kan natur-
ligvis heller ikke na det her.

Jeg har i diskussioner, som jeg har haft

rundt omkring i landet om dette emne, vaeret

ude for leger, som har sagt folgende: ja men
hvis I ikke vil have, at vi gér ind pd befrug-
tede =g, at vi ikke ma destruere dem, at vi
helt skal holde fingrene fra dem, sd ma I vee-
re klar over, at der vil komme en legereakti-
on for si vidt angar det at foretage aborter;
sa vil vi fortzelle, hvor ubehageligt det er for
o0s, hvor belastende det er psykisk og for vor
moral, vor etik, at foretage noget sddant.

Vi kan godt tage det ad notam, men jeg
synes ikke, vi skal lade os skremme af det;
vi bliver nedt til at foretage en afvejning. Jeg
vil alt andet lige mene, at retten til liv og det
krav om beskyttelse mod indgreb, som et
foster har for si vidt angar et normalt svan-
gerskab, mé falde pé et tidligere tidspunkt,
nar det drejer sig om laboratoriesituationen,
hvor der altsa er tale om et befrugtet &g. Der
er ikke den samme interessekonflikt, og der
er ikke det samme berettigede krav i den si-
tuation, som nar der er tale om et normalt
svangerskab, hvor man godt kan sige, at det
er kvindéns krav om at bestemme over egen
krop, som féar prioritet fremfor fosterets in-
teresse i at fa lov til at blive fadt.

Jeg var meget tilfreds med at here det,
som fru Alice Faber refererede fra sin grup-
pe, nemlig at man hos SF abenbart var ind-
stillet pa at foretage en vis jevnfering. Der
var nogle af medlemmerne, sidan matte jeg
forstd det, der mente, at man kunne jevnfore
de forste 14 dage i laboratoriesituationen
med situationen ved det normale svanger-
skab, hvor man siger, at abort kan foretages i
de farste 12 uger eller 3 maneder, altsa at der
kan vere en vis parallelitet dér. Det var ma-
ske noget, man kunne lade sig inspirere af.

Jeg vil dernzst gore et par bemarkninger
om sammens&tningen af det rdd eller den
kommission, der har varet talt noget om, og
allerforst fastsla, at jeg synes, vi skal passe
pa ikke at glemme de internationale aspekter

i denne sag. Dette er jo ikke en rent dansk
problemstilling. I folketinget beskaftiger vi
os naturligvis med det inden for vore gren-
ser, men det er et globalt emne. Jeg héber
meget, at man fra regeringens side vil fort-
sette lige sd aktivt, som man har gjort indtil
nu, med at deltage i den sarlige ad hoc-eks-
pertkomité, som er dannet under Europari-
dets ministerkomité, hvor man viderebehand-
ler den anbefaling, den rekommandation,
som jeg foreslog, og som vi vedtog i enstem-
mighed i januar 1982. Jeg mener, det er af
stor betydning, at vi fastholder denne paral-
lelitet i udviklingen ikke alene i de europei-
ske lande, men ogsd meget gerne til anden
side. USA er med som observater i denne
gruppe.

Jeg synes, at den model, som man her har
beveget sig ind pa fra socialdemokratisk og
radikal side, bryder med traditionerne. Jeg
har uden held prevet pi at komme i tanke
om andre tilfeelde, hvor vi kan sige, at der
oprettes et rdd eller en kommission, eller
hvad det nu er, helt vafhangigt af en rege-
ring. Socialdemokratiets model forekommer

‘mig nermest at veere en hybrid, hvis jeg ma

bruge det udtryk, for det er folketinget, der
skal nedsette det, men derudover skal kom-
missionen fremkomme med forslag til even-
tuel lovgivning over for den minister — det
vil sige uden om folketinget — som det pa-
geldende omrade henherer under. Det synes
jeg er en mearkelig konstruktion, men jeg er
meget indstillet pa, at vi kan drefte disse ting
nermere. Jeg synes, det ma vere ganske vig-
tigt, at vi har en minister, som vi kan lagge
den ene og den anden opgave pd, og det var
sddan set den opgave, som indenrigsministe-
ren pétog sig for. Det er rart at have en, man
kan sende i byen, en, man kan skubbe til,
nar det er nedvendigt.

Alice Faber (SF):

Ministeren nevnte de problemer, der var,
nir man skulle définere, hvilke normer der 1a
til grund for de forskellige beslutninger, og
hr. Bjern Elmquist kom ogsd ind pa det i
forbindelse med det, jeg sagde var begyndt at
smuldre for mig, nemlig den frie abort og
retten til at lave forseg pa fostre i de forste
14 dage, og pa den debat, vi har haft i SFs
gruppe.

Vi er en del, der, selv om vi gar ind for fri
abort, stadig veek har problemer med tanken
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om at lave forseg pa fostre i de forste 14 da-
ge. Det har jeg ogsd haft indtryk af at der er
mange ude i befolkningen der har. Jeg vil
ikke legge mig fast pd, hvornar det befrugte-
de =g er et menneskeligt individ, men jeg
synes, det er utrolig vigtigt, at vi er meget
forsigtige, og at vi far debat om det i befolk-
ningen.

Jeg er meget enig med fru Hanne Ander-
sen i, at den debat, der har varet i hvert fald
i aviserne, har veret fort af teknikerne og de
intellektuelle, men vi er mange, der har haft
debatter ude pa folkehajskolerne og i efter-
skolerne, og dér har det veret svaert at fa
debatten om brugen af befrugtede &g i tiden
fra 1 til 14 dage 1 gang, for folk er veget til-
bage og har sagt, at de er bange, fordi de
ikke ved, hvad de skal sige; de mangler det
apparat, som hedder etiske normer. F.eks.
siger vi, at vi allesammen er imod hybrider
eller befrugtning over artsgrenserne. Ja men

Walther i England har dog bedt om at fa lov |

til at lave forseg med at implantere befrugte-
de ®g i dyr for at finde ud af forplantnings-
teknikken dér, altsa for at finde, hvad der er
drsagen til, at de ikke satter sig fast pa liv-
moderen. Allerede dér er vi ude at svemme,
og det spergsmal kan vi blive stillet over for
i morgen. Vi er nedt til at finde ud af, hvad
det er for nogle normer, der ligger bag det, vi
siger ja til og nej til. Dér synes jeg vi mang-
ler meget, og det var derfor, jeg gav udtryk
for, at vi kunne have haft brug for noget me-
re 1 ministerens redegorelse.

Jeg blev ikke rigtig feerdig med min ordfe-
rertale, og det vidste jeg ogsd godt jeg ikke
ville blive, og ministeren gav ogsa udiryk for,
at der har varet problemer med at ni det
hele. Det synes jeg ogsa geelder redegerelsen,
den virker méske lidt rodet, fordi der skal sa
meget med, men at den er meget sogende,
synes jeg er godt.

Ministeren gav imidlertid udtryk for, at
der stod noget om rddgivning, men si vidt
jeg har kunnet skimme igen, synes jeg kun,
der stdr noget om radgivning til myndighe-
derne, og det, vi har veeret inde pa, er rad-
givning til de mennesker, der er udsat for
disse teknikker. Mange af disse mennesker er
udsat for nogle folelsesmassige konflikter, og
jeg synes, det er katastrofalt, at der fokuseres
s& meget pd teknikkernes heldige udfald og
sd lidt pd de menneskelige problemer, det
giver kvinderne iser at deltage i forsegene.

Om fostervandsproever gives der meget for-
skellig radgivning fra omrade til omrade. En
kvinde har séledes fortalt mig, at hun fik op-
lyst, at hendes ventede barn ville blive mon-
gol, og at hun derfor skulle megde mandag
morgen til abort. Jeg synes, vi méd krave, at
der gives radgivning om muligheden for at
klare bern med forskellige handicap og om
samfundets hjelpemuligheder.

Den forste reagensglasmor giver udtryk
for i et interview, at foraeldrene i den grad er
henvist til at dele leegernes jubel over teknisk
kunnen, mens de enorme belastninger af fo-
lelsesmassig art, man udseattes for, overlades

_til kvinden — i bedste fald til manden med.

Jeg bliver nedt til det sidste minut af min
taletid at tale om det etiske rad. Vi mener, at
der skal laves et etisk rdd, men vi er uenige i,
at det skal underlegges ministeren. Vi ma
vaere sikre pd, at oplysningerne ikke filtreres,
for de kommer til folketinget og til befolk-
ningen. Vi er ikke altid tilfredse med de op-
lysninger, vi far fra ministrene, kan jeg sam-
tidig tilfeje; derfor skal rédet efter vores op-
fattelse direkte underlegges folketinget, og
det skal have eget sekretariat og egen ekono-
mi. Der skal ogsa vare pligt til at oplyse be-
folkningen om udviklingen, om radets uenig-
hed, og der skal vere penge til at lave oplys-
ningsmateriale af forskellig art.

Rédets sammensatning ber vere udpeget
personligt af folketinget efter vores forslag,
men vi vil meget gerne diskutere at fa folk
med speciel ekspertise inden for teknikkerne
med. Teknikkerne er ikke det vigtigste i den
radgivning, som radet skal foretage over for
folketing og befolkning. Efter samspil og de-
bat mellem radet og befolkningen og folke-
tinget laver folketinget reglerne. Selvfolgelig
skal der vere mindst ligelig kvindelig repree-
sentation, men jeg er nok enig med de fleste
i, at der skal vere flere kvinder end mand.

Som sidste ting vil jeg sige, at det er vig-
tigt, at vi ogsd folger med i, hvad der sker
inden for den veterinere forskning, for dér
begynder nemlig vores granser at skride.

Endelig skal jeg blot sige, at jeg er ligeglad
med, om det kommer til at hedde udvalg el-
ler kommission.

Aase Olesen (RV):

Jeg sluttede mit forste indleg med at om-
tale den reviderede Helsinkideklaration fra
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1975, hvor man i et af punkterne siger, at der
ikke ma laves forseg og forskning, hvor der
legges mere vaegt pad hensynet til forskning
og samfund end til forsegspersonens velfzrd.
Det, der bekymrer mig, er, at vi nu forment-
lig kommer ind i en udvikling, hvor vi rent
faktisk kan blive nedt til at tage mere hensyn
til samfundet i bredeste forstand end til en-
keltindividet. Det, jeg tenker pd, er, at en
restriktiv lovgivning om tekniske detaljer vil
foles uretferdig f.eks. af dem, der ikke kan

blive behandlet for barnleshed, medens an-.

dre maske tidligere har kunnet det, men at vi
kan vere nedt til det af hensyn til samfundet
og de videre perspektiver. Derfor kunne man
maske diskutere, om vi til sin tid kommer til
at lovgive eller regulere pd en anden made,
og dér tenker jeg pa for nu at knytte an til
noget af det, fremskridtspartiets ordferer sag-
de, hvor hun hele tiden pukker pa forzldre-
nes frihed og rettigheder, at vi nok kommer
til at interessere os mere for den ny slegts
eller afkommets rettigheder.

Ministeren omtalte retten til at vaere for- -

skellig, som blev nzvnt af venstres ordferer.
Man kunne ogsé sperge, om vi méske kom-
mer til at statuere, at vi har ret til at have en
umanipuleret arvemasse. Man kunne sporge,
om det pa et tidspunkt bliver nedvendigt —
og jeg seatter med vilje spergsmalstegn ved
det — at bestemme, at vi ikke m& have mere
end to foreldre, i hvert fald arvemassigt, for
sddan som reagensglasteknikken nu udvikler
sig, kan man altsd godt med vikariatmedre
komme i den situation, at vi i hvert fald har
tre moderfigurer og et par faderfigurer.

Endelig kunne man sperge, om det méaske
til sin tid bliver nedvendigt at statuere, at et
menneske har ret til at vaere led i en keade,
altsd det, man til daglig kalder en slegt, for
det er vel egentlig det, vi vil vaere i stand til
at lofte os ud af, hvis vi kerer videre i denne
teknologi.

Der er en anden ting, jeg gerne vil papege,
men som jeg ikke ndede i mit forste indleg,
og det er, at vi med de nye teknikker allerede
har taget hul pa en udvikling, der betyder
eksperimenter med befrugtede &g — der er
nogle ordferere, der taler, som om det ikke
er foregiet — men vi har ogsd bare dermed
fortsat en udvikling, som lenge har veeret i
gang, nemlig en hospitalisering af menneske-
livets hejdepunkter: ded, fedsel og nu altsé
ogsd undfangelse. Bonner er allerede citeret

her for at sige, at sex er morsomt, men méi-
ske ikke den bedste made at lave mennesker
pa. Hvad nu, hvis det nu ogsd bliver sddan,
at vi pé et tidspunkt kan finde den pastand,
at en menneskelig livmoder er for primitivt
et organ til at vare basis for et nyt menne-
skeliv? Det kan veare, at det er mere sikkert,
mere kontrollabelt at frembringe bern péa
anden vis. Jeg synes, det er nogle af disse
perspektiver, vi ma have med ind, nar vi skal
vurdere etikken i disse sporgsmal. Det er
sagt, at etik ikke endrer sig. Nej, men hold-
ninger @ndrer sig, det kan vi konstatere hos
os selv, nar vi diskuterer hospitalsfedsler,
hospitalsded og aborter i gvrigt ogsa.

Dernaest vil jeg gerne svare pa det, som
ministeren spurgte mig om, nemlig om vores
holdning til dette uafhengige rad, og hvorfor
det skulle vere uafhengigt af ministeren.
Ministeren spurgte mig, om vi ville have haft
samme holdning til det spergsmaél, hvis der
var tale om en anden regering. Uden i ovrigt
at ville granske det radikale venstres gruppes
hjerner, levere og nyrer vil jeg sige, at jeg vil
tro, det er denne hardt prevede gruppes
kendskab til andre regeringer, der gor, at vi
pnsker, at en minister ikke skal have nogen
instruktionsbefgjelser over for dette rad -
skal vi sige det sddan. Det er maske det, der
er det helt afgerende. Vi ensker ikke at tage
ansvaret fra ministeren for det samlede sund-
hedsveesen, og det sagde jeg ogsa. Det etiske
rdd og det centrale videnskabelige rdd ma
fortsat ligge i sundhedsvasenet, og dér ved vi
godt hvor svaert det er at komme igennem,
men hvad angér lovgivningen pd disse meget
svere og helt nye omrader, ensker vi ikke at
hverken den nuvarende eller en kommende
regering har nogen som helst instruktionsbe-
fojelser i det arbejde, der skal gores.

Lenger (VS):

Jeg néede ikke i mit forste indlaeg at kom-
mentere det socialdemokratiske forslag, og
det vil jeg derfor gere nu. Der er efter vores
opfattelse en lang raekke gode tanker i det,
f.eks. det foresldede kommissorium, sammen-
setningen af kommissionen og &benheden
omkring den, s& hvad det angar, synes vi
meget godt om det. Men det skal ikke vare
nogen hemmelighed, at vi i den seneste tid
har oplevet nogle ret uhyggelige eksempler
pa, hvad kommissioner ogsd kan bruges til.
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Jeg tenker bl.a. pd den kommission, der har
skullet undersege arvelovgivningen, og den
kommission, der arbejder inden for kriminal-
politikken, hvor vi havde problemet, da fol-
ketinget blev stillet over for et forslag om lon
til fangerne i vores fengsler, og hvor der var
en meget bred positiv holdning. Dér opleve-
de vi alene med henvisning til dette siddende
udvalg, at det blev brugt til passivitet i stedet
for at blive brugt til, at der faktisk skulle ske
noget. ,

Det er et generelt problem, men jeg tager
det frem alligevel i relation til det socialde-
mokratiske forslag her, fordi jeg synes, det er
uklart, ndr man ser bemarkningerne til for-
slaget, om kommissionen skal traeede i stedet
for ethvert andet initiativ eller det er sadan,
at der udmerket kan komme konkrete lov-
givningsinitiativer bl.a. pd de omrader, som
ministeren har foresldet, hvor beskedne de

end er, men hvor der dog méske kunne kom-

me lovgivningsinitiativer, mens kommissio-
nen arbejder. Hvis vi kunne f4 sikkerhed for,
at kommissionen ikke vil blive brugt som en
dérlig undskyldning, hver eneste gang der
skal ske noget, vil vi vere betydelig mere
positive over for forslaget, end hvis den skal
veere en erstatning for alle andre beslutninger
pa dette omréde.

Dernzst vil jeg gerne vende tilbage til den
ordveksling, der var tidligere i dag mellem
hr. Bjorn Elmquist og fru Margrete Auken.
Hr. Bjern Elmquist bevagede sig jo, som
han selv sagde, lidt ud pa glidebanen, og det
skal han samand ikke here noget ondt for,
for det er jo meget let at komme til det. Man
bevaeger sig ud pa glidebanen, hver eneste
gang man gor en undtagelse fra det princip,
man lige ganske udmarket har fastlagt, og
det var ogsé det, hr. Bjern Elmquist gjorde,
da han talte om, at nok skulle der ikke gores
indgreb, men si kunne man alligevel tanke
sig, og sd kom eksemplet med bledersygdom-
men - tenk, hvis vi nu kunne befri menne-
skeheden for bledersygdommen. Jeg kender
ikke det udklip, som hr. Bjern Elmquist cite-
rede fra, men jeg ved, at de forseg, der har
veeret lavet med at helbrede bledersygdom-
men i USA, har vaeret meget diskutable. Man
kunne vel egentlig godt forestille sig, at vi
stod i den situation, at den eneste mide at
fjerne bledersygdommen pé& var ved at sikre,
at de barn, der havde mulighed for at fa blo-
dersygdommen, udelukkende blev piger. De

kan ganske vist vere bearere af blodersyg-
dommen, men den bryder ikke ud hos dem.
Hvis det nu var vores eneste metode, stir vi
jo i en meget vanskelig situation, hvis vi skal
vurdere, om vi vil g& sd vidt, at vi vil hindre
bledersygdommen i at bryde ud. Det er et af
de vanskelige problemer, der er i det.

Men grunden til, at jeg tager hr. Bjorn
Elmquists indleg frem, er, at jeg egentlig
gerne ville have lidt mere at vide om, hvad
det var, hr. Bjern Elmquist forstod ved livs-
truende sygdomme. Det var nemlig i forbin-
delse med begrebet livstruende sygdomme, at
der kunne gores undtagelser. Jeg forstod ikke
helt, om de livstruende sygdomme skulle vee-
re sygdomme, der truede moderen eller. bar-
net, men hvis det nu er barnet, de truer,
hvornér skal de sd vere livstruende, for at
hr. Bjern Elmquists undtagelse kan trede i
kraft? Skal det vere sddan, at barnet trues af
at skulle de umiddelbart efter fodslen eller
efter fa ar? Og hvad med forskellige former
for muskelsvindsygdomme, hvor vi ved, at
den typiske levealder er omkring 20-25 &r?
Ja, vi dor jo alle engang, men hvad forstod
hr. Bjern Elmquist ved livstruende? Hvor
meget skal den sandsynlige ded vere forud- -
sigelig, for at man kan tale om, at der her er
en sd livstruende sygdom, at hr. Bjern Elm-
quist vil acceptere en dispensation fra det i
ovrigt udmerkede princip, som hr. Bjern
Elmquist gjorde sig til talsmand for?

Jeg skal ikke bebrejde hr. Bjern Elmquist,
at han, som han selv sagde, gik ud pa glide-
banen, og jeg synes ogsa, det er nogle van-
skelige sporgsmél at beskeaftige sig med, men
jeg bed meget mearke i udtrykket »livstruen-
de sygdomme«, og derfor er mit spergsmal
nok snarere stillet af nysgerrighed end for at
fa hr. Bjern Elmquist videre ud pa glideba-
nen.

(Kort bemarkning).

Bjern Elmquist (V):

Nu er det ikke helt sd glat som i morges,
sd jeg kan godt forsege mig. Jeg tror ogsa,
det har veerdi, at vi udfordrer hinanden pa
denne made, for ellers bringer vi ikke debat-
ten nogen vegne, og jeg tror i hvert fald, jeg
selv er blevet klogere af debatten i dag. Jeg
haber, det gelder os alle sammen.

Det, jeg teenkte pa, var ikke moderen, det
var barnet og dets fremtidige afkom, for kri-
teriet i dette skal veare, at det er genetisk be-
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tingede sygdomme, som barnet selv vil blive
ramt af, og som barnets afkom — hvis ved-
kommende nar at reproducere sig videre —
ogsa vil kunne blive ramt af.

Udtrykket livstruende er et i anforelses-
tegn politisk udtryk. Jeg tror ikke, det er no-
get, man kan fastlegge legevidenskabeligt,
men hermed vere ikke sagt, at det er politi-
kerne, der skal fastlegge begrebet. Det er
imidlertid et gummibéandsbegreb, og derfor
er der meget, meget stor risiko for, at man
bevager sig ud pd glidebanen, det er helt
korrekt.

For s& vidt angir det med bledersygdom-
men - jeg skal nok lane mit udklip ud bagef-
ter — sd var der ikke tale om at hindre, at
drengebern, der kunne fore sygdommen vi-
dere og selv komme til at lide af den, skulle
aborteres. Nej, det, der var tale om, var en
reparation af det mandlige X-kromosom, der
har vist sig at veere ekstraordineert langt.
Som der star her i artiklen: »som man skulle
reparere pd og erstatte med et andet mand-
ligt X-kromosom af naturlig lengde«.

Steffensen (KrF):

Det er bare en enkelt bemarkning til mi-
nisteren her til sidst.

Alle har veret enig om i dag, at det er
godt, at vi har haft denne debat, og det syns-
punkt er jeg meget enig i. Jeg er ogsd meget
enig i, at det nu er vigtigt, at debatten kan
fortseette ude i befolkningen, og en af forud-
setningerne for, at det kan ske, er, at folk
har mulighed for at fa fat i »Fremskridtets
pris«. Nar jeg nevner det, er det, fordi jeg er
blevet konfronteret med et par tilfeelde, hvor
nogle mennesker gerne ville 1dne denne bog
pa biblioteket, men dér har man mattet sige
til dem: vi har kun ét eksemplar, og vi kan
~desvaerre ikke skaffe flere forelebig. Vi kan
skrive den op, og sd kan du fi den som nr.
25 eller 32, eller hvad det nu var for et tal.
Det kunne maske vere et problem for nogle,
at de ikke kan fi dette materiale. Jeg ved
nok, at de kan kebe det, men det koster im-
mervek en del penge, og spergsmaélet er, om
ministeren har nogen mulighed for at serge
for, at dette dokument, som »Fremskridtets
pris« er, lettere end via bibliotekernes an-
skaffelsessum — jeg ma jo forudsette, at den
er arsagen til, at man ikke har flere — kunne
komme ud til befolkningen.

Indenrigsministeren (Britta Schall Holberg):

Fru Helle Degn efterlyste nogle mere kon-
krete bud i redegerelsen, f.eks. hvilken kom-
petence radet skal have. Ma vi fa nogle flere
konkrete ting, sagde hun. Det synes jeg
egentlig er utroligt.

Jeg vil godt sige lidt om, hvordan hele det-
te arbejde har veret lagt til rette. For det for-
ste, som jeg startede med at sige, folte rege-
ringen, at denne debat var sa vigtig, at det
nu var nedvendigt, at vi tog den op, og at vi
fik den flyttet ned i folketinget. Vi startede
derfor med at lave en hering pa rigshospita-
let, hvor fru Helle Degn sikkert var til stede,
i hvert tilfeelde var der en reekke folketings-
medlemmer foruden alle mulige andre. Jeg
tror, det var sddan, at derene stod og flappe-
de, fordi vi ikke kunne vere der alle sam-
men.

Derefter sagde vi: pd denne hering var
konklusionen, at man gerne ville have et ud-
valg, der s& pa disse ting og lavede en be-
tenkning. Denne betenkning blev lavet, i
ovrigt pa rekordtid, det har taget et halvt ar,
hvilket jeg ogsd herfra gerne vil have lov til
at tage hatten af for. Det viser nemlig, at sa-
dan et udvalg godt kan arbejde hurtigt.

Derefter lagde vi vegt pa og timede det
saddan, at der, efter at »Fremskridtets pris«
var kommet, var et halvt ar til debat pa
grundlag af denne bog, en debat, som har
veeret fort alle steder, ikke alene i aviserne,
men i preestegarde, i foredragsforeninger, alle
mulige steder har bade udvalgets medlemmer
og andre folketingsmedlemmer debatteret
disse ting sammen med almindelige, om jeg
s& ma sige, foredragsholdere, som har pata-
get sig denne opgave, og som har interesseret
sig for emnet. Der har altsd veeret cirka seks
méneders debat.

Herefter var det tanken, niet hertil, hvor
vi er i dag, at debatten ligesom skulle sidde
fast i ministerens og regeringens @ren, nar
denne redegorelse skulle skrives, og give an-
ledning til nogle spergsmalstegn naturligvis
og en opsummering af, hvad vi herte pa he-
ringen. Derfor er redegerelsen lavet pa den
made, den er.

Jeg har ogsé gjort lidt ud af at fortelle, at
jeg ikke har lyst til at veere Vorherre. Jeg tror
ogsd, folketinget ville give sig til at le, hvis
jeg havde stillet mig an som mere vorherre-
agtig, end jeg har tilladt mig i redegerelsen.
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Jeg mener, det er meget nedvendigt, at ogsa
den afspejler, at her er ministeren og regerin-
gen ikke skrasikre. Det er regeringen og mi-
nisteren ikke, for det kan vi ikke vare. Det
er folketinget heller ikke. Det kan vi jo tyde-
ligt here i debatten her ogsi. Derfor er det
desverre ikke muligt i en sddan redegorelse
at give en facitliste, for der er ingen af os
herinde, der er i stand til at levere facit. Der-
for er redegorelsen lavet, som den er lavet.

Det, der skal ske nu, er, at vi kraftigt op-
fordrer til, at man bruger seks méneder til en
debat rundt omkring i landet, og at vi deref-
ter — og det har vi ngje timet, da vi startede
dette — laegger an til en lovgivning i efteraret
pé& de omréader, der skal lovgives pa. Derimed
synes vi, vi har givet mulighed for, at man
efterhdnden kan narme sig en form for af-
klaring. Det har veret arbejdsmaden, og der-
for er redegorelsen lavet s dbent, som jeg
faktisk er glad for at man har sagt den er.

Fru Margrete Auken siger — og det udtryk-
ker lige netop det, vi star i: »S4 er vi pa den,
nar vi str ude i forsamlingshusene og folk
siger: mé vi sd fa et facit, fru Margrete Au-
kenl« S& ma fru Margrete Auken sige: ja
men jeg er jo ogsa kun et menneske. Og si
er det @rgerligt, at man ikke har et eller an-
det facit, s& man kan sige: nu skal I bare ho-
re her, folketinget har lige udtalt sidan og
sddan om dette sporgsmal. Men det kan vi
ikke, og det er egentlig meget karateristisk, at
fru Margrete Auken siger, som hun ger, for i
virkeligheden er det gdet gennem debatten
her i dag, at vi vil sd4 gerne have legmand
med i debatten, vi vil ogsa gerne have nogle
kvalificerede forudsetninger for et facit, men
vi vil ikke acceptere forskerne eller dem, der
kan levere det kvalificerede bud, og det er
vel vanskeligheden, at vi star lige i brend-
punktet mellem legmanden — det almindeli-
ge menneske — og forskeren, hvor vi ma tage
denne diskussion op. Jeg synes, det var si
preecist udtrykt, det, fru Margrete Auken sag-
de her: »sd er vi pa den.«

Det er vi, og det forer mig si hen til fru
Hanne Andersen, der siger, at vi mi have
kulegravet noget mere. Det er vel ogsd en
almenmenneskelig betragtning, at nar man
ikke rigtig kan fa hold pa noget, s& siger vi:
vi ma kulegrave det lidt mere, vi ma nedsat-
te en kommission. Det er jo den almindelige
made, folketinget arbejder pd, og det er jeg
en lille smule reserveret over for, for som hr.

Lenger var inde pa det: bare vi s ikke sid-
der og kulegraver, sa vi slet ikke fir nogen
ende pd noget af det. Vi kan ikke blive ved
med at g& som katten om den varme gred,
for i mellemtiden sker der en udvikling, og vi
har alle sammen her i dag givet udtryk for,
at der er nogle ting, vi bliver nedt til at have
styr pa.

S4 siger fru Hanne Andersen, at efter hver
eneste problemstilling skulle der sti: her ma
radgives og vejledes noget mere. Nu skal jeg
forklare, hvor vanskeligt det er at lave en
sddan redegorelse. Man vil legge marke til,
at denne redegorelse er meget tet trykt, den
er nasten ikke til at leese. Grunden er almen-
menneskelig. Det er ganske simpelt ikke til at
fa et sa stort emne placeret inden for de af
folketinget tilladte udmaélte linjer, og det er
en af grundene til, at der ikke hele tiden stér:
Her m4 noget mere rddgivning og vejledning
til. Det kunne der ellers vere god grund til.
Jeg kan i ovrigt fortelle, at denne redegorel-
se i forste omgang var over dobbelt s& lang,
som den er i dag, s noget skulle der luges
ud, men jeg er enig i — og det vil jeg godt
understrege herfra — at raddgivning og vejled-
ning er en af de virkelig vasentlige ting, vi
diskuterer her.

Sa vil jeg samtidig sige til fru Alice Faber,
at der kan sikkert nok nzvnes nogle eks-
empler pa, at raddgivning og vejledning har
vaeret darlig, men jeg vil retfeerdigvis ogsa
herfra sige, at der ogsa har varet nogle men-
nesker oppe hos mig i ministeriet, som har
fortalt, hvilken fantastisk radgivning de har
faet i forbindelse med de overordentlig store
problemer, de har stdet med. Sa heller ikke
dette er nok entydigt.

Sa er der sporgsalet om forsag med fostre
de forste 14 dage. Jeg foreslog, at vi fandt en
anden, hvad skal vi sige, overgrense, og vi
diskuterede det lidt, men jeg er enig med fru
Alice Faber i, at folk viger tilbage for den
diskussion, fordi de er bange for, at alting
flyder. Det har vi jo alle sammen inden i os.

“Jeg tror aldrig, vi bliver feerdig med den de-

bat, som vi forer her i dag — det var fru Aase

Olesen ogsd inde pid — ogsa fordi vores nor-

mer andrer sig og verden hele tiden udvikler
sig, og vi bliver nedt til at acceptere, vi bli-
ver nedt til med vores hoveder at prove at
tage stilling til nogle af disse ting.

Jeg er som hr. Lenger ogsé bange for repa-
rationer af gener og kromosomer. Det skur-
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rer i mine erer, og det tror jeg ikke vi skal
ind p4, men jeg gor opmeaerksom p4, at det er
nedvendigt at forske i disse ag i et eller an-
det tidsrum, hvis man vil lese det problem,
som hedder barnleshed.

S4 er der sporgsmalet om det etiske rad.
Det var fru Alice Faber, tror jeg, der sagde,
at der er mange ting, der filtreres fra mini-
strene. Den polemiske bemearkning skal jeg
lade ligge, men jeg vil gore opmarksom p4,
at det er tanken, at dette rad, som er foresld-
et i redegerelsen, skal give en redegorelse til
folketinget hvert eneste r om, hvilke proble-
mer man har beskeftiget sig med i det ar,
der er géet. Det skal altsa give en arlig rede-
gorelse. Desuden skal det std for oplysning,
det skal skabe debat, og det skal radgive mi-
nisteren og hermed ogsa folketinget. Jeg vil
godt sige, at det er meget lettere for ministe-
ren og regeringen at fralegge sig ansvaret og
sige: folketinget har taget ansvaret for dette
store, voldsomme omrade. S4 kan man lene
sig tilbage og vente pa, at man far besked
om, hvad man skal gore, fra folketinget. Det
er i og for sig en enskveerdig situation for en
minister, men det er af hensyn til folketinget
ikke rimeligt og maske heller ikke af hensyn
til ministeransvarligheden.

Endelig skal jeg til fru Aase Olesen sige, at
jeg er ikke enig med hende i spergsmaélet om
afheengigheden af folketinget eller af ministe-
ren, men jeg mé sige, at jeg tager hatten af
for fru Aase Olesens formulering, den var
elegant.

Endelig vil jeg sige tak for debatten her i
dag. Vi i regeringen vil nu satte os ned — det
betyder ogsd ministeren — og lese debatten
igennem, for man far meget mere ud af det,
nar man setter sig ned og laser, hvad der
star i Folketingstidende til sin tid. Det vil jeg
meget grundigt sette mig ind i. Jeg haber sa,

“at vi kan fi en debat ude omkring igen. Jeg

er meget ked af — og det ved jeg at ogsa ord-
forerne er — at vi er i en situation, hvor vi
ingen aviser har. Ordfererne fik udsat debat-
ten til i dag og habede s, at den dermed
kunne mangfoldiggeres til alverden, men det
kniber nok lidt. Vi mi si habe, at de, der
sidder i logerne, vil gore sig umage for at
citere, hvad der er blevet sagt her i dag.

Jeg synes, det er meget vigtigt, at vi far
debatten. Vi vil s leegge op til et lovforslag i
efterdret, hvor ogsd de tonearter, der kommer

ud af debatten her i dag, og det, vi skal here
i de kommende méneder, vil aflejre sig.

Endelig skal jeg sige til hr. Steffensen, at
»Fremskridtets pris« kan kebes dels hos bog-
handlerne, dels i indenrigsministeriet. Hvis
der ikke er eksemplarer nok, skal jeg serge
for, at vi far trykt et nyt oplag, men jeg vil
ikke love hr. Steffensen, at vi ger det gratis,
det har vi ikke rad til.

(Kort bemeerkning).
Alice Faber (SF):

Jeg vil gerne lige rette en fejl, jeg kom til
at sige for. Jeg er ikke ligeglad med, hvorvidt
det bliver en kommission eller et udvalg. Jeg
foretreekker et udvalg, og jeg foretraekker
stadig veek et udvalg under folketinget. Jeg
mener, at folketinget er lige s& ansvarligt som
en minister, s jeg har ikke nogen problemer
med, at det ligger under folketinget. Jeg fore-
stiller mig noget i lighed med ombudsmands-
institutionen; den er jo ogsa valgt af folke-
tinget. Dette bliver si et udvalg, men lad os
drofte det, nar vi kommer sd langt.

Det, jeg egentlig tog ordet for, var for at
komme med nogle kommentarer til debatten,
for som vi var inde pa for, har debatten, i
hvert fald i aviserne, ligget pa et niveau, hvor
en del almindelige mennesker — lad os sé
bruge det forslidte udtryk; vi ved godt, hvad
vi mener — har haft sveert ved at deltage. Det,
der er brug for, er, at nogle af de ting, som
star i »Fremskridtets pris«, bliver fremstillet
pd en made, s de er mere tilgengelige, for
det er jo ikke hele »Fremskridtets pris«, der
er lige tilgaengelig for hele befolkningen. Vi
har brug for noget materiale. Alle partier
bliver vel ringet og skrevet ned af skoler og
andre uddannelsesinstitutioner, som har brug
for at f& noget mere at vide, og som gerne vil
vide noget om partiernes stilling til dette.
Der er altsa brug for noget materiale, og der
er brug for nogle penge til en oplysnings-
kampagne. Der er maske ogsa brug for nogle
flere film end lige » Fremtidens bern«, og jeg
ville veere utrolig glad, hvis ministeren ville
afsatte nogle penge til det. Det synes jeg fak-
tisk er utrolig veesentligt i forbindelse med
debatten.

Det er rigtigt, at der ogsd er radgivning,
der foregdr pa en rimelig méde, men den er
s forskellig rundt omkring i landet, og spe-
cielt radgivningen omkring reagensglasberne-
ne har jeg indtryk af at der er problemer
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med. Den er mere teknisk, end den er folel-
sesmassig. Der burde altsd afsattes nogle
penge til rddgivning. Det er ikke nok at sige,
at vi ensker det.

(Kort bemerkning).
Margrete Auken (SF):

Jeg ved ikke, hvordan ministeren reagerer,
ndr hun »er pd den«, men hvis hun gor det
pa den made, som jeg nasten fik mistanke
om, er den helt gal. Det, det galder om, er i
hvert fald ikke at rende uden for deren og
gemme sig godt dér og sd skubbe hele det
hvidkitlede apparat ind foran sig og sige: sa
maé vi hellere overlade det til forskerne. Jeg
sondrer ikke mellem forskere og legmand,
sddan som ministeren gor det i redegerelsen,
og som ministeren ogsa gjorde det i sit svar
her. Nej, vi bliver desvarre nedt til at ga ind
og vere, nu havde jeg neer sagt Vorherre, for
det er den forbistrede opgave, vi fir en gang
imellem. Der er ikke et helle, der er ikke en
by, der hedder Neutral i det her.

Jeg skal give ministeren et eksempel pa,
hvordan hun selv kan komme af sted med at
prove at fave det. Det er redegerelsens side
5, hvor der stir everst: »»Reagensglasmeto-
den«, som jo kun er pé sit allerspadeste for-
segsstadium her i landet, ser jeg heller ingen
etiske problemer i — under den forudsetning,
at vi som hidtil neje folger, hvordan de bern,
der fodes, udvikler sig.« Her var to voldsom-
me etiske problemer, som nasten ikke var
beskrevet. For det forste kan jeg line en stri-
be etiske problemer op om reagensglasmeto-
den, og det er det, befolkningen ger, nar vi
er ude at snakke med den. Det er ikke almin-
delige mennesker, men mennesker, der ter
snakke rigtigt med og tager os i gjenhajde.

Derefter siger ministeren, at vi har lov til
at kontrollere hinanden. Det er jo en ganske
voldsom konklusion: negje folge de bern - ja
men hvem har givet ministeren lov til det?
Det mener jeg ikke vi har vedtaget herinde
pé noget tidspunkt at vi m& med nogen bern,
og hvis det f.eks. er rigtigt, at man skal have
en fostervandspreve, hvis man er gdet ind pa
det her, sd er vi sandelig langt, langt inde i
nordkoreanske tilstande.

Jeg vil godt give et par eksempler pa nogle
konkrete ting, man skal spille ud med, og
som man er ngdt til at spille ud med. S& kan
man f& bank; det bliver man tit klogere af.
Det er betydelig bedre at konkretisere sig og

s& here, hvordan folk reagerer, for s har de
en mulighed for at snakke med.

Positivlisten. Jeg er bekendt med, at man
pd kromosomlaboratoriet er klar med en
checkliste. Jeg tror, det er pa 200 afvigelser,
man kan checke, og nar vi sa far moderkage-
biopsien, er vi sa ikke nedt til — det er her,
folketinget faktisk skal spille overdommer —
at gd ind og lave sddan en liste? Er vi ikke
nedt til det? Jeg sporger. Jeg mener i hvert
fald, at befolkningen forlanger det af os, for
den har ikke tillid til det hvidkitlede apparat,
det kan jeg i hvert fald sige. Jeg mener, at vi
som den bedste forudsztning her kan gere
det, at vi begynder meget, meget forsigtigt,
og forst nar vi ser, hvad der kan lade sig go-
re, udvider vi i stedet for at sige, at nu pre-
ver vi det hele, og si fgist, nar det gér galt,
kommer vi farende og ger noget ved det. Det
er den metode, der er s& forfaerdelig farlig og
bruges pa sd mange omréder i ojeblikket.

(Kort bemarkning).
Helle Degn (S):

Ministeren siger, at jeg efterlyste en facitli-
ste. Nej, det gjorde jeg ikke. Jeg efterlyste
faktisk en opfattelse hos ministeren, som gar
pd, at vi har brug for en tilsvarende proces
som den, vi har set omkring energioplysnin-
gen, atomkraftdebatten. Vi har brug for, at
den lege borger far en chance for pa et kva-
lificeret grundlag at diskutere med om, hvad
det er for nogle forseg, hvad det er for nogle
rammer, der skal foreligge for de forsag,
hvad det er for nogle behandlingsmetoder,
hvad det er for nogle forskningsprojekter,
der korer i gjeblikket. Vi skal have en chance
for at vide, hvor vi vil s@tte greenserne. Hvor
skal der nogle lovgivningsmassige regulerin-
ger ind i systemet? Det er for mig at se at
vende ansvaret pid hovedet, nir ministeren
siger, at pa den ene side vil vi gerne have
legmanden ind i debatten og pa den anden
side holde fagfolkene ude. Nej, det, der bli-
ver sagt her i dag, er faktisk, at ministeren
ber medvirke til at forpligte forskere og an-
dre eksperter pa dette omrade til at dbne do-
rene til laboratorierne og gere rede for over
for befolkningen, hvad det er, vi laver i gje-
blikket, hvad der er af konsekvenser ved det,
vi laver, og lad os s& sammen i en offentlig
debat tage stilling til, hvor vi synes der skal
reguleringer ind. Det er den offentlighedsfase
og -proces, der er brug for.
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Jeg synes, det er godt, at vi far lejlighed til
at diskutere ministerens redegorelse i dag, og
det far vi ogsd det nezste halve ar, men fra
nu af vil der stremme informationer om nye
behandlingsmetoder, forseg osv. hen over
landet og ogsa ude omkring os, og s& kan vi
ikke bare sige, at den proces er ferdig, néar
der er gaet et halvt 4r. Denne proces mé fort-
settes, og der ma vare et instrument, et sy-
stem, et apparat, der lgbende giver befolk-
ningen informationer, sddan at man kan tage
stilling til, hvor vi synes vores samfund skal
sette nogle rammer.

(Kort bemarkning).
Lenger (VS):

Jeg har ligesom fru Margrete Auken un-
dret mig over, hvorfor de mennesker, der
onsker at gore brug af reagensglasteknikken,
pé forhdnd i den standardformular, de far
udleveret, skal skrive under p4, at de vil ac-
ceptere, at der bliver foretaget fosterdiagno-
stik, men det er méske et spergsmél, som
ministeren ved en eller anden lejlighed kan
give en fornuftig forklaring pa.

Grunden til, at jeg tager ordet, er, at mini-
steren nu to gange har begrundet behovet for
at foretage forseg pa befrugtede ®g i 14 dage
med, at det er nedvendigt at forske i arsager-
ne til barnlgshed, men nar man laser redego-
relsen, s& er der to begrundelser for disse 14
dage, og netop den, som ministeren navner,
har ikke veret udsat for kritik, ikke efter
hvad jeg har hert i hvert fald. Det er den
anden begrundelse for at skulle kunne udfere
forseg i 14 dage, der har veret udsat for kri-
tik. Det er den, som pé sp. 7734 f.eks. er ud-
trykt som »forseg, der har til formal at klar-
legge arvelige sygdommes opstien pa det
tidligste stadium af celledelingen«. Det er
noget andet, gar jeg ud fra. Jeg har i hvert
fald laest det som noget andet, og derfor vil
jeg gerne sporge ministeren, om denne anden
begrundelse for, at der skal kunne foretages
forseg pa befrugtede g, ogsd udelukkende
vedrerer forhold, der har at gere med barn-
lashed, eller ministeren maske vil bekrefte,
at det vedrerer andre ting.

Indenrigsministeren (Britta Schall Holberg):

Néar jeg har gjort lidt ud af spergsmalet
om barnleshed i forbindelse med nogle ord-
foreres kategoriske afvisning af disse forseg,
er det, fordi jeg mener, man skal gere sig

klart, at man kommer til at tilsidesette noget
vaesentligt, ‘hvis man siger: vi vil ikke lave
forskning pa ag. Nar jeg har sat det som
hoved, kunne hr. Lenger hore, at det er, fordi
jeg mener, at her vil der vaere sd tungtvejen-
de grunde, at man ma sige, at det nok vil
vare nedvendigt, at vi alligevel forsker i dis-
se &g. Bl.a. var hr. Lenger og hr. Bjern Elm-
quist inde pd nogle eksempler pa, hvad vi
kan i dag pa et tidligt stadium med hensyn
til at finde sygdomme, som kan opsta senere.
Her er jeg overordentlig reserveret, for at
sige det meget mildt, og derfor har jeg gjort
noget ud af at sige, at man godt i forskraek-
kelse over de andre ting, man kan lave for-
seog med pd &g, kan sige, at det vil vi slet
ikke lave forseg med, men si er det, jeg har
sagt, at man skal vare opmarksom pa, at
hvis man er si kategorisk, kommer det ogsé
til at g4 ud over forskningen for de kvinder,
som ikke kan fa bern. Dér er problemet.

(Kort bemerkning).
Margrete Auken (SF):

S& ma man sperge ministeren: hvor tungt-
vejende skal grundene vaere for, at man laver
forseg med mennesker? Ja men det er jo her,
problemet ligger, ikke? Hvis man siger kate-
gorisk nej til forsog med ag, kunne det ligge
i at sige: et foster ma ikke vere til brug til
andet end sig selv. Det er det, vi siger om
menneskeliv. Der er ikke nogen grunde, der
er sd tungtvejende, at de berettiger til forseg
med mennesker, gar jeg ud fra. Men det er
lige preecis, ndr man bruger argumentet med
det tungtvejende, at vi er ude pa slidsken, og
at der er gron sebe pa den.

(Kort bemarkning).
Lenger (VS):

Jeg er glad for ministerens sidste svar,
men sd vil jeg gerne sperge: hvorfor kan vi
s& ikke nejes med det? Hvorfor skal vi med
den formulering, der er valgt her, give mulig-
hed for, at der foretages forseg med en hel
reekke andre ting end dem, som ministeren
her navner hun har lagt sa stor veegt pa?

Indenrigsministeren (Britta Schall Holberg):
P4 et eller andet tidspunkt skal man jo
overveje, om man skal holde op; det var der-
for, det tog lidt tid, fer jeg kom herop. Rede-
gorelsen er til debat, hr. Lenger, og et af ho-
vedproblemerne i redegerelsen, er netop det-
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te. Jeg har sagt, at der er ingen problemer for
mig ved reagensglasbefrugtning osv. Proble-
met kommer, i det gjeblik disse &g er uden
for moderen. Hvad gor vi sd ved dem? Det
er vel et af redegerelsens hovedproblemer.
Derfor har jeg sagt her, hvordan mit syn er
pa dette. Det, jeg reagerede pa, var den me-
get kategoriske afvisning. Det vil vi ikke,
blev der sagt, og det kan jeg godt ud fra et
folelsesmaessigt engagement forstd. Men sé er
det bare, jeg siger, at hvis man er si katego-
risk, kommer man méske i virkeligheden til
at gere noget galt.

Hermed sluttede forhandlingen.

Den sidste sag pa dagsordenen var:

4) Valg af 8 medlemmer til jernbanerddét Sor
perioden 1. april 1985-31. marts 1990.

(Jfr. tidenden sp. 8476).

Formanden:

Til dette valg er anmeldt folgende valg-
grupper:
en gruppe pd 95 medlemmer: det konservati-
ve folkeparti, venstre, det radikale venstre,
centrum-demokraterne, kristeligt folkeparti,
fremskridtspartiet, de frie demokrater og Ste-
enholdt;
en gruppe pa 83 medlemmer: socialdemokra-
tiet, socialistisk folkeparti og venstresociali-
sterne.

Valgt blev:

Til medlemmer:
1 Ikast (KF)
2 Jens Peter Jensen (V)
3 Bilgrav-Nielsen (RV)
4 Brusvang (CD)
5 Knud Damgaard (S)
6 J. K. Hansen (S)
7 Erenbjerg (S)
8 Ole Henriksen (SF)

Meddelelser fra formanden:
Formanden: )
Der er ikke mere pa dagsordenen.
Finansudvalget har afgivet betenkning
over:
Forslag til lov om tillegsbevilling for fi-

nansiret 1984. (Lovforslag nr. L 182).

Finansudvalget har endvidere afgivet be-
teenkning over:

Forslag til lov om bemyndigelse til opta-
gelse af indenlandske statslan. (Lovforslag
nr. L 144).

Forslag til lov om bemyndigelse til opta-
gelse af statslan i udlandet. (Lovforslag nr. L
145).

ngsemplarer vil blive omdelt.

Der er foretaget @ndringer i felgende ud-
valg:
Kommunaludvalget (1/4 85):

Udtrader: Neor Christensen (CD)
Ny stedf.: Svend Erik Hovmand (V)

Landbrugs- og fiskeriudvalget (1/4 85):

Udtreder: Skrumsager Skau (V)
Nyt medl.: Ivar Hansen (V)

Skatte- og afgiftsudvalget (1/4 85):
Udtreder: Knud Andersen (V)

Ny stedf.: Birthe Renn Hornbech (V)
Udtrader: Birthe Renn Hornbech (V)
Nyt medl.: Fogh Rasmussen (V)

* Erhvervsudvalget (5/4 85):

Udtraeder: Sonja Mikkelsen (S)
Nyt medl.: Lissa Mathiasen (S)

Boligudvalget (5/4 85):

Udtraeder: Sonja Mikkelsen (S)
Nyt medl.: Lissa Mathiasen (S)

Retsudvalget (5/4 85):

Udtraeder: Sonja Mikkelsen (S)
Nyt medl.: Lissa Mathiasen (S)
Arbejdsmarkedsudvalget (10/ 4 85):

Udtrader: Risgaard Knudsen (S)
Nyt medl.: Kaj Poulsen (S) ’
Udtraeder: Ole Espersen (S)

Ny stedf.: Taanquist (S)

Folketingets neeste mede afholdes i mor-
gen, torsdag den 11. april 1985, kl. 13.00.

Angaende dagsordenen skal jeg henvise til
den i salen opsldede dagsorden.

Modet havet kl. 16.57



