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a, jfr. stk. 4, p4 grund. af midlertidig udsen-
delse i offentligt hverv.

Hvis ingen ger indsigelse, vil jeg betragte
det som vedtaget, at der meddeles den pa-
geldende orlov som ansegt fra og med den
4. oktober 1984, og at stedfortrederen ind-
kaldes som midlertidigt medlem. (Ophold).
Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:
5) Indstilling fra udvalger til valgs provelse:

Forhandling

Annelise Gotfredsen (KF):

Folketinget har nu vedtaget at meddele
orlov til 4 medlemmer og at indkalde sted-
fortraederne.

Som ordferer for udvalget til valgs provel-
se skal jeg tillade mig at gere indstilling om,
at stedfortrederne godkendes som midlertidi-
ge medlemmer af folketinget.

Fru Margrete Auken er valgt i Frederiks-
borg amtskreds, og i anledning af hendes
orlov indkaldes 1. stedfortreeder for sociali-
stisk folkeparti i denne amtskreds, cand.
psych. Birgitte Husmark.

Hr. Flemming Jensen er valgt i Koben-
havns amtskreds, og i anledning af hans or-
lov indkaldes 2. stedfortreeder for det konser-
vative folkeparti i denne amtskreds, cand.
jur. Lars Barfoed, da 1. stedfortraeder, vice-
amtsborgmester Finn Jorgensen, ikke ensker
at indtreede som midlertidigt medlem under
denne orlov.

Hr. Camre er valgt i vestre storkreds, og i
anledning af hans orlov indkaldes 1. stedfor-
treeder for socialdemokratiet i denne stor-
kreds, fhv. medlem af folketinget Kristian
Albertsen.

Fru Lone Dybkjeer er valgt i Kebenhavns
amtskreds, og i anledning af hendes orlov
indkaldes 1. stedfortreder for det radikale
venstre i denne amtskreds, forfatter Sven
Skovmand.

Udvalget til valgs prevelse har i et mode i
dag behandlet disse sager, og jeg kan herefter
pa udvalgets vegne afgive folgende:

Indstilling

Som midlertidige medlemmer af folketin-
get fra og med den 4. oktober 1984 godken-
des:

1. Cand. psych. Birgitte Husmark.

2. Cand. jur. Lars Barfoed.

3. Fhv. medlem af folketinget Kristian Al-
bertsen.

4. Forfatter Sven Skovmand.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Udvalgets ovennzavnte indstilling
vedtoges enstemmigt med 133 stemmer.

Den naste sag pa dagsordenen var:

6) Forhandling om redegorelse nr. R 1:

Statsministerens redegorelse ved folketingets
dbning.
(Redeg@relsen givet 2/10 84).

Formanden:

Under denne sags behandling vil ogsa den
folgende sag, forste behandling af forslag til
finanslov for finansaret 1985, kunne omtales.

Taletiden er for ordferere 20 minutter i
forste omgang og 10 minutter i anden om-
gang, for andre medlemmer 10 minutter i
forste omgang og 5 minutter i anden om-

gang.
Forhandling

Svend Auken (S):

Nar vi fra socialdemokratiets side har kri-
tiseret statsministerens &bningstale, er det
ikke kun, fordi en opposition newsten forfat-
ningsmassigt er forpligtet til at kritisere en
regering, og det er heller ikke, fordi formen
var darlig. Statsministeren var i glimrende
form i tirsdags. Statsministeren er faktisk god
til at holde taler, ja, han er god til at holde
selv darlige taler. Nej, ndr vi kritiserer stats-
ministerens tale, er det, fordi den savner de
to vigtigste elementer, nemlig at regeringen
forholder sig til tidens breendende problemer
internationalt og - herhjemme, og at regerin-
gen giver konkrete anvisninger pa den poli-
tik, man vil fore i folketinget.
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Netop i en tid, hvor nzsten alt gar skavt i
verden med stigende spendinger, forhard-
ning af holdninger, vdbenkapleb, voksende
ogkonomisk ulighed, massearbejdsleshed, sult
og ned, nedslidning og destruktion af milje-
verdier, international geldskrise, undertryk-
kelse, racisme osv. osv., desvarre et meget
langt og meget trist katalog, er der behov for,
at den danske statsminister ofrer de interna-
tionale krisesignaler opmarksomhed og for-

teller, hvordan Danmark kan yde sit, jeg

 indrommer beskedne, bidrag til en bedre og
mere fredelig verden.

Vi savnede udsyn, vidsyn og holdning i
abningstalen. Er Danmark virkelig pa vej til
at blive en nation af smatskdrne kreemmere,
der ikke kan se ud over deres egen n&setip?

Ogsa billedet af den danske virkelighed
var fortegnet. Som vi tidligere har sagt det,
er der en ubehagelig udvikling i gang i ret-
ning af en opdeling af den danske befolk-
ning i et Over- og et Underdanmark. I stats-
ministerens tale var det desvarre igen idyl-
billedet af de bedrestilledes kéar, der for-
treengte de reelle problemer, som tusindvis af
danske familier oplever hver eneste dag. De
udsatte grupper i samfundet har svaert ved at
se — med statsministerens ord — at deres hver-
dag skulle vare ‘blevet lysere, rigere og tryg-
gere. Hvad nytter det, at statsministeren si-
ger, at de sociale nedskaringer kun udger en
beskeden procentdel af de samlede udgifter,
nar efterlensfamilier, modtagere af dagpenge
og andre oplever op til 15 pct.s nedgang i
deres levestandard? Sa kan de ikke opleve, at
der kun er tale om beskedne forringelser.

Vi synes ogsé, talen var skuffende med
hensyn til at forteelle folketinget, hvad man
egentlig har teenkt sig at foretage sig fra rege-
ringens side i den kommende folketingssam-
ling.

Okonomien far lov til at dalre videre pa
bedste beskub, og om de sikaldte reformer -
regeringen har lagt stor veegt pa at proklame-
re, at der nu er fem grundleggende reformer
— far folketinget intet konkret at vide. Ud-
spillet til en dagpengereform er ikke pa plads
ifolge talen, og bemarkningen om skattere-
formen er mere udflydende end sidste Aar.
Der er ingen initiativer vedrerende den al-
vorlige situation omkring laere- og praktik-
pladser og bedre voksenuddannelser for
dem, der ikke har faet en chance i uddannel-
sessystemet, og truslen om over de naeste to

ar at inddrage 10 mia kr. fra kommunerne og
dermed skubbe problemerne over pd dem,
specificeres heller ikke i talen. Ja, selv ikke
problemet med den manglende milliard i be-
sparelser pa finansloven har statsministeren
kunnet angive nogen leosning pa. Er det, for-
di man ikke har en politik, eller er det, fordi
man ikke onsker at fortelle offentligheden, .
hvad den gar ud pa?

Jeg indremmer, at der var mange smukke
ord om dansk ekonomi, og det er — ogsé ef-
ter socialdemokratiets opfattelse — naturligvis
meget glaedeligt, at Danmark har faet andel i
det vestlige opsving, der satte ind fra eftera-
ret 1982, og som for alvor vandt styrke i
sommeren 1983. Det er imidlertid lénte fjer,
nér statsministeren tager @ren herfor. Hver-
ken opsvinget eller forbedringen af konkur-
renceevnen i 1979-82 er den borgerlige rege-
rings fortjeneste, og det ved enhver.

I stedet for at tage patent pd noget, man
ikke har lod eller del i, burde vi alle her i
folketinget samle krefterne om at udnytte
opsvinget bedst muligt og fordele dets gevin-
ster mest retferdigt.

I sommer modte jeg tre konservatlve repu-
blikanske sénatorer fra USA - et meget
spendende mede — som talte om det danske
gkonomiske mirakel. De havde netop veret
til et tre timer langt mede med udenrigsmini-
steren, det var ikke til at tage fejl af. (Mun-
terhed i salen).

Hvis Danmark er et skonomisk mirakel,
sd er det i sandhed et underligt under. Ar-
bejdslosheden er pd trods af stor ekonomisk
veekst stadig pa 280.000, og halvdelen af
dem, der er arbejdslese — og det tal bliver
storre og sterre for hver dag, der gar — har
ikke veeret i arbejde i et &r. Ungdomsarbejds-
losheden er fortsat pa et hejt niveau, og ogsa
her er det den tunge del af problemet, der
vokser og vokser. Der er stadig vaek 20.000
unge, der her i sommer ikke kunne fa lere-
og praktikpladser, og niveauet for oprettelse
af nye lere- og praktikpladser i 1984 ligger
ikke hajere, end det gjorde i 1982. Sidste ar
faldt det, og i ar ligger det ikke hejere end i
1982.

Betalingsbalanceunderskuddet er i kraftig
vakst. Man husker, at i januar sagde regerin-
gen, at det ville blive pad 8 mia kr. — men da
skulle der jo ogsad vare folketingsvalg. Efter
valget blev det til 12 mia kr., s& blev. det til
13-14 mia kr. i politisk-ekonomisk udvalg,
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og efter politisk-ekonomisk udvalgs mede
sagde statsministeren, at den kritiske grense
var 15 mia kr. Kritisk greense for hvad? For
ingenting. Nu siger regeringen, at det er 16
mia kr., selv om der ikke er en kinamands
chance for, at vi kommer under 18 mia kr. i
ar, hvad nationalbankdirekteren ogsia har
givet udtryk for. Det er pa knap 12 mia kr.
efter 7 maneder, og vi ved alle, at det sidste
kvartal i et ar er det dyreste, alt andet lige.
Der er ingen chance for, at vi kommer under
18 mia kr., men regeringen sidder med hen-
derne i skedet og haber, som en hovedperson
i »David Copperfield«, at noget vil vise sig.
Det stigende forbrug hos den bedst stillede
halvdel af befolkningen, der alene udger
over 60 pct. af forvarringen pa betalingsba-
lancen, vil man ikke gribe ind over for for
ikke at svaekke kernevelgernes nye optimis-
me med gammeldags kendsgerninger.

Arbejdstidsnedsattelsen er man direkte
negativ over for, selv om det af mange, ogsi
af regeringens egne eksperter, er blevet pa-
vist, at netop i en situation med problemer
med betalingsbalancen er det klogt at bytte
forbrug med nedsat arbejdstid fremfor det,
der bliver konsekvensen af regeringens passi-
ve politik pd dette omréde, at vi til foraret
kommer til at bytte forbrug med egede afgif-
ter og ogede nedskaeringer.

Danmark har det hojeste realrenteniveau i
den vestlige verden. Vi har et renteniveau pa
[5 pct. og en inflation over gennemsnittet pa
7 pct., og den glaedelige vaekst i byggeri og
nyinvesteringer er jo desvaerre nu ved at tage
.af. Eksporten har nok udviklet sig positivt pa
grund af den forbedrede konkurrenceevne,
men desvaerre er det mest sket for traditio-
nelle produkter pa de traditionelle markeder.

Energiforbruget er staerkt stigende, og i
den situation skarer man direkte ned pa be-
villingerne til vedvarende energi.

Hvis Danmark er et skonomisk mirakel,
sé er det det underligste under, der nogen
sinde er set.

Socialdemokratiet er enig med regeringen
pa to punkter. Vi er enige i, at det er ned-
vendigt at holde igen med de offentlige ud-
- gifter og at prioritere bade statens, amternes
og kommunernes udgifter, og vi er ogsi eni-
ge, nér det geelder tilbageholdenhed med lon-
udviklingen. Vi tror, at.de to ting er nedven-
dige, hvis problemerne med balanceunder-
skud og arbejdsloshed skal klares.

Men s herer enigheden os imellem ogsa
op. I programmet »Den solidariske vej« fra
august 1983, som vil vaere retningsgivende
for den socialdemokratiske indsats i folketin-
get i de kommende &r, nevner vi fem hoved-
omrdder, som regeringen alle lader ligge,
men som er vigtige. o

Det forste er den sociale genopretning i
forhold til dagpengemodtagere, i forhold til
karensdag og i forhold til bistandsloven.

Det andet er investeringer i ny teknik og
ikke bare nye maskiner og nye anleg, men
ogsad i menneskers uddannelse. Vi ser det ik-
ke som statsministeren sddan, at det bare er
mennesket, der skal tilpasse sig den tekniske
udvikling. Vi ser tvertimod mennesket som
maélet. Vi onsker, at mennesket skal vere pa
hejde med mulighederne i den nye teknik og
vaere herre over dens udnyttelse, og derfor er
det sd nedvendigt at s@tte ind pa dette omréa-
de. Vi gnsker en teknologivurdering. Vi on-
sker uddannelse i bredden. Derfor har vi
bl.a. fremlagt vore forslag om betalt frihed til
uddannelse og om en ungdomsgaranti.

Det tredje punkt er en skattereform. Som
jeg sagde for, siger regeringen slet ikke noget
om, hvordan denne skattereform skal gen-
nemferes i praksis. Vi har lenge haft et klart
formuleret forslag, som betyder, at skattepro-
centen og fradragsprocenten for alle almin-
delige indkomster bliver ens, og at indteegter
over 180.000 kr. belastes med en tillegsskat
pa bruttoindkomstgrundlaget. Det vil give en
lettelse for familier med bern og for skatte-
ydere med almindelige fradrag. Til gengeld
rammes hgje indtegter med store fradrag,
men det er vel ogsd meningen.

Det fjerde punkt er en indkomstpolitik for
alle. Jeg sagde for, at vi.er enige om nedven-
digheden af en tilbageholdende lenudvikling.
Vi kan diskutere, hvad der er den rigtige pro-
cent, men det er jo forst og fremmest en
droftelse, der skal fores pd arbejdsmarkedet.

Néar vi taler om indkomstpolitik, taler vi
imidlertid ikke kun om lenmodtagerne, men
om alle grupper, og vi taler om, at samfundet
til gengeeld for en siddan positiv holdning fra
lenmodtagernes: side til et indkomstopger
skal stille flere initiativer pa skatteomradet i
udsigt: en bedre- fordeling af de sociale byr-
der gennem en skattereform, andel i det
overskud, der er et resultat af felles anstren-
gelser, og at andre indkomstgrupper skal
med i en sddan retfeerdig indkomstpolitik.
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Regeringen forer pd dette punkt ikke oko-
nomisk politik. Efter vor opfattelse er der
tale om fordelingspolitik.

Det femte punkt — og nok s& vigtigt — er
en arbejdstidsnedsettelse til 35 timer om
ugen med en kompensation, der holdes in-
den for det, der i evrigt er til rddighed ved
overenskomstforhandlingerne pa arbejdsmar-
kedet. En arbejdstidsnedsattelse er et meget
heijt prioriteret mal, ikke bare for lenmodta-
gerne, men for hele befolkningen.

Senest viste en gallupundersegelse i son-
dags, som blev offentliggjort i Berlingske Ti-
dende - jeg indremmer, helt gemt vaeek pa
side 7, og tanten md have redmet, da hun
offentliggjorde tallene — at mere end to tred-
jedele af befolkningen foretraekker nedsat
arbejdstid fremfor veaekst i privatforbruget.
Bade menneskeligt og beskeftigelsesmaessigt
er tiden inde til en sddan arbejdstidsnedset-
telse, ligesom hensynet til betalingsbalancen
gor fremskridt her til en nedvendighed, og
som jeg sagde for, viser regeringens egne be-
regninger — og dem er vi glade for, de er et
resultat af de initiativer, vi tog i foraret — at
rigtigt gennemfort giver en arbejdstidsned-
settelse betydelige gevinster bidde med hen-
syn til beskeftigelse og med hensyn til los-
ning af problemet med underskuddene i
samfundsekonomien.

P4 den baggrund forekommer det os na-
turligvis utroligt, at statsministeren, und-
skyld, tilsyneladende mistede kontenancen
ved den sidste trepartsforhandling og erklee-
rede, at der efter regeringens opfattelse under
ingen omstendigheder ville blive ansat en
eneste mere i den offentlige sektor som folge
‘af en arbejdstidsnedsettelse. Som bekendt
forte denne udtalelse til et sammenbrud i
forhold til alle lenmodtagerorganisationer:
LO, FTF, AC osv. Den udtalelse er ikke i
overensstemmelse med de"vedtagne dagsor-
dener i folketinget, og hvad varre er, den er
i direkte strid med sund fornuft.

Socialdemokratiet har, som jeg sagde for,
et andet syn pd samfund og mennesker, end
regeringen har. Vi @rgrer os over, at s man-
ge krafter skal bruges pa konfrontations- og
ulighedspolitikken, nér det, der er brug for,
er samarbejde og en fzlles indsats, men der
var desveerre intet i statsministerens tale, der
indbed til samarbejde med os. Det har vi
noteret os. Det er statsministerens gode ret,
selv om det efter vores opfattelse er meget

uklogt, og vi vil naturligvis fore en kritisk og
en konstruktiv oppositionspolitik, opridse
alternativer til regeringens politik og sege
indflydelse, hvor vi har mulighed for det.

Jeg vil dog gerne sige til statsministeren, at
selv. om man er sa negativ over for brede
flertal, brede lesninger og lesninger, der kan
holde ogsa ud over et folketingsvalg, er der
to spergsmal, som jeg vil opfordre statsmini-
steren til at forhandle med socialdemokratiet
om. Det ene er spergsmdlet om en skattere-
form, og det andet er spergsmailet om ar-
bejdsleshedsdagpengene. Jeg har set de an-

. tydninger, der har veeret i avisen pa det sid-

ste omrade, og det er klart, at det udgangs-
punkt kan vi ikke acceptere under nogen
form. Men netop pé disse to vigtige omrader
burde der vere en falles interesse i at na
losninger, der holder, som jeg sagde det for,
ud over naeste valgdag.

Regeringens tone var mere forsonlig, nar
det gjaldt dansk sikkerhedspolitik. Vi har
med glede noteret os, at den danske regering
ifelge statsministeren i TV i tirsdags nu fuldt
ud kan acceptere 3. maj-dagsordenen om
dansk sikkerhedspolitik. Det ville méske ha-
ve veeret godt — men jeg forstar, at talen ikke
matte blive for lang - hvis det var blevet sagt
direkte til folketinget og ikke kun til seerne i
fjernsynet. Alligevel gleder vi os over det.
Det er et keempefremskridt, som lover godt
for vinterens forhandlinger om, hvordan
Danmark aktivt kan fremme synspunkterne i
FN, i NATO og over for de @vrige nordiske
lande.

Det synes efterhdnden at vaere bredt ac-
cepteret, i hvert fald uden for denne sal, og
jeg tror i stigende grad ogsa inden for denne
sal, at dansk sikkerhedspolitik ma bygge sa-
vel pd et dansk forsvar i den vestlige for-
svarsalliance som p& en meget aktiv dansk
linje for at bremse den staerke vakst ikke
mindst i europaiske atomraketsystemer bade
i @st og Vest. De nye vibensystemer gor pa
grund af deres hurtighed, deres pracision og
deres usynlighed iser vores del af verden til
et stadig mere ustabilt og farligt omrade. Det
er derfor nedvendigt hurtigt at fa gang i
Ost—-Vest-forhandlingerne igen, og her méi
Danmark yde sit konstruktive bidrag.

Et bidrag af sarlig interesse for os vil va-
re en oprettelse af en traktatsikret atomva-
benfri zone i Norden, helst i en sterre euro-
peisk sammenhang. Det vil vere et rigtigt
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skridt ad afspendingens vej, og det vil kunne
sikre, at Danmark kan forblive atomvében-
frit i freds-, krise- og krigstid. Socialdemo-
kratiets kongres i september bekraftede en-
stemmigt denne linie, og der blev givet fuld
tilslutning til 3. maj-initiativerne, men derud-
over palagde kongressen os at arbejde for —
ogsd ad andre internationale veje end den
mest oplagte, som jeg nzvnte for, nemlig
Norden som atomvabenfri zone — at fremme
atomvébenfrihed for Danmark. Det samme
sagde i evrigt hr. Lasse Budtz den 2. maj un-
der debatten her i folketinget.

Vi vil naturligvis leve op til denne beslut-
ning her i folketinget. I sidste folketingsir
havde folketinget ikke en generel udenrigs-
politisk debat. Derfor har socialdemokratiet
anmeldt en forespergsel til udenrigsministe-
ren om udviklingen pa det udenrigs- og sik-
kerhedspolitiske omrade.

Vi havde habet pa en politisk redegorelse
fra regeringen om dansk sikkerhedspolitik ud
fra de vedtagne dagsordener og ud fra Dan-
marks medlemskab af NATO. Regeringen —
og her er den i sin gode ret naturligvis — har
valgt at give denne efter vor opfattelse politi-
ske opgave videre til et embedsmandsudvalg,
hvis rapport vi vil studere med stor interesse,
men vores synspunkt er naturligvis — og det
tror jeg ingen kan vaere uenig med os i — at
det vigtigste er de politiske forhandlinger i
folketinget mellem partierne og regeringen.

Ma jeg slutte med igen at vende tilbage til
regeringens selvopgivende og nasten an-
svarslese politik over for betalingsbalanceun-
derskuddet. Vi mener i socialdemokratiet i
modsaetning til statsministeren, at der er be-
hov for gjeblikkelige indgreb pa de tre vig-
tigste omrader i forhold til betalingsbalan-
cen: nedsattelse af importen til forbrug, styr-
kelse af eksportindsatsen og nedsettelse af
arbejdstiden. Jeg skal derfor pé socialdemo-
kratiets vegne fremsatte folgende:

Forslag om motiveret dagsorden.

»Folketinget fastslar, at der er behov for
ojeblikkelige beslutninger til formindskelse af
Danmarks underskud over for udlandet.
Med udsigten til et underskud pa 18 mia kr.
i ar og nesten lige sd hejt til naeste ar skal
tinget opfordre regeringen til omgéaende at
iverksatte folgende initiativer:

— Indferelse af en bunden opsparing pa
10 pct. af bruttoindkomster over 200.000 kr. i

1984 og 1985. Udgangspunktet skal vare
1983-indkomsterne, og pengene skal placeres
i uforrentede statsgeeldspapirer i 5 ar. Herved
bindes i alt 6 mia kr.

— Opkravning af et ekstraordineert bidrag
fra alle aktie- og anpartsselskaber pa 10 pct.
af deres skattepligtige overskud. Udgangs-
punktet er 1983-indkomsten, og pengene skal
bindes i en fond, der skal finansiere en mas-
siv styrkelse af den danske eksportindsats.
Herved opkraeves 3 mia kr.

— Genoptagelse af droftelserne med ar-
bejdsmarkedets parter med sigte pa en fast-
holdelse af forbedringen af virksomhedernes
konkurrenceevne og en markbar nedsattelse
af arbejdstiden i den private og offentlige
sektor.

Herefter gér tinget over til naste sag pa
dagsordenen.« '

Jeg skal naturligvis appellere til alle folke-
tingets partier om at stotte denne dagsorden.
Vi kan altid forhandle om og diskutere en-
kelthederne, men ingen hverken i eller uden
for denne sal skal indbilde sig, at det at
stemme nej til denne dagsorden er ensbety-
dende med, at problemerne forsvinder. Alter-
nativet til en vedtagelse af denne dagsorden,
der vil betyde mindre import, styrkelse af
eksporten og nedsazttelse af arbejdstiden, er
med statsgaranti egede skatter og afgifter til
foraret og andre finanspolitiske stramninger.

Formanden:

Der er nu fremsat folgende forslag om
motiveret dagsorden: (se ovenfor). Dette for-
slag indgér nu i forhandlingen.

Gammelgaard (KF):

Hr. Svend Auken kritiserer regeringens
politik og dens resultater og vil g4 en anden
vej, den socialdemokratiske vej. Ja men
hvordan gik det da, da socialdemokratiet
havde magt til at gennemfore sine teorier?

Det, hr. Svend Auken tenker pd, nir han
tager afstand fra regeringens politik og frem-
haever den socialdemokratiske politik, er det
beskaftigelsesudviklingen? Arbejdslesheden
steg i hr. Anker Jorgensens to sidste rege-
ringsdr med henholdsvis 59.000 og 20.000.
Den udvikling er vendt. Nu falder ledighe-
den, fordi vi har faet en enestdende stigning i
investeringerne, en investeringsfremgang, der
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bringer Danmark frem i forreste linje, nar vi
ser pa de vestlige industrilande.

Er det udviklingen pa statens finanser, hr.
Svend Auken tenker pd? Da forudsid man jo
med en fortsattelse af den socialdemokrati-
ske politik et underskud pa 80 mia kr. i 1983
og et underskud pad 90 mia kr. i 1984. Dette
underskud er med den nuverende regerings
politik bragt ned til under det halve.

Betalingsbalancen. Glemmer hr. Svend
Auken, at mereksporten, ndr vi ser pa vare-
og tjenestebalancen, vil vokse fra godt 4 mia
kr. i 1982 til godt 16 mia kr. i 19857 Og i den

forbindelse: hvad hvis vi havde fulgt den .

socialdemokratiske vej?

Hvad var der sket, hvis vi havde slekket
pa finanspolitikken, sddan som socialdemo-
kratiet onsker, og som de f.eks. markerede,
da vi havde finansloven for 1984 til behand-
ling her i folketinget? Hvad vil der ske, hvis
man foelger de socialdemokratiske forslag om
en rekke nye store offentlige udgifter? Vi
har hert nogle af dem prasenteret her i dag,
og vi lyttede jo ogsa til en rekke forslag af
den art fra den netop afholdte socialdemo-
kratiske kongres.

Socialdemokratiet ensker bl.a. gennemfort
35 timers arbejdsuge, betalt frihed til uddan-
nelse, en ungdomsgaranti, en udbygning af
den kollektive trafik, mere byfornyelse og
almennyttigt byggeri og en rakke andre ud-
giftskreevende tiltag pa boligomradet. Hertil
kommer, at man vil ophzave de fleste af rege-
ringens spareinitiativer. Ja men hvordan var
det géet med en sddan finanspolitik? Hvor-
dan var det s& gdet med betalingsbalancen?
~ Finansieringen af alle de nye socialdemo-
kratiske udgifter fortoner sig i det uvisse, s&
oget geldsatning mé formodes at vare fi-
nansieringsformen.

Der er intet ansvarligt, realistisk alternativ
til den politik, den nuvarende regering forer
p4 det okonomiske omrade, og det vil sige
en tilbageholdende udgiftspolitik, en stram
indkomstpolitik, en fast kronekurspolitik og
en offensiv erhvervspolitik. Det er de fire
elementer, det drejer sig om.

Finanslovforslaget for 1985 markerer en
videreforelse af den stramme finanspolitik.
Der arbejdes med en uandret udgiftsramme
pa 185 mia kr. De offentlige udgifter fir med
andre ord ikke lov til at vokse, netop i er-
kendelse af, at ekonomiske ressourcer skal
forbeholdes en yderligere udbygning af er-

hvervenes produktionsapparat og dermed
forstzrke den ekonomiske fremgang.

I &r vil vi ikke opleve samme usikkerhed
om finanslovforslagets vedtagelse som sidste
&r. Aftalen mellem regeringen og det radikale
venstre fra foraret er nemlig konkret udmen-
tet i det fremsatte finanslovforslag. Der er
hermed skabt et langsigtet og sikkert grund-
lag for borgernes og erhvervenes fremtidige
dispositioner.

Men for at der nu ikke skal herske nogen
tvivl om den socialdemokratiske holdning til
finanslovforslaget for 1985, vil jeg gerne alle-
rede her i dag sperge den socialdemokratiske
ordferer, hvordan socialdemokratiet vil stem-
me ved den endelige afstemning om ﬁnans-
lovforslaget for 1985.

Hvis en sanering af Danmarks okonomi
skal holde i l&ngden, er det nedvendigt — ud
over en fortsettelse af den indledte okono-
miske politik — med en skattereform, der be-
grenser skatten af merindkomst. Besparelser
og indkomstpolitik er de midler, der skal
vende udviklingen, s& den peger bort fra af-
grunden, men den fremgang i indtjeningen,
som i det lange leb skal vende landets gko-
nomi, kan kun blive tilstraekkelig, hvis vi hol-
der op med at brandskatte folk, der gor en
ekstra indsats.

Det er forst og fremmest for dansk okono-
mis skyld, vi skal have en skattereform. Det
er en afgerende del af regeringens ekonomi-
ske politik. Lysten til at gere en ekstra ind-
sats og til at spare op har i alt for mange ar
vaeret hemmet af de heje skatter pA merind-
komst. Det ma veere sidan, at man kan slip-
pe med at betale under halvdelen af det, man
tjener mere, i skat. Det vil veere en skattere-
form, der kan hjelpe pd dansk ekonomi,
fordi den vil bringe langt mere initiativ og
virkelyst ind i erhvervslivet.

Somme tider far man det indtryk, at soci-
aldemokratiet ser skattereformen som et mid-
del til at straffe store dele af befolkningen,
men nér vi skal have en skattereform, er det
tveertimod for at gere det lettere at tjene pen-
ge og at spare op. Heraf folger ogsa, at vor
store forhandlingsvilje — og den er der — ikke
ma misforstds. Man skal ikke tro, at vi stiler
imod en skattereform efter socialdemokratisk
opskrift.

Der er en holdning i alt dette. Der er en
holdning i at forsvare Danmark udadtil, men
der er sandelig ogsé en holdning i at forsvare
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den danske eokonomi. Allerede perspektiv-
planredegorelserne understregede behovet for
en modoffensiv over for de angreb, som
dansk ekonomi og dansk samfundsstruktur
har veret ude for. Regeringen er i feerd med
at sla disse angreb tilbage. Det er simpelt hen
nedvendigt at gere denne indsats, hvis der i
det lange lob skal skabes plads for. den en-
kelte borgers og den enkelte families udfol-
delse. Restriktioner, gald og inflation ger det
umuligt for den enkelte at udfolde sig frit og
at tage det storst mulige ansvar for sin egen
tilveerelse. o

Der er et godt stykke vej igen, for regerin-
gen har fuldfert den genopretning af gkono-
mien, der er s hardt brug for. Det er ikke
tilstreekkeligt som nu at vere kommet op pa
kanten af afgrunden. Vi skal langt vak fra
den. Regeringen har med sin politik nu skabt
forudsatningen for den mere langsigtede om-
stilling af det danske samfund. Det er om
denne omstilling, den politiske debat i hajere
grad skal centrere sig, og der skal treffes en
reekke vidtgdende beslutninger.

Regeringen har indtil nu bl.a. ud over den
egentlige ekonomiske politik lagt rammerne
for en @ndring af industripolitikken, sa ud-
nyttelsen af den moderne teknologi og eks-
porten fremmes mest muligt. Der er sidele-
bende hermed gennemfert nye regler for
forskning. Valutareglerne er liberaliseret, og
der er ledet store kapitaler fra passiv investe-
ring over i erhvervslivet ved @ndringer af
reglerne péd dette omréde.

Det, der allerede er sat i gang, skal felges
op, sa opsvinget fortsetter i de kommende
artier. Noget sddant gér ikke bare af sig selv,
men forudsatter en modernisering pd en
reekke omrédder. Beslutninger herom skal
treeffes af regering og folketing pd baggrund
af udspil fra hurtigtarbejdende minister- og
embedsmandsudvalg. Vi skal forbedre vilka-
rene for iverksettere og gore produktudvik-
ling til noget helt centralt i vore erhvervs-
virksomheder. Vi skal styrke danske virksom-
heders konkurrencemuligheder, ikke mindst
pd nye hejteknologiske produktomrider. Vi
skal gore meget mere for grundforskningen.
Vi skal igangseette et avanceret offentligt in-
vesteringsprogram, der omfatter hybridnet
m.m. Gennem regeringens teknologiprogram
er der skabt og skabes der baggrund for en
steerk udvikling, der vil give titusinder af nye
arbejdspladser i de kommende ar.

Nu skal vi have ekstra gang i de tilsvaren-
de uddannelser. Det drejer sig om at indrette
uddannelsessystemet, sa der bliver en ngjere
sammenh@ng mellem udbud af og efter-
sporgsel efter arbejdskraft. Der er brug for
en mere fleksibel uddannelsesstruktur, hvor
hovedvagten legges pa kortere uddannelser
med mulighed for supplerende kurser senere
i erhvervsforlobet. Det sterkt egede behov
for efteruddannelse og omskoling pd en rak-
ke fagomridder m& imedekommes.

Der skal treffes politiske beslutninger om
alt dette, men det er ikke nok. Interesseorga-
nisationerne, erhvervslederne, virksomheder-
nes medarbejdere, ja, faktisk hele den danske
befolkning ma arbejde med. Det er nedven-
digt med den omfattende omstilling af det
danske samfund, jeg her omtaler, hvis vore
erhvervsvirksomheder fortsat skal kunne kla-
re sig i den internationale konkurrence og
Danmark skal kunne fastholde det igangsatte
gkonomiske opsving. Dermed er denne poli-
tik ogsd nedvendig for bevarelsen af det dan-
ske velfeerdssamfund. En kendsgerning er
det, at man kun kan skabe varige nye ar-
bejdspladser til de arbejdslese, sikre de soci-
alt svagt stillede et fortsat veludbygget socialt
ydelses- og servicesystem og give pensioni-
sterne pensioner, der ikke udhules i &rene
fremover, ved, at der fores en gennemgriben-
de og stabil genopretnings- og omstillingspo-
litik.

Danmark skal fortsat ligge i spidsen med
hensyn til det ydelsesniveau og den service,
det offentlige tilbyder borgerne. Hvis den
tidligere tilbagegangslinje ikke var blevet
brudt og opsvinget ikke kunne fastholdes,
ville den gkonomiske situation vare blevet sa
alvorlig, at der matte gribes til helt anderle-
des voldsomme besparelser end dem, der er
gennemfort, og det ville blive indgreb, som
forhindrede, at Danmark fortsat var et land
med en meget hgj social standard.

Vi skal opmuntre og s&tte kraftig gang i
den tekniske udvikling. Men det drejer ikke
kun om det: samtidig ma undervisnings- og
kulturpolitikken tilretteleegges, sd det hele
ikke ender i et teknisk-ekonomisk samfund.
Vi skal ikke mindst sikre den kulturarv, der
sd let glemmes i det moderne samfund med
dets tekniske udvikling og ekonomiske ram-
mer. Midt i bestreebelserne p at folge med i
udviklingen af nye teknikker ma vi ikke
glemme. at beskytte de verdier, der oprethol-
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des gennem litteratur, teater, kunst og musik
samt pa museer, biblioteker og samlinger, og
samtidig skal vi indfere naste generation i
det kulturgrundlag, der er den anden side af
samme sag. Det er ogsd et spergsmél om at
etablere et TV-2 som supplement til Dan-
marks Radio. Den ny teknologi stiller krav
om ansvar, s& den ikke tager overhiand over
menneskets egen udfoldelse og uafhangig-
hed.

Det er ogsa et spergsmal om at sikre vort
milje. Nar regeringen og regeringspartierne
engagerer sig sterkt i miljedebatten, er det
ganske enkelt for at yde vort bidrag til, at
Danmark bliver et godt sted at vare, ogsa
for vore bern. Vi ved, at erhvervslivet og dets
medarbejdere er interesserede i at skabe et
renere milje. Der er ikke brug for en kon-
frontation, men en dialog mellem erhvervs-
virksomhederne og miljemyndighederne, sa
vi ogsd pa dette omréde far nogle afbalance-
rede regler bade i by og pa land. Miljoet skal
beskyttes pa en sddan made, at den enkeltes
velmotiverede interesse i at vare fri for rog,
stej og meg opmuntres, for det er nedven-
digt, at den enkelte i sin dagligdag er med i
forureningsbekaempelsen, ellers mislykkes
det.

Samtidig er det veasentligt at understrege,
at en virkeliggorelse af verdensfjerne nul-
vaekstteorier vil fere til, at befolkningen ven-
der sig imod forureningsbekempelse og an-
dre velfzrdsforanstaltninger. @konomisk
veekst er en forudsatning for vor evne til at
lese miljeproblemerne.

Statsministeren har i sin &bningstale ind-
budt folketinget til et bredt samarbejde. Det
gelder ikke mindst pd det sikkerheds- og
forsvarspolitiske omride. Malet for Dan-
marks sikkerhedspolitik ber stadig vere, at
vi vil leve videre i fred og frihed. Det er vig-
tigt, at vor kamp for nedrustning og fred fo-
res pi en sidan méade, at vi ikke prisgiver
vor sikkerhed og vor frihed. Vi legger den
allerstorste: vasgt pa, at Danmark gennem sit
NATO-samarbejde og ved at opretholde det
nedvendige forsvar her i landet forebygger
den pression og de trusler om overgreb, som
forst og fremmest rammer den, der er svag,
og som stdr alene. Vi ensker, at et felles
vestligt sammenhold skal gore os trygge. Heri
ligger ogs, at vi ma veere parate til et posi-
tivt samarbejde. Danmark skal vere en loyal
partner. Det giver os indflydelse og endnu

storre sikkerhed for, at hele alliancen holder
i lange tider. Et bredt samarbejde om at ska-
be en sikkerhedsramme péd dette grundlag
bor vere malet. 1 den forbindelse stiller vi
store forhabninger til resultatet af Dyvigud-
valgets arbejde og den efterfolgende politiske
draftelse heraf.

Vi udtrykker habet om, at udenrigs- og
sikkerhedspolitikken ikke bliver et indenrigs-
politisk stridsemne i den kommende folke-
tingssamling. Vi beskytter selve vort demo-
krati gennem NATO.

Herefter skal jeg vende tilbage til den gko-
nomiske politik og understrege nedvendighe-
den af, at den indledte kurs fastholdes. Det
drejer sig om at fa nedbragt betalingsbalan-
ceunderskuddet, saledes at det er fjernet i
lobet af de kommende tre ar. Det drejer sig
om at fi nedbragt underskuddet péd statens
finanser, s det er veek ved udgangen af dette
arti, og det drejer sig om at f& nedbragt ar-
bejdslesheden, at fa sat ekstra gang i beskaef-
tigelsen gennem en kraftigt erhvervsfrem-
mende politik.

Med det som udgangspunkt skal jeg pa
vegne af det konservative folkeparti, venstre,
det radikale venstre, centrum-demokraterne
og kristeligt folkeparti fremsatte falgende:

Forslag om motiveret dagsorden.

»Folketinget understreger behovet for en
styrkelse af indkomstpolitikken, for en fort-
sat stram offentlig udgiftspolitik og for, at
der i denne folketingssamling indledes kon-
struktive forhandlinger med det mdl at opna
enighed om indholdet af en skattereform
med et sa bredt flertal i folketinget som mu-
ligt.

Folketinget gar herefter over til naste sag
pa dagsordenen.«

Formanden:

Der er nu fremsat felgende forslag om
motiveret dagsorden: (se ovenfor). Dette for-
slag indgér ligeledes i forhandlingen.

Ivar Hansen (V):

Da vores politiske ordferer, hr. Ternes,
desvaerre er blevet forhindret i at deltage i
debatten her i dag, skal jeg pa venstres vegne
give udtryk for, hvordan vi vurderer den po-
litiske situation her ved folketingsarets start,
samt kommentere nogle af de hovedopgaver,
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som vi mener folketinget i sarlig grad vil
komme til at std over for i den nye samling.

Jeg vil godt takke statsministeren for den
redegorelse, der blev givet folketinget og of-
fentligheden i tirsdags. Jeg synmes, at der i
denne redegorelse blev givet udtryk for en
meget realistisk vurdering, i serlig grad af
den okonomiske situation, vi star i, og de
krav, der stilles til os i s4 henseende, og at
talen ogsd i hej grad tog fat pa de opgaver,
vi kommer til at std over for bade i denne
samling og i de kommende ar. P4 den made
synes vi at denne &bningstale er et godt ud-
gangspunkt for de politiske draftelser i folke-
tinget i den kommende samling og — lad det
veere en kommentar til hr. Svend Auken — et
godt udgangspunkt for et forhibentlig bredt
politisk samarbejde pa en rekke vigtige om-
rader.

Da firkloverregeringen for to &ar siden
overtog regeringsmagten, var det danske
samfund praeget af pessimisme. Flere og flere
begyndte at satte spergsmalstegn ved folke-
styrets funktionsevne. Den ekonomiske af-
grund rykkede nzrmere dag for dag. Ar-
bejdsleshedstallene, virksomhedslukningerne
og statsunderskuddet talte deres tydelige
sprog til alle, som fulgte blot en lille smule
med. Det var ogsd sidan, at flere og flere
satte speorgsmadlstegn ved, om det overhove-
det var muligt at vende denne katastrofale
okonomiske, men ogsd menneskelige og soci-
ale udvikling i vort samfund.

Nu er der gdet to ar, og nu kan vi med
sikkerhed sige: det er muligt! Vi har faet til-
strekkelig sikre tegn. Investeringerne iser i
industrien er steget meget sterkt, og det er
afgerende vigtigt. Det er lykkedes at fa den
katastrofale vaekst i statens underskud stand-
set og endda bragt vasentligt ned, og vi er i
virkeligheden kommet si vidt, at vi kan sige,
at det underskud, vi har pa statens regnskab,
skyldes renteudgifterne og frugterne af tidli-
gere tiders laden std til og forsemmelighed.
Endelig kan vi som punkt tre sige, at ind-
komstpolitikken indtil nu er lykkedes, og vi
kan for det fjerde sige, at inflationen er hal-
veret. Disse ting er lykkedes, bl.a. og iser
fordi regeringen turde, hvor andre tidligere
forskraekket og bange veg tilbage fra at lose
opgaverne.

Dertil kommer, at den politiske stabilitet
er godt pa vej til at vende tilbage i dansk
politik, og det er maske i virkeligheden det

allervigtigste, fordi det er herfra, tilliden og
fremtidstroen ude i samfundet i meget hej
grad henter sin naring. Det er lykkedes at
etablere et fast flertal omkring den ekonomi-
ske politik. Vi er overbeviste om, at det ogsa
bliver tilfeeldet i 1985. Vi noterer dette med
stor tilfredshed, ogsd med venlig adresse til
det radikale venstres indsats i si henseende.
Jeg synes, at det er verd at gentage, og at
det er vaerd at notere en glede over, at der
var. og fortsat er et andet flertal i det danske
folketing.

For hvis man tager udgangspunkt i de be-
slutninger, socialdemokratiet har taget pa sin
kongres, og i de udgiftkreevende forslag, der
er fremsat i folketinget bade i sidste og i for-
rige samling, tyder meget desvaerre pa, at
socialdemokratiet ikke har lert si meget og
fortsat ikke rigtig er indstillet pa at deltage i
det ansvarlige arbejde pa de afgerende oko-
nomiske felter.

Nu gzlder det om at felge den skonomi-
ske linje, der er lagt. Det er sandsynligt, at
der bliver brug for justeringer af den skono-
miske politik, og vi er i den forbindelse til-
fredse med at notere, at regeringen selvfolge-
lig folger udviklingen meget noje. Intet ville
veere mere letsindigt end nu at begynde at
slekke pa tingene. Det har vi oplevet tidlige-
re. Vi har set, hvordan man i alt for hej grad
har taget forskud pad en forventet positiv
okonomisk udvikling. Det var i hej grad
1960ernes og 1970ernes politiske darskab.
Det skal vi ikke gentage. Vi kan hurtigt vaere
tilbage i den gamle skure.

Vi stir over for to hovedopgaver: den
stramme ekonomiske politik skal for det for-
ste fortsatte, og den skal fortsatte bade for
statens vedkommende og for kommunernes
vedkommende, det kan vi lige s godt under-
strege nodvendigheden af. For det andet er
det lige sa vigtigt, at den stramme indkomst-
politik fores videre. Kravene til os er, at kon-
kurrenceevnen fortsat undergar en klar for-
bedring, og at samfundsekonomien hurtigt
bringes i orden. Kun derved vinder vi kam-
pen mod et af vor tids sterste problemer,
nemlig arbejdslesheden. Jeg mener at kunne
sige med sikkerhed, at de forelebige resulta-
ter af regeringens politik klart vidner om, at
den hovedlinje er rigtig.

Ogsa i denne folketingssamling skal vi i
gang med en raekke vasentlige opgaver. Lad
mig nzvne nogle af dem.
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For det forste en skattereform. Det er der
jo blevet talt meget om, og jeg tror i og for
sig, at mange i den danske befolkning har
den forventning til en skattereform, at den
da i hvert fald vil betyde skattenedsattelser.
Her kan vi lige s& godt fra starten sige, at
der ikke er nogen grund til at foregegle, som
samfundsekonomien er nu, at der er rad til
som led i en skattereform at gennemfore en
samlet skattelettelse. Men nar det er sagt, er
der alligevel god grund til og god mening i
at ga i gang med denne opgave, og det er da
ogsa allerede kommet til udtryk i det forslag

~om motiveret dagsorden, som hr. Gammel-
gaard har fremsat pd regeringspartiernes og
det radikale venstres vegne.

En lang rekke @ndringer i vores skattesy-
stem er sterkt pikraevede. Lad mig bla.
nevne de problemer, den hegje marginalbe-
skatning giver, behovet for en forenkling af
hele vores skattesystem, sd& ogsd ganske al-
mindelige mennesker kan finde rede i para-
grafferne og reglerne, og behovet for at gen-
nemfore en forbedret skattemassig stilling
for bernefamiliernes vedkommende.

Lad mig trekke en anden sag frem: ven-
stre leegger stor vagt pa, at vi fir Danmarks
Radios monopol brudt. Vi beklager, at de
forhandlinger, der var i gang om denne sag
her i efterdret, ikke har fort til et resultat, i
hvert fald ikke endnu. Jeg vil gerne give ud-
tryk for et snske om og en forhdbning om, at
disse forhandlinger kan genoptages i den nye
samling. I hvert fald anser vi det pd dette
omrade som et mindstemal, at vi i den nye
folketingssamling far brudt den regel, der
siger, at kabel-TV ikke kan fores over kom-
munegranserne.

Jeg vil ogsa gerne give udtryk for tilfreds-
hed med, at det regelsaneringsarbejde, rege-
ringen har sat i gang, skrider godt frem. Der
er et klart behov for en fortsat forenkling af
den offentlige administration og de regler og
cirkulerer, vi fortsat har alt for mange af. I
den forbindelse héber jeg, at folketinget vil
tage godt imod det udmarkede initiativ, in-
denrigsministeren har taget pa regeringens
vegne i henseende til en forsegsordning med
frikommuner, hvori bdde prim@&rkommuner
og amtskommuner bliver inddraget. Der er
ingen tvivl om, at der heraf vil kunne leres
meget og hentes meget initiativ i henseende
til dette projekts videreforelse.

Jeg vil ogsd gerne nazvne regeringens ar-
bejde for en modernisering af den offentlige
sektor. Jeg synes, det er vaerd at notere sig, at
regeringens synspunkter og ensker i sd hen-
seende er blevet godt modtaget, ogsd hos re-
prasentanter for de offentligt ansatte. Efter
venstres opfattelse er der en del at nd i hen-
seende til uddelegering af ansvar, siledes at
ogsd de offentlige arbejdspladser kan blive
mere spendende og udfordrende.

Statsministeren naevnte forleden dag i sin
&bningstale behovet for, at vi tager vare pa
og disponerer efter den meget steerke udvik-
ling, vi oplever i disse 4&r med hensyn til tek-
nologién. Jeg vil gerne understrege dette og
ogsd understrege, at vi leber en meget bety-
delig risiko for at blive ladt i stikken, for at
komme bagefter, hvis ikke vi disponerer i
tide.

Hvad vil det sa sige? Ja, det vil sige man-
ge ting. Efter vores opfattelse er der risiko
for, at vi bliver ladt i stikken og bliver en
andenrangs industrination, hvis ikke vi i tide
moderniserer vores virksomheder eller skaber
forudsetningen for det, hvis ikke vi i tide
moderniserer vores undervisningssystem, an-
drer indholdet pa en rakke punkter og sor-
ger for, at der opstar helt nye uddannelser.

Jeg vil i den forbindelse gerne navne de
initiativer, undervisningsministeren allerede
har taget pa disse felter, og jeg vil i den for-
bindelse ogsd gerne navne vigtigheden af, at
de teknologifremmemidler, regeringen har
stillet til radighed, bliver rigtigt anvendt. Jeg
vil gerne understrege betydningen af, at vi
endrer vores uddannelser pa en reekke punk-
ter, si vi sikrer, at de unge i fremtiden ikke
bliver uddannet til arbejdsleshed, men forst
og fremmest bliver uddannet til job med ind-
bygget fremtid. Jeg vil ogsd gerne understre-
ge behovet for, at de unge i hojere grad oko-
nomisk motiveres til at tage en uddannelse
og i mindre grad bliver motiveret til at vare
opmarksomme pi de muligheder, socialkon-
toret og arbejdsleshedsunderstottelsen giver.

Jeg vil ogsa gerne understrege behovet for,
at vi i folketinget overvejer en samlet ivaerk-
setterpolitik. Vi er overbeviste om, at det er
meget vigtigt, at vi sikrer, at der fortsat er
mulighed for, at der vokser en ny ungskov
frem i vores erhvervsliv. Det er herfra, forny-
elsen i meget hoj grad kommer. Efter ven-
stres opfattelse er det vigtigt, at vores er-
hvervsliv i stadig mindre grad bliver afh®n-
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gigt af mere eller mindre kunstige stotteord-
ninger eller subsidier pa anden made. Derfor
er det vigtigt, at virksomhedernes selvfinansi-
eringsmuligheder oges, og at virksomheder-
nes muligheder for at konsolidere sig til sta-
dighed bliver forbedret.

I den forbindelse er vi i venstre szrdeles
tilfredse med, at skatteministeren pa regerin-
gens vegne i den nye samling vil fremsatte et
forslag om konjunkturudligningsfonds for
enkeltmandsejede virksomheder i det danske
samfund. Dem har vi mange af. Det er land-
brug, hindverk osv. Der er ingen tvivl om,
at med et sddant forslags gennemforelse bli-
ver disse mange smé virksomheder i det dan-
ske samfund bedre skikkede til ved egen
hjelp at klare skiftende konjunkturer, og det
har noget med beskaftigelsessikkerhed at
gore, og det har noget med produktion og
valutaindtjening at gere.

I den forbindelse vil jeg gerne understrege
at vi fra venstres side med tilfredshed hilser
det initiativ, landbrugsministeren har taget,
til en rekke forhandlingsmeder i landbrugs-
ministeriet for at finde frem til en finansie-
ringsreform for landbrugets vedkommende.
Efter vores opfattelse kan landbruget i endnu
hgjere grad bidrage til en sget produktion og
eksport og dermed ogsa til flere arbejdsplad-
ser. Derfor ser vi hen til, at disse forhandlin-
ger forer til et godt resultat.

Efter venstres opfattelse er det vigtigt, at
den private opsparing eges i det danske sam-
fund. Det er der flere veje til. Jeg vil godt
nevne det forslag, der kommer fra regerin-
gens hind i den nye samling, om, at selv-
steendige kan fa andel i og f4 mulighed for at
etablere sig med en kapitalpension. Jeg vil i
den forbindelse understrege behovet for en
bedre pension for de meget store grupper i
det danske samfund, der stadig vaek kun har
folkepensionen til rddighed. Jeg vil ligeledes
understrege og fremhave socialministerens
forslag, der kommer i folketinget, om indfo-
relse af en delpensionsordning. Dermed féar
lenmodtagerne mulighed for gradvis at treek-
ke sig tilbage fra arbejdsmarkedet. Det er
udtryk for smidighed. Det er udtryk for, at vi
soger at indrette tingene efter det enkelte
menneskes vilkar.

M4 jeg i den forbindelse understrege on-
sket om, at det danske arbejdsmarked i frem-
tiden i hejere grad er indforstdet med at ind-
rette sig efter det enkelte menneskes onsker
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og behov og maske i mindre grad indrette sig
efter de enkelte organisationers onsker og
behov. Hvad jeg mener hermed? Ja, jeg me-
ner bl.a., at der forhabentlig meget snart bli-
ver betydelig flere muligheder for deltidsar-
bejde eller deltidsjob bade i den offentlige og
i den private sektor.-

Jeg skal til slut sige, at vi i venstres folke-
tingsgruppe er tilfredse med, at der pa en
raekke punkter i den forlgbne 2-drige periode
er blevet lagt op til, at der arbejdes med eller
pitenkes en lang rakke reformer, som i haj
grad indebzrer eller forer til en gennemgri-
bende liberalisering af det danske samfund.
Vi er ganske overbeviste om, at efterhdnden
som disse reformer bliver gennemfort, hvoraf
jeg har nevnt en del i min tale, vil der blive
frigjort mange kreefter i det danske samfund,
som hidtil har ligget bundne, og vi er overbe-
viste om, at vi derved vil fA et mere inspire-
rende og spendende samfund at leve i.

Til sidst skal jeg omtale en meget vigtig
sag, en fundamentalt vigtig sag for det dan-
ske samfund, som har optaget folketinget
meget i det sidste par ar. Det er sikkerheds-
politikken, som allerede er blevet berort bade
af hr. Svend Auken og af hr. Gammelgaard.
Det er givet, at de debatter, vi har haft her i
folketinget det sidste par ar, har givet anled-
ning til en del usikkerhed. De har ude om-
kring i verden og hos vore samarbejdspartne-
re givet anledning til en del usikkerhed om-
kring vores sikkerhedspolitiske vilje.

I den forbindelse vil jeg gerne udtrykke
tilfredshed med, at regeringen har fulgt op-
fordringerne til at lade udarbejde et grundlag
for en politisk dreftelse om Danmarks sik-
kerhedspolitiske situation og muligheder.

Ma jeg i den forbindelse rette en misfor-
staelse, som jeg synes at hr. Svend Auken
gjorde sig skyldig i. Dyvigudvalget, som nu
arbejder, vil snart vaere ferdigt, sa vidt jeg
har forstdet. Dette udvalgs redegerelse vil
ikke vaere et politisk dokument. Den vil vare
udtryk for et ekspertudvalgs arbejde omkring
dansk sikkerhedspolitik, som forhabentlig i
hej grad vil kunne komme til at indgd i fol-
ketingets forhandlinger, maske i et udvalgsar-
bejde. Jeg skal sige, at venstre i hej grad er
rede til at deltage i en sddan saglig og grun-
dig dreftelse. Det synes vi at denne sag for-
tjener, fordi det er en dybt alvorlig sag for
Danmarks frihed og sikkerhed. Derfor vil jeg
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gerne udtrykke en opfording til og en for-
hdbning om, at vi med dette dokument i
haende far en mulighed for at vende tilbage
til den dialog og det samarbejde mellem re-
geringspartierne og socialdemokratiet, der er
historisk tradition for.

Til slut vil jeg gerne sige, at vi i venstres
folketingsgruppe gar til arbejdet i den nye
samling med den tilfredshed, det giver at vi-
de, at politisk vilje ogsa giver politiske resul-
tater.

Gert Petersen (SF):

Der var to ting, der var sldende ved stats-
ministerens tale. Det var den selvsikkerhed
og det lyssyn, hvormed han ytrede sig, og
den utrolige afstand, der er mellem virkelig-
heden og de fagre ord, som led herinde i
tirsdags.

Det galder hele vejen. Ogsd nar det drejer
" sig om dansk udenrigs- og sikkerhedspolitik,
som statsministeren var inde pa. Pa det om-
rdde havde han et noglebegreb, som hed
»bred enighed om de grundleggende linjer«.
Hvordan kan man nu drefte enighed om de
grundlaggende linjer uden at komme ind pé
de problemer, som man efterlyser grundlaeg-
gende enighed om?

Der er den sovjetiske tilstedeverelse i Af-
ghanistan. Den er folkeretsstridig, den er
. brutal, den er adeleggende for det afghanske
folk. Den kan vi blive enige om at fordem-
me, og det ved statsministeren, men den skal
navnes alligevel. S& er der Israels fortsatte
tilstedeveerelse i Libanon, Israels efterhdnden
mangedrige undertrykkelse af besatte omra-
der, bosattelsespolitikken osv. Vil regeringen
ogsd veere med til at skabe grundlaggende
enighed om at fordemme denne fremfard?
For ikke at tale om et tredje breendpunkt:
Mellemamerika. Snart skal der holdes frie
valg i Nicaragua, men landet overfaldes fort-
sat af kontrarevolutionzre morderbander,
udstyret og finansieret af den amerikanske
efterretningstjeneste. USA foretog en reguler
invasion i Grenada og minerede havnene i
Nicaragua. Kan der skabes grundlaggende
enighed om at fordemme hele denne ameri-
kanske destabiliseringspolitik i Mellemameri-
ka, ikke mindst over for Nicaragua?

Jeg nevner disse tre brendpunkter, og jeg
efterlyser en klar dansk politik pd alle tre
felter — en politik, som alene ber vare be-

stemt af, hvad vi anser for rigtigt eller for-
kert, en politik, der ikke skal bestemmes af
Danmarks relationer til en bestemt stormagt.
Jeg gor det for at vise, hvor snaever og ubru-
gelig statsministerens idé om grundleggende
enighed er. Grundleggende enighed om
hvad? Om at fordemme enhver aggression,
den sovjetiske i Afghanistan, den israelske
over for palastinenserne, den amerikanske
over for Nicaragua? Sddan mener vi i socia-
listisk folkeparti. Men for regeringen drejer
det sig om grundleggende enighed i NATO,
og det vil igen sige enighed med den super-
magt, som Danmark er underordnet i en mi-
liteeralliance.

Fra SFs side vil vi opfordre til, at hele
denne debat fores p4d en anden made. Det
afgerende kan ikke vare, hvad der er grund-
leggende enighed om i en militeeralliance,
der domineres af en supermagt og nogle stor-
magter. O.k., selve medlemskabet star vel
ikke i centrum for debatten, sa lenge et fler-
tal af befolkningen gér ind for det. Men det,
der for alvor er til debat her og nu, er Dan-
marks selvstendige stillingtagen til en raekke
problemer, bestemt af, hvordan vi i Danmark
bedst fremmer en proces til gavn for nedrust-
ning, afspaending og folkenes frie selvbestem-
melsesret, og det gor vi ikke ved at labe i
rumpen pé en supermagt.

Med sin tale om grundleggende enighed
om NATO-politikken — den tale, som stats-
ministeren ferer her — sgger han at afspore
den virkelige debat om danske holdninger,
hvor den samme malestok er anvendt hele
vejen rundt om danske holdninger til den
internationale politik.

Lige s& forvrengende er statsministerens
betragtninger om den hjemlige situation, de
vilkar, hvorunder menneskene lever i vores
eget land. Alle I lavtlennede arbejdere, der
har mattet sige farvel til 4-5 dyrtidsportioner
i den forlebne tid, alle I enlige medre, som
har oplevet stigende takster i daginstitutio-
ner, alle I arbejdslese og syge, der er blevet
indhentet og overhalet af prisstigningerne,
alle 1 efterlonsmodtagere, som har lidt sam-
me skabne, og alle I modtagere af bistands-
hjelp, som har market nedskeringerne pé
jeres krop, jeg synes, I skal vide, at denne
regerings hovedformal efter statsministerens
opfattelse og med hans ord kan udtrykkes
siledes: »... at gore hverdagen lysere, rigere
og tryggere for alle.« Det er statsministerens
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malsatning, nar det drejer sig om de arbejds-
lose, de syge, bistandshjelpsmodtagere, efter-
lensmodtagere osv. osv., langt mere end en
million mennesker i dette land, hvis vilkar er
blevet katastrofalt forringet i lebet af det sid-
ste par ar. Man foler sig — det skal jeg ind-
remme — nasten som Jeppe i baronens seng,
nir man leser de smukke ord. -Men hvor
leenge befandt Jeppe sig iblandt edderduns-
dynerne? Det var ikke lenge. De hundred-
tusinder, som har mattet betale for regerin-
gens politik, har sdmeand ikke engang néet at
gore noget bekendtskab med det sede liv ved
baronens hof. Deres baron i skikkelse af
statsministeren udskanker ikke engang en
omgang kanaljesekt, har ikke andet end store
ord og lofter til disse mennesker.

Det, der slog mig mest ved statsministe-
rens tale, var egentlig denne totale — og jeg
synes arrogante — negligering af de hundred-
tusinder, som ikke har det godt i vores sam-
fund. Jeg tror ikke, der er nogen grund til at
opremse dem igen. Statsministeren ved, hvad
det drejer sig om. Det drejer sig bdde om
lavtlensarbejdere, som er blevet ramt af dyr-
tidsreguleringens ophavelse, og om de grup-
per, der, som det s& kent hedder, er blevet
marginaliseret. Marginaliseret! Det drejer sig
her om grupper pd mange, mange hundrede
tusinder af mennesker: arbejdslese, efterlons-
modtagere, mennesker pd bistandshjzlp osv.
Samtidig med at statsministeren gleder sig
over vaksten i investeringer og eksport, lader
han, som om disse grupper ikke eksisterer.
De findes ikke i det statsministerielle ver-
densbillede. Naturligt nok, for det er jo dem,
der har mattet betale for regeringens sakaldte
triumfer. Den sociale nedgang for de mange
er forudsetningen for den sociale opgang for
de fa.

De mange kan sa naturligvis sole sig i re-
geringens lofter for fremtiden, statsministe-
rens snak om de lyse tider, der venter forude.
Hvordan er det giet med de hidtidige lefter?
Ja, priserne kom desverre til at stige 2-3 pct.
mere end forudset, og arbejdslesheden er,
nar alle de konne ord er skrellet fra, stadig
hejere, end den var, da denne regering tradte
til. Hvorfor skulle de nye lofter sd vaere mere
troverdige?

Det er i ovrigt et sporgsmal, som jeg synes
fagbevaegelsen skulie skrive sig bag eret, for
sidste gang — op til 1983-overenskomsten —
accepterede man dyrtidssuspension, man ac-

cepterede en beskeden lenramme, fordi man
havde tillid til denne regerings lefter om at
afstemme prisudviklingen efter lenrammen,
og fordi man lod sig bilde ind, at lentilbage-
holdenhed var vejen til en radikal og kraftig
reduktion af ledigheden. Hvad var si sand-
heden? Hvordan gik det? Overenskomsterne
i 1983 hindrede ikke prisstigninger gennemi
det sidste &r, som har rakt ca. 50 pct. ud over
den aftalte lenramme. Nar arbejderne blev
snydt for 4-5 dyrtidsportioner, er det bare et
andet udtryk for dette. 1983-overenskomsten
har heller ikke fort til nogen radikal forbed-
ring af beskeftigelsessituationen, men deri-
mod — og det kan ikke overraske nogen - til
en radikal forbedring af firmaernes overskud
og regnskaber. )

Hvordan fagbevagelsen denne gang vil
forholde sig, er naturligvis dens egen sag,
men jeg synes, den burde indse, at den satter
sin troveerdighed pa spil, hvis den endnu en
gang hopper pad regeringens limpind. Det
kan veare, at den ferste trepartsforhandling
har vaccineret fagbevaegelsen mod illusioner.

Det helt afgerende spergsmil nu er ar-
bejdstiden, som ma reduceres, og det er den
daglige arbejdstid, der skal sazttes ned, hvis
vi for alvor skal gere noget ved arbejdsleshe-
den. Selvfolgelig mé erhvervslivet vare med
til at betale for dette, for det er hele samfun-
det, der lider under arbejdslesheden. Men
netop hvad arbejdstidsforkortelsen angar, er
det abenbart, at trepartsforhandlinger under
de nuvarende vilkar betyder, at fagbevagel-
sen har faet sig to modparter, hvor den tidli-
gere kunne nejes med én — to modparter, der
steedigt modsetter sig de nedvendige skridt,
ikke mindst arbejdstidsforkortelsen: arbejds-
giverne og regeringen. Det burde faktisk ikke
overraske nogen. For denne regerings recept
pa okonomisk helbredelse er meget enkel.
Den lyder p4 sociale nedskeringer og ind-
komstpolitik — det sidste forstdet som lenpo-
litik — plus andre former for omfordeling fra
de fattige til de rige.

Filosofien bag denne politik er, at det er
de rige og velbjergede, som seatter hjulene i
gang. Det er dem, der investerer, og jo glade-
re de er, jo bedre gir det med samfundsud-
viklingen. Det er en renlivet klassepolitik, en
renlivet overklassepolitik.

Men af forskellige grunde ser det ikke ud
til, at denne politik giver alle de resultater,
som dens ophavsmznd og ophavskvinder
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havde forventet — og jeg tror egentlig oprig-
tigt havde forventet. O.k., investeringer og
eksport er for opadgidende — det samme geel-
der mildest talt ogsé erhvervslivets profitter —
men der er ikke tale om nogen reel, folelig
nedgang i arbejdslesheden. Det kan regerin-
gen vel nok leve med, for selv om Danmarks
Riges grundlov efter sin ordlyd faktisk for-
pligter regeringen til at tilstreebe, at der er
arbejde til enhver arbejdsduelig borger, har
denne bestrebelse klart nok ikke forstepriori-
tet i regeringens politik. Ellers havde regerin-
gen selvfolgelig sat dato pa, hvornar den ful-
de beskaftigelse skulle vaere genskabt. En
sddan dato har man jo sat pa tidspunktet for,
hvornar betalingsbalancen skal vaere i orden,
og hvornir statsgelden skal vare afviklet,
nemlig i 1988 og i 1990. Statministeren siger,
at i 1988 og i 1990 er de problemer lost. Jeg
har ikke hert statsministeren sige noget om,
hvornar arbejdsleshedsproblemet var lost. S&
det er tydeligt nok, hvad regeringen priorite-
rer hejest.

Netop derfor ma det vare en voldsom
skuffelse for regeringen, at ogsa betalingsba-
lancen ser det slemt ud for. Der er sket en
meget alvorlig udvikling i den forkerte ret-
ning gennem det sidste ar. Jeg tror ikke, no-
gen har fantasi til at forestille sig, at regerin-
gen far disse malsatninger opfyldt, i hvert
fald ikke hvad angar betalingsbalancen, altsé
- at problemerne skulle vere lost inden udgan-
gen af dette arti.

Jeg tror ®rlig talt heller ikke, at statsmini-
sterens egen fantasi slar til. Nar han taler om
sine magiske datoer, er det vel netop ligesom
medicinmanden i hdb om, at magien vil vir-
ke, for andet end magi og trolddom er der
ikke tale om. O.k., méske ogsa lidt tro, hib
og kerlighed, kerlighed til den amerikanske
dollar, tro p&d og hab om, at for eller senere
falder den, og sd falder det internationale
renteniveau osv. Men det er ikke noget at
basere en skonomisk politik pa.

Derfor ser vi da ogsa regeringen kore vi-
dere ud ad den slagne borgerlige landeve;j.
Nu vil den gé pé plyndringstogt hos kommu-
nerne. Efter at man havde pisket dem til at
spare og skare ned pa deres sociale goder —
og jeg synes nok, der har varet en hel del
kommuner, der har varet alt for villige til at
folge den opfordring - vil regeringen nu be-
lonne dem for deres villighed ved at beslag-
leegge en vasentlig del af de opsparede be-

lgb. Det vil si resultere i nye nedskeringer
af den kommunale service — noget, som na-
turligvis igen rammer den hardest, der i for-
vejen er darligst stillet. .

Et andet attentat, der planlegges i den
kommende samling, er rettet mod arbejdsles-
hedsforsikringen. Dagpengene skal nu med i
privatiseringsprocessen, si langt som man
kan komme med det. Det er klart, hvad pri-
vatisering betyder. Det betyder et brud pé
det grundleggende princip om solidaritet.
Solidaritet betyder, at de sterkere skal stotte
de svage. Privatisering betyder, at i stedet
skal enhver vere sin egen lykkes smed.

Det tredje tiltag, der skal bane vej for et
endeligt brud med solidariteten, tillader stats-
ministeren sig at kalde en skattereform. Jeg
synes, det er arrogant af ham, men for en
gangs skyld vil jeg tilgive ham, for sjeldent
er formadlet udtrykt sa kortfattet og klart som
i statsministerens tale. Han siger, madlet er
»at fjerne de meget heje marginalskatter, der
rammer store dele af befolkningen.«

Det er formalet. De store dele af befolk-
ningen, som rammes af de meget hgje margi-
nalskatter, er de velstillede dele af befolknin-
gen. Det er dem, der skal hjelpes. I dag er
situationen den, at de, der tjener meget — i
hvert fald pa papiret — ogsi skal betale me-
get af den sidst tjente krone, faktisk 73 pct. .
af, hvad de tjener ud over ca. 179.000 kr.
Filosofien bag det er, at de, der har meget,
ogsd ma yde noget ekstra til fellesskabet, og
den filosofi kan de borgerlige altsa ikke lide.
Mange, der tjener meget, har si last proble-
met rent privat igennem fradragsordninger
og fiduser — med det resultat, at de i virkelig-
hedens verden betaler meget mindre, end de
burde. Derved velter de s den store skatte-
byrde over pad de smd og mellemstore ind-
komster.

Nu foreslar statsministeren, at det problem
skal loses ved ogsa formelt at lette skatten pa
de store indkomster — faktisk med 25 pct.
Det er klart, at s& kan man samtidig afskaffe
fiduserne og reducere en hel del af
fradragsordningerne, for nu har de velhaven-
de ikke lazngere brug for disse fiduser og sa
mange fradragsordninger, for nu vil staten
sorge for, at de ogsd formelt kan f4 en skat-
telettelse pa 25 pct.

Det siger sig selv, at denne sergelige ko-
medie om det, statsministeren kalder en skat-
tereform, vil SF ikke deltage i, og jeg har
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ikke fantasi til at forestille mig, at socialde-
mokratiet med sine skattepolitiske principper
skulle kunne komme til enighed med regerin-
gen om en sd asocial reform. De radikale, ja,
det star lidt hen i det uvisse — det gor det
med sd meget i forbindelse med de radikale
— men hvis vi ser naermere efter, vil vi opda-
ge, at de radikale taler om at afskaffe pro-
gressionen i marginalskatterne, men si lave
en tillegsskat for store indkomster pa 10
pet., og eftersom afskaffelse af progressionen
i marginalskatterne betyder en skattelettelse
pa 25 pct. for de store indkomster og man sé
laver en tilleegsskat pad 10 pct., bliver slutre-
sultatet en skattelettelse for de store indkom-
ster pa 15 pct.

Det mener vi ikke kan vere formdlet med
en skattereform. Vi mener, at formélet er en
anden fordeling af skattebyrden, af den fak-
tiske skattebyrde, og heri indgér, at de, der
har de store indtagter, skal bringes til at be-
tale i overensstemmelse med de store indteg-
ter, som de har, altsd deres bruttoindkomst,
og at skatten pd de sma indtegter og de la-
vere mellemindtegter klart skal lettes. En
skattereform skal altsd ikke bare veere for-
enklende, den skal ogsd vere solidarisk. Det
er muligt, at det forudsetter et folketing med
en anden sammens&tning, men vi vil ogsa i
dette folketing fra SFs side geore, hvad vi
kan, fordi det er si nedvendigt at komme i
gang overhovedet med dreftelserne om hele
denne problematik — ogsd fordi det ser ud til,
at den borgerlige regering ikke alene gen-
nemforer en asocial fordelingspolitik, men
ogsa undergraver de skonomiske udsigter for
vores samfund, medmindre der bliver brem-
set her og nu.

I socialistisk folkeparti prioriterer vi kamp
mod arbejdslesheden hejest, men vi har gang
pé gang understreget, at vi ikke af den grund
vil negligere betalingsbalancen. Nu ma vi
konstatere, at den borgerlige regering negli-
gerer bade arbejdslesheden og betalingsba-
lancen. Det er meget godt klaret.

Underskuddet pd betalingsbalancen vok-
ser, samtidig med at regeringen lader sté til
og den disponible realindkomst for lenmod-
tagere er faldende. Hvordan kan det s g
til? Jo, det skyldes, at de velbjergede i sam-
fundet udvider deres forbrug. Det lyder sa
kent, nar statsministeren siger — og det sagde
han:

»Det burde vere overkommeligt for os
ikke at @ge vort private forbrug.«

Ma jeg have lov til at sperge: hvem er
»os«? Er det statsministeren, eller er det ef-
terlonsmodtageren? Er det direkteren, der
har en halv eller hel million kroner i ind-
komst, eller er det folkepensionisten? Er det
den arbejdslase eller bistandsmodtageren,
som skal sige, at nu ma han eller hun holde
op med at eoge sit private forbrug? For det
kan man jo godt lade veere med, man har det
jo veeldig godt! Det er en utrolig negligering
af klasseforskellene i vores samfund, denne
anvendelse af ordet »os«. .

Der er ikke brug for nogen forbrugsstram-
ning i traditionel forstand, men der er vitter-
lig brug for fordelingspolitiske indgreb, som
rammer de velstilledes forbrug. Det lykkedes
oprindelig regeringen at fa flertal for at lade
de darligst stillede alene beare krisens byrder
— med det paskud, at man skulle lose
gaeldsproblemerne. Spergsmélet er nu, om
Danmark yderligere skal geldsattes, for at
de i forvejen velstillede skal kunne udvide
deres forbrug yderligere. Vi mener ikke, at
det ber vare siddan, og jeg skal derfor pa
SFs vegne fremsatte et forslag om motiveret
dagsorden, som et meget langt stykke af ve-
jen folger det socialdemokratiske forslag -
hvormed vi understreger, at nar det drejer sig
om gjeblikkelige indgreb af hensyn til beta-
lingsbalancen, er vi enige med socialdemo-
kratiet, men at der er visse formuleringer, vi
ikke helt kan tilslutte os, og vi mener ogsa,
der skal lidt mere til. Da vi ikke kan stille
endringsforslag til dagsordensforslag lenge-
re, er jeg nedt til at fremsatte et selvstendigt
dagsordensforslag. Det er klart, at skulle det
socialdemokratiske forslag komme forst til
afstemning, sa stillede situationen sig ander-
ledes, hvis der var udsigt til, at det kunne
blive vedtaget. Sa ville vi bidrage til at fa det
vedtaget. Men de borgerlige partier har jo
for langst sammensvoret sig og vil sikre, at
tingene skal have lov til at dalre videre der-
uda’, som det hidtil har veret tilfeeldet.

Jeg fremsaetter altsa folgende:

Forslag om motiveret dagsorden.

»Folketinget fastslar, at der er behov for
ajeblikkelige beslutninger til formindskelse af
Danmarks underskud over for udlandet.
Med udsigten til et underskud pd 18 mia kr.
i ar og et neesten lige sd hajt til neeste ar skal
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tinget opfordre regeringen til omgaende at
iveerksette folgende initiativer:

Indferelse af en bunden opsparing pa 10
pct. af bruttoindkomster over 200.000 kr. i
1984 og 1985. Udgangspunktet skal vare
1983-indkomsterne, og pengene skal placeres
i uforrentede statsgaeldspapirer i 5 ar.

Opkrevning af et ekstraordinert bidrag
for alle aktie- og anpartsselskaber pa 10 pct.
af deres skattepligtige indkomst. Udgangs-
punktet er 1983-indkomsten. Fra og med den
- 1. januar 1985 forhejes selskabsskatten fra 40
til 50 pct.

Genindferelse af reguleringen af dagpen-
gesatser og sociale ydelser.

Folketinget udtrykker i ovrigt stotte til
kravet om en merkbar nedszttelse af den
daglige arbejdstid i den private og den of-
fentlige sektor

og gar herefter over til n®ste sag pd dagsor-
denen.«

Jeg skal tillade mig principielt at anbefale
dette forslag, som er udtryk for den hold-
ning, vi i SF indtager til de mest akutte pro-
blemer, men jeg forudser jo, at den alminde-
lige borgerlige sammensvargelse skal fa sat
sin dagsorden igennem. Vi vil naturligvis
stemme imod den fra borgerlig side foreslée-
de dagsorden.

Ferste nzstformand (Knud Ostergaard):

Der er nu fremsat folgende forslag om
motiveret dagsorden: (se ovenfor). Dette for-
slag indgéar ligeledes i forhandlingen.

Niels Helveg Petersen (RV):

Den 3. maj i ar vedtog folketinget en soci-
aldemokratisk dagsorden, hvori det bl.a. hed-
der, at folketinget pdlegger regeringen og
NATO og andre internationale organer at
arbejde for, at Danmark forbliver atomva-
benfrit i freds-, krise- og krigstid, ved at
fremme planerne om at gere Norden til en
atomvéabenfri zone i en sterre europzisk
sammenhzng.

Formuleringen var dengang ikke sarlig
sterk. Man maétte ogsd dengang forstd, at
den var blevet til efter betydelige vanskelig-
heder i den socialdemokratiske folketings-
gruppe. Den radikale ordferer, hr. Stinus,
kritiserede dengang formuleringen, fordi de
betingelser, der var opstillet, i realiteten ud-
sked en stillingtagen til Danmarks status som

atomvéabenfrit omrade, ikke blot i fredstid
som nu, men ogsa i krise- og krigstid.

Det er det radikale venstres opfattelse, at
Danmark skal vere atomvébenfrit omrade
under alle forhold, og at Danmark skal ar-
bejde aktivt for — som led i en sddan erklz-
ret atomvébenfrihed — at der etableres atom-
vébenfri zoner. Det er ikke et nyt stand-
punkt. Det har vi altid haft. Vi mener, det er
en af de veesentligste opgaver for den danske
udenrigspolitik at arbejde for at standse
atomoprustningen pi alle de mader, der star
til rddighed.

Siden den 3. maj 1984 er der opstéet for-
nyet debat om problemet. Foranlediget af
udtalelser fra hr. Svend Auken nedsatte rege-
ringen et ekspertudvalg, der skal analysere
sikkerhedspolitiske spergsmal. Sa vidt man
kunne forstd pd udtalelser fra socialdemokra-
tiet dengang, lagde socialdemokratiet op til,
at ekspertudvalgets arbejde kunne blive et
led i en slags sikkerhedspolitisk borgfred
mellem regeringen og socialdemokratiet. Ud-
talelserne faldt omkring det tidspunkt, da
regeringen og socialdemokratiet aftalte et nyt
3-arigt forsvarsforlig.

1 september vedtog sa den socialdemokra-
tiske kongres et forslag, der gir videre end 3.
maj-dagsordenen — si vidt jeg da kan be-
demme. Nir jeg fojer til, at det kun er, si
vidt jeg kan bedemme, har det at gore med
hr. Svend Aukens udtalelser her i dag, hvor
hr. Svend Auken fastslog, at kongressen gav
fuld opbakning til 3. maj-dagsordenen. Hvis
det er tilfxldet, er de socialdemokratiske
vedtagelser pa kongressen jo ikke mere vidt-
giende end 3. maj-dagsordenen.

Af udtalelser af hr. Anker Jorgensen mé
man forstd, at socialdemokratiet nu finder
det unedvendigt at afvente resultaterne af
Dyvigudvalgets arbejde, for socialdemokrati-
et tager initiativ til en afstemning i folketin-
get om sagen. Det er en holdning, der ikke
kan undga at vekke forbavselse, for hvad
var sd egentlig meningen med hr. Svend Au-
kens udtalelser? Men ogsd af en anden
grund vakker det forbavselse, for hvad har
regeringen og socialdemokratiet egentlig af-
talt om disse anliggender i forsvarsforliget?
Er det virkelig tenkeligt, at man aftaler et
forsvarsforlig for 3 ar uden at tage stilling til
sddanne vasentlige problemer i vores samle-
de forsvarspolitik som Danmarks status i
atomvéabenpolitikken eller forsterkningspoli-
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tikken? Det har man maske gjort, og det rej-
ser un&gtelig interessante spergsmél om,
hvad parterne egentlig har aftalt vedrerende
dette forsvarsforlig. Det har folketinget ikke
haft anledning til at diskutere endnu. Det far
vi senere, og ved den lejlighed haber vi at
forligspartierne mere precist gor rede for,
hvilke aftaler der er indgdet pa disse omra-
der. Vi nagter at tro, at man kan indgd en
forsvarsaftale for 3 ar uden at tage stilling til
hovedelementer i det samlede billede, for-
svarspolitikken skal placeres i.

Det radikale venstre finder det mest for-
nuftigt at vente med stillingtagen her i folke-
tinget, indtil Dyvigudvalgets analyse forelig-
ger, og med forhistorien star vi uforstdende
over for, at socialdemokratiet gnsker en stil-
lingtagen, for resultatet foreligger. Men gan-
ske uanset hvornar folketinget tager stilling
til spergsmalet om dansk atomvabenfrihed
ikke blot i fredstid, men ogsd i krise- og
krigstid, vil den radikale folketingsgruppe
selvsagt tilretteleegge sine afstemninger om
dette sporgsmal ud fra det hovedsynspunkt,
hvordan vi bedst fremmer det standpunkt til
atomoprustningen, som jeg har redegjort for.
Det er for os det, der er hovedsagen. Vi kan i
dag ikke overskue, hvorledes andre partier
og iser socialdemokratiet vil agere i sagen,
hvilke dagsordensforslag der vil blive fremsat
og hvornar, men vi kan sl fast, hvad der er
vort standpunkt til atomvabenpolitikken, og
at vi vil tilretteleegge vore afstemninger for
bedst muligt at fremme et resultat i overens-
stemmelse hermed. Er der reelle muligheder
for at fremme vore synspunkter, vil vi selv-
sagt gore det.

I det indenrigspolitiske star folketinget
over for meget betydelige opgaver. Vi skal
fortsette en ekonomisk politik med stram
offentlig udgiftspolitik og med en styrkelse af
indkomstpolitikken. Iser det sidste laegger vi
en afgorende vaegt pad. Den bedste metode til
at fremme beskaftigelsen, investeringerne og
et rentefald er en forsterket indkomstpolitik.

Jeg vil gerne om dette fremhave, hvad jeg
finder meget positivt. At socialdemokratiet
og LO i deres program fra sidste ar sterkt
understreger behovet for en omkostningsud-
vikling i Danmark, der ligger lavere end den
i udlandet, synes jeg er positivt. Det synes
jeg LO og socialdemokratiet skal roses for,
og jeg synes, det er et principielt godt grund-
lag for folketingets og parternes arbejde med

at styrke indkomstpolitikken. Den har allere-
de givet resultater. For forste gang i 10 ar,
tror jeg, er fremgangen i beskaftigelsen stor-
re end tilgangen til arbejdsmarkedet. Ledig-
hedstallene i disse uger ligger betydelig lave-
re, end de gjorde pé tilsvarende tidspunkt
sidste 4r, og alt tyder p4, at en tendens til
fald i ledigheden kan fastholdes og ogsd for-
staerkes, hvis indkomstpolitikken bliver det.
En politik, der forer til disse resultater, er
ikke klassepolitik eller asocial politik. Tvaert-
imod er en politik, der forer til hejere be-
skaftigelse, socialt ansvarlig. Siden 1982, da
indkomstpolitikken blev indledt, har repre-
sentanter bade for socialdemokratiet og for
SF ustandselig spéet, at med den politik ville
ledigheden stige dramatisk. Vi har set tal for,
at den for lengst skulle veere — hvis man
skulle tro spAdommene — meget over 300.000
ledige. Jeg tror, et af de tal, der fremkom,
var 340.000. Jeg har savnet bade i hr. Svend
Aukens og i hr. Gert Petersens redegorelse
for den skonomiske udvikling en glaede over,
at deres dystre spAdomme er blevet gjort til
skamme. Det synes jeg ellers nok man kunne
have ret til at forvente.

Samtidig med videreforelsen af udgiftspo-
litikken og indkomstpolitikken ber denne
folketingssamling blive samlingen, hvor et
bredt flertal enes om de overordnede, beren-
de principper for en skattereform, der kan
modvirke skatteteenkning og fradragsspekula-
tion og fore til en bedre fordeling af skatte-
byrden, is@r til gavn for bernefamilierne.

Det vil fore alt for vidt at g ind pa hr.
Gert Petersens skattepolitiske betragtninger
her. Jeg ma sige, at jeg ikke er meget enig i
det, hr. Gert Petersen sagde. Det siger sig
selv, at hovedsigtet med en nedsazttelse af
marginalbeskatningen bl.a. er at sikre, at fra-
drag for alle far en lavere veerdi. Det er et
hovedsigte med de tanker for en skattere-
form, som vi har gjort os, og det vil jeg da
gerne minde hr. Gert Petersen om.

Det radikale venstres folketingsgruppe kan
stotte det dagsordensforslag, hr. Gammel-
gaard har fremsat, og som understreger ud-
giftspolitikken, indkomstpolitikken og beho-
vet for en skattereform med et bredt flertal i
denne samling. Intet i den dagsorden, hr.
Gammelgaard har fremsat, strider i realiteten
imod de synspunkter, hr. Svend Auken frem-
forte. Jeg er ikke s& optimistisk at tro, at hr.
Svend Auken og hans parti kan stemme for
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den, men jeg onsker at sl fast, at der intet er
i den dagsorden, der her blev foreslaet, som
pa noget punkt strider imod de synspunkter,
hr. Svend Auken gjorde geldende.

Regeringen har i abningstalen lagt op til
forhandlinger om en skattereform. Jeg kunne
have ensket mig mere pracise tilkendegivel-
ser fra regeringens side om indholdet i en
sddan reform. Forhabentlig er regeringen
snart i stand til at foretage et konstruktivt
forhandlingsudspil, s vi kan na det mal, der
er stillet op i dbningstalen, og som ogsa gel-
der for os. For os er det helt afgerende, at
der nu efter mange 4rs frugtesles debat sker
et gennembrud.

Diskussionen om den kommunale gkono-
mi har jo stiet ganske sterkt pa i de seneste
uger. Jeg vil gerne sige, at jeg er enig med
regeringen i det synspunkt, at der ber ske en
overforsel af konjunkturskabte overskud i
kommunerne til staten. Det er ikke menin-
gen, at kommunerne &r for &r skal opkrave
flere penge, end de bruger, og dermed fore
en form for kommunal finanspolitik. Jeg vil
godt gere opmarksom pi, at det problem, vi
her stir over for i kommunerne, i det mind-
ste — hvor vanskeligt et problem det end kan
veere at lose — er af den behagelige art. Det
er nemlig ikke af den art, at de danske kom-
muner som helhed stdr og mangler penge.
Problemet er, at den kommunale gkonomi i
kraft af en forbedret indkomstudvikling er
blevet staerkt forbedret. Det er baggrunden
for den diskussion, der nu fores. Det er ikke
et spergsmal om, at nu vil man forarme de
danske kommuner, men et spergsmal om,
hvorledes vi barer os fornuftigt ad med de
overskud, der i disse &r — egentlig i strid med
reglerne for kommunal skatteudskrivning —
skabes i kommunerne.

Det er for os selvfolgelig afgerende, hvor-
ledes en overforsel af de konjunkturskabte
overskud finder sted. Regeringen vil fore
fortsatte forhandlinger med kommunerne, og
vi vil afvente resultatet af disse forhandlin-
ger. Jeg tror, man gor det langsigtede samar-
bejde mellem stat og kommuner — som jo er
af eminent betydning for den samlede oko-
nomiske udvikling, ndr kommunerne bestri-
der si stor en del af de offentlige udgifter,
som de gor — en tjeneste ved at tillegge kom-
munale synspunkter veagt.

Betalingsbalancen viser i de seneste mane-
der en uheldig udvikling. Skennet for beta-

lingsbalanceunderskuddet i 1984 har igen-
nem aret varet voksende. Der er flere grunde
til det. For det forste en meget klar, tydelig,
markant og glaedelig stigning i industriens
investeringer, bade i nye maskiner og nyt
udstyr og i lagre. En anden arsag er udvik-
lingen i dollarkursen, der forringer vores be-
talingsbalance. En tredje arsag er en opgang
i det almindelige private forbrug.

Vi mener, det er meget nedvendigt og vig-
tigt neje at folge denne udvikling pa beta-
lingsbalancen. Jeg vil gerne sige, at jeg ikke
anser det for urealistisk at regne med, at den
sidste del af aret vil udvise en forbedring,
men gor den det ikke, si kan folketinget
selvfolgelig komme i en situation, hvor man
mi gennemfore et indgreb for at beskytte
udviklingen pd betalingsbalanceomradet.

I den forbindelse vil jeg godt gore et par
bemerkninger til den socialdemokratiske idé
om at udskrive en sarlig bunden opsparing.
Hvad jeg mest har lyst til at vide om denne
bundne opsparing, er, hvorledes man skal
forholde sig pa nogle veasentlige punkter.
Hvad er det for en type bruttoindkomst, der
opereres med i forslaget? Hvorledes skal
bruttoindkomst mere preacist opfattes i det
socialdemokratiske udspil? Det er jo ikke
uvaesentligt, hvis man skal vurdere den fakti-
ske virkning af forslaget. Dernast ville jeg
gerne sporge: hvordan skal man egentlig for-
holde sig med mennesker, der i 1983 havde
hejere indkomster, end de har i dag? Skal de
ogsa palignes tvangsopsparing pé basis af en
forzldet opgerelse over deres indkomster?
Der kan f.eks. vaere tale om, at man er blevet
pensioneret. Skal et menneske, der er blevet
pensioneret i 1984, beskattes til tvangsopspa-
ringen pad grundlag af sin indkomst i 1983?
Sadan mA man lese teksten, som den stir
her. Jeg nagter at tro, at det er det, forslagsl
stillerne har villet. ‘Derfor synes jeg, vi har-
krav pa at fa lidt ‘mere . precist at vide ‘om
disse punkter: hvad-er bruttoindkomst, og
hvem skal omfattes af beskatningen? Fer kan
man egentlig ikke tage stilling til .et sadant
forslag. Jeg vil ikke afvise, at man engang,
hvis der er behov for en finanspolitisk stram-
ning, ogsd ma bruge dette middel. Det har
vaeret brugt for, og jeg vil heller ikke afvise,
at det kan ske igen, men det er nedvendigt at
vide lidt mere precist om indholdet, end der
er redegjort for her i dag.
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Danmark befinder sig i de kommende éar
klart i en ekonomisk spzndetroje. Vi skal
klare en meget vanskelig og krevende om-
stilling i vores skonomi med storre vaegt pa
udviklingen i den private sektor. Vi skal kla-
re en samfundsmassig og industriel omstil-
ling til ny teknik, der vil @&ndre tilvante fore-
stillinger pd mange mader. Vi skal forbedre
miljobeskyttelse og voksenuddannelser, skaf-
fe flere uddannelsestilbud til unge, forbedre
folkeskolen og l@reruddannelsen, forbedre
vilkdrene for bernefamilierne, vi skal oge
vores bistand til udviklingslandene under
vanskelige statsfinansielle vilkar, vi skal ud-
bygge kulturtilbud og retsbeskyttelse. Til at
lose disse opgaver har folketinget brug bade
for arbejdsro og for et bredt samarbejde.

Jeg synes, regeringen var &ben i sit forhold
til folketinget om arbejdsformen her i folke-
tinget og indbed til samarbejde. Det vil vi
gerne kvittere for. Vi haber, det kan lade sig
gore at skabe et bredere samarbejde, og vi vil
gore, hvad vi kan, for at fremme det.

I den forbindelse vil jeg sarligt appellere
til socialdemokratiet. Bade for socialdemo-
kratiets egen skyld og for det politiske arbej-
des skyld er det af betydning, at landets stor-
ste parti konstruktivt seger indflydelse. En
begyndelse hertil kunne det jo vere, at vi fra
socialdemokratiet fik en tilkendegivelse af, at
man i ar agter at stemme for finanslovforsla-
get, at man i ar ikke som sidste ar vil skabe
en stor strid om en afstemning, der ellers i
mange ar har varet enighed om. Det skulle
vere sd meget lettere, som et hovedargument
sidste ar for ikke at stemme for finanslovfor-
slaget var, at regeringen ikke havde et parla-
mentarisk flertal. Jeg synes ikke, begrundel-
sen var god sidste ar, men i dag eksisterer
den slet ikke. Derfor héber jeg, at folketings-
aret, som nu begynder, vil blive preget af, at
socialdemokratiet opgiver den holdning til
finanslovforslaget, der kom til udtryk sidste
ar. Det vil da i det mindste kunne medvirke
til at skabe forudsetningerne for et bredere
samarbejde.

(Kort bemearkning).

Rahbzk Meller (SF):

Jeg har et spergsmal til hr. Niels Helveg
Petersen i anledning af hans bemaerkninger
om en skattereform. Spergsmaélet drejer sig
om to punkter. Det ene er det fordelings-

massige. De radikale talsmand har ofte haf-
tet sig ved, at i dag betaler en lavtlennet en
storre andel af sin bruttoindkomst i skat end
de mere velstillede. Det er for galt, og det
skal rettes op. Det er vi tilsyneladende enige
om. Men samtidig strer de radikale tals-
mand om sig med si store lofter om skatte-
lettelser for de store indkomster — herunder
en senkning af marginaltreekprocenten med
15 pct. — at der simpelt hen ikke er deekning
for dem i en fradragssanering. Derfor vil re-
sultatet blive en endnu skavere fordeling end
den nuverende. Det var det ene problem.

Det andet er provenuet. I det forslag, der
cirkulerer i debatten under betegnelsen »det
radikale reformforslag«, og som er stykket
sammen af udtalelser fra radikale politikere,
mangler der et provenu pé et sted mellem 10
og 20 mia kr. Nu har jeg forstaet, at det radi-
kale venstre ogsd herer til de partier, der
tager vores skonomiske problemer alvorligt,
og det er indlysende, at si stor en skattelet-
telse ikke er det, situationen kalder pa.

Med andre ord: der er pid de to punkter,
det provenumessige og det fordelingsmeessi-
ge — og det er nu engang de to centrale
punkter i skat, at pengene kommer ind, og
hvordan de kommer ind — en sd barok mod-
setning mellem angivne mél og anviste mid-
ler, at jeg er nedt til at sperge: har det radi-
kale venstre overhovedet regnet efter; hvilke
muligheder og hvilke begrensninger der lig-
ger i en skattereform, eller har hr. Niels Hel-
veg Petersen en anden forklaring?

(Kort bemarkning).

Lenger (VS):. .

Der er naturligvis stor forskel pa VS’ og
det radikale venstres principper med hensyn
til en skattereform, men man skal ikke mis-
kende, at det radikale venstre trods alt har
noget med om at gavne bernefamilierne,
trods alt har en form for sarskat og trods alt
har et bruttobeskatningsprincip, og at der
ogsé i det radikale forslag er nogle perspekti-
ver om f.eks. borgerlen.

Derfor forekommer det som den rene og
skaere dobbeltmoral, at det radikale venstre
med den skattepolitiske holdning nu endnu
en gang optrader sammen med regeringspar-
tierne i et forslag, der skal vedtages i dag, og
det er et dagsordensforslag, det drejer sig
om.
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Det er ikke forste gang, det radikale ven-
stre har gjort det. Det radikale venstre har
tidligere veret med til at fremkalde et skatte-
reformopleg fra regeringen, der ikke inde-
holdt noget som helst af det, som det radika-
le venstre selv stiar for, men tveertimod talte
om momsforhejelser, som ikke indholdt ser-
skatter, og som indeholdt et underskud pa 9
mia kr., der md udmente sig i nedskearinger
pa forskellig vis.

Med andre ord: det, som regeringen har
lagt frem som regeringens skattepolitik, er i
stik modstrid med det, som det radikale ven-

stre star for i sine egne skattepolitiske tanker. .

Derfor virker det som dobbeltmoral, at det
radikale venstre nu er med til at foresld den-
ne dagsorden i dag, der bl.a. indeholder no-
get om skattepolitik. Det radikale venstre far
ikke gennemfort noget som helst af sine egne
flotte principper med de makkere, som man
nu har valgt sig, men det er méaske heller ik-
ke meningen.

(Kort bemerkning).

Jes Lunde (SF):

Hr. Niels Helveg Petersen beskeftigede sig
med underskuddet pa betalingsbalancen og
arsagerne til det, og dér kan der vere grund
til at vere noget mere pracis, end hr. Niels
Helveg Petersen var. Hr. Niels Helveg Peter-
sen navnte bl.a. investeringer og ravarelage-
ropbygninger osv., men sandheden er jo en
anden.

Hvis man regner pa-det, kan man se, at en
klar nr. 1 - skurken i stykket — er transport-
-midler. Importen af personbiler er steget
med 41,1 pct. i forhold til samme periode
sidste ar. P4 andenpladsen kommer varer til
direkte forbrug, og her er det iser varige for-
brugsgoder, der tynger med 40,1 pct.s stig-
ning i forhold til samme periode sidste ar.

Det peger i retning af, at det er hejind-
komstgrupperne, der dominerer importen, da
varige forbrugsgoder iser udger en stor del
af privatforbruget her. Der er altsi ingen
grund til at antage, at udviklingen forst og
fremmest skyldes investeringer og ravareim-
port; disse ting ligger under gennemsnittet af
den stigning, der har vaeret i den samlede
import.

Derfor ma vi ogsd henvise til de midler
over for betalingsbalanceproblemet, som lig-

ger i det af hr. Gert Petersen stillede dagsor-
densforslag.

(Kort bemarkning).

Niels Helveg Petersen (RV):

Inden for de rammer, forretningsordenen
giver, er det mig ikke muligt at svare nogen-
lunde fornuftigt p4 de indleg, der har varet.
Jeg skal vende tilbage i min anden omgang
med mere udferlige svar.

Jeg vil kun sige folgende til hr. Rahbazk
Moller: hvorledes en skattereform bygget op
med en forlengelse af proportionalstrakket,
der betyder, at alle fradrag fir samme veerdi
for alle, kombineret med en tilleegsbeskat-
ning, fordelingsmassigt vil virke for den en-
kelte skatteyder, afhaenger helt og aldeles af
vedkommendes fradragsforhold. Sadan vil
det veere i den skitse, som er fremlagt af so-
cialdemokratiet, sddan er det efter de forslag,
vi overvejer, og sddan vil det nedvendigvis
vere i en hvilken som helst reform, hvor
man vil gribe ind imod fradragsspekulatio-
nen. Sigtet med en skattereform ma jo vare
at modvirke skattetenkningen og at sikre, at
fradrag far samme vardi for alle. Det fir en
raekke fordelingsmessige konsekvenser. Hvil-
ke det far for den enkelte skatteyder, afheen-
ger af vedkommendes fradragsforhold.

(Kort bemarkning).

Rahbzk Mgller (SF):

Jeg vil sandelig ikke benagte, at det er
meget forskelligt, hvordan en skattereform
vil virke for forskellige mennesker; det er
ganske indlysende og trivielt, og det forstar
jeg udmerket godt. Men der findes underse-
gelser over, hvor meget de, der tjener mellem
100.000 og 125.000 kr., i gennemsnit betaler i
dag, og hvor meget de, der tjener dobbelt sa
meget, betaler. De betaler mindre. Jeg har
forstaet det sddan — ogsa pa baggrund af den
radikale agitation — at det var et af madlene
med en skattereform at rette det op, si de,
der tjener mest, i snit betaler mere end de,
som tjener mindre. Er det ikke fortsat mélet?
Det er det, der er problemet, for hvis det er
jeres mal, stemmer jeres udsagn nemlig ikke
sammen.

Farste nestformand (Knud Ostergaard):
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Jeg skal her afbryde forhandlingen og ud-
sette medet. Modet genoptages i dag kl.
13.15.

Madet udsat kl. 11.54

Madet genoptaget k1. 13.15

Forhandlingen genoptoges.

Erhard Jakobsen (CD):

Jeg kan nzppe gore regning pi at preaste-
re dagens store overraskelse ved at sige, at
centrum-demokraterne faktisk i ét og alt er
tilfredse med statsministerens fremlaggelse
af regeringens synspunkter med hensyn til
situationen her og i den verden, der omgiver
os. P4 den anden side troster det mig, at hr.
Svend Auken jo heller ikke prasterede nogen
stor overraskelse ved at vere utilfreds med
statsministerens redegorelse. Jeg kan ikke
huske nogen situation fra de 31 &r, jeg har
siddet herinde, hvor hovedpunktet i en oppo-
sitionstalers indledning ikke har veret, at
han var utilfreds med regeringens redegorel-
se, og det hvad enten det har veret den ene
eller den anden. Det har gerne varet bygget
sddan op, at man pd den ene side sagde, at
den var aldeles intetsigende, og pa den an-
den side angreb den punkt for punkt. Man
kan sege efter den indre logik i det, men det
er der ingen grund til, for der er ingen.

Nu er det ikke afgarende, hverken om jeg
er sarlig tilfreds med regeringens redegorel-
se, eller om hr. Svend Auken er det; det af-
gorende er — og det er der ikke tvivl om - at
man ude i offentligheden — og det gelder
béde erhvervslivets ledere og store dele af de
menige borgere — deler den optimisme, som
statsministeren lagde for dagen, og som jeg
mener var et meget berende og meget vigtigt
element i statsministerens redegerelse. Den
deler man, og det er det afgerende, for det er
derude, man skal vaere dommer; det er hver-
ken hr. Svend Auken eller mig, som skal ve-
re dommer i den sag.

P4 ét omrade brillerede hr. Svend Auken:
han udnavnte faktisk sig selv — uden at vide
det - til at veere Danmarksmester i hukom-
melsestab. Det ma han vere, for hr. Svend
Auken kunne ikke holde den tale, hvis han
havde kunnet huske hele den kritik, der er

kort imod den socialdemokratiske regering
pd alle de punkter, som hr. Svend Auken
kritiserede nu, og hvor det var varre, end det
er nu, og det blev sagt hejt og tydeligt den-
gang fra mange sider, ogsa fra folk til ven-
stre for hr. Svend Auken. En ting til, hr.
Svend Auken gjensynligt ogsa har glemt -
men det faldt ham maske alligevel ind, for
jeg gledede mig lidt over, at hr. Svend Au-
ken pludselig stoppede lidt op og selvopgi-
vende sagde, at det havde han svert ved at
fa frem, og det kan jeg godt forstd, for da
trddte hukommelsen pludselig ind —: hvem
var det, der opgav at fore politik her i lan-
det? Det var den forrige regering. Den forri-
ge regering blev ikke presset ud af en vrang-
villig og modvillig opposition. -Den forrige
regering gik af, fordi den selv enskede at gi
af. Det er vist det, man kalder at vare selv-
opgivende, og jeg tror, det pludselig er gaet
op for hr. Svend Auken, da han s sit manu-
skript, at der dér var et ord, som méske ikke
var s& velanbragt, og det har han fuldstendig
ret i. Men det understreger samtidig, hvor
hul hele den tale var, hvor hult dette angreb
pé regeringen faktisk er.

Jeg kan ogsd more mig lidt over den med
de tre republikanske senatorer. Jeg gad nok
vidst, hvad der sker, nér to eller tre socialde-
mokrater af dem, vi kender allerbedst herin-
defra, rejser. Det er ligegyldigt, om de rejser
til Sovjet, for dér kommer de til at tale med
tredjerangs af alle mulige, som er helt uden
kontakt med befolkningen. Men de rejser
ogsa til USA, og jeg kunne godt lide at tale
med 3 republikanske senatorer bagefter, nar
de har belert danske socialdemokrater om,
hvad det er, de er i feerd med at lave. Men
jeg er sikker pd, at den ros, som hr. Svend
Auken nok ufrivilligt gav udenrigsministeren
for, at udenrigsministeren havde veeret i
stand til at overbevise disse tre senatorer,
kommer hr. Lasse Budtz og hr. Kjeld Olesen
ikke til at opleve. Der er ikke tvivl om, at de
ikke overbeviser nogen om det rigtige i soci-
aldemokraternes syn pd Nicaragua og El Sal-
vador og, jeg havde ner sagt en vis mand og
hans pumpestok. Det overbeviser de nappe
nogen, hverken republikanske eller demokra-
tiske senatorer, om. Det skal vaere den eneste
kommentar, jeg har til denne udenlandsrejse,
men »Wenn jemand eine Reise tut, dann
kann .er was erzihlen«, sa det skal vi nok
here mere om.
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Men jeg ville blot enske, at den socialde-
mokratiske rejselyst valgte nogle andre mal;
der er jo mange rejsemal for danske turister.
Hvad med at tage til Sverige? Det er ikke s
langt. Hvad med at se lidt pa, hvad hr. Pal-
mes regering har lavet i Sverige for at imede-
gé de vanskeligheder, som Danmark har fle-
re af end Sverige? Hvordan har man gjort
det? Hvordan har Mitterrand og hans styre i
Frankrig imedegéet krisen? Og hvordan har
den i ovrigt udmarkede statsminister Gonza-
les klaret problemerne i Spanien? Alle steder
bliver disse regeringer angrebet for ngjagtig

de samme ting, som socialdemokraterne her- .

hjemme angriber firkloverregeringen for. Det
viser igen hulheden i den kritik. S& ikke me-
re om det og i og for sig heller ikke om dags-
ordenerne, for de kommer jo ikke til afstem-
ning alligevel, si der er ingen grund til at ga
ind pa det, men at man kan finde pa at fore-
sl tvangsopsparing! Jeg har to eller tre gan-
ge veret med til at stemme for tvangsopspa-
ring, og jeg har hver gang svoret pd og fiet
andre parlamentarikere til at sverge pa, at
det gor vi aldrig mere, for det er skrupham-
rende tosset. Man straffer nogle folk, som
slet ikke fortjener at blive inddraget i dette
her. Men som sagt: det kommer ikke til af-
stemning, sa lad det ligge. Det gor udenrigs-
politikken jo heller ikke i dag.
Men jeg vil gerne sige folgende: CD verd-
setter den tone, der var i statsministerens
redegorelse om udenrigspolitikken, fordi den
viser, at vi nu har en regering, en udenrigs-
minister og en statsminister, der ved, at man
ikke sidder ivrigt rundt omkring i de andre
lande og siger: hov, nu ma vi lige hore, hvad
de siger i Danmark. Man har fer haft ind-
tryk af, at danske stats- og udenrigsministre
ventede, at man endelig ikke foretog sig no-
get nogen steder, for man havde hert Dan-
marks mening. Der er ingen, der sperger om
Danmarks mening, det kan man vare ganske
rolig for. Vi har ret til at blive hert, men der
er ingen, der har pligt til at rette sig efter,
hvad vi siger, og det benytter de sig af man-
ge steder, det kan jeg godt garantere for. Der
er neppe noget sted i hele verden, hvor man
finder pa at udsztte en eller anden afgorelse
af hensyn til, at man godt kunne lide lige at
here, ikke mindst hvad oppositionen i Dan-
mark sagde, for det er jo den, der har flertal
i disse sporgsmal. Jo, i Sovjetunionen folger
man det med stor interesse, dér kan man reg-

ne med ikke et vigent publikum, for det er
der jo ikke noget af i Sovjet, men med en
radio og et TV, der vil fortelle folk, at der
nu er et land inden for NATO, der vakler,
og at det land er Danmark. Det kan man
gleede sig over — hvis det giver anledning til
glede. :

For centrum-demokraterne er det vigtigt at
understrege — og vi haber, der er et stort fler-
tal for det — at Danmark ikke er et neutralt
land, og at Danmark ikke ferer en neutrali-
tetspolitik. Danmark star ikke lige i sit for-
hold over for stormagterne Sovjet og USA.
USA er vor allierede, USAs styrke bestem-
mer vores sikkerhedsgrad. Sovjet ger alt,
hvad Sovjet kan, for at gere sig upopular i
alle vestlige lande, nu senest i Sverige, og jeg
haber, man bemerker, at det svenske social-
demokrati er ved at @ndre sin forsvarspoli-
tik, af samme grund formentlig. Det burde
andre tage ved lere af.

For os er der himmelvid forskel pa stor-
magterne USA og Sovjet, og det héber jeg
mi komme frem ved hver en lejlighed. Det
understreges ikke ved, at man rejser over til
dem begge to og taler pd lige fod med dem
begge to — tror man, for man ved jo godt, at
det ikke passer.

Men vi er helt tilfredse med, at regeringen
erkender den verdenspolitiske situation, at
det ikke er gode rdd og moralsk belering fra
Danmark, man er mest interesseret i at hore,
nar man skal tage stilling til de storpolitiske
problemer.

Ma jeg s4 om skattereformen sige, at deér
jo sandelig heller ikke er noget nyt. Man mé
da ikke forlange, at regeringen skal komme
med noget nyt, for der er ingen, der kommer
med noget nyt selv. Hvor skulle det nye
komme fra? Tanken om en skattereform har
veret luftet hvert tredje ar, sa lenge jeg har
siddet herinde. Ngjagtig de samme krav om
forenklinger og alle de dér forskellige ting
har veret sagt hele tiden, og det ender no-
genlunde pd samme made hver gang. Det er
muligt, at denne regering og denne skattemi-
nister har styrke til at komme igennem med
noget; det har de tidligere ikke haft. De har
nok kaldt det en skattereform, men det var
nogle sma lapperier, og det tror jeg ogsd man
skal vere tilfreds med. Jeg er slet ikke sikker
pd, at det egentlig er denne store omkalfa-
tring, der skal til:
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Men centrum-demokraterne har to be-
markninger at gore. Den ene er, at man i sin
iver for at komme vk fra denne fradrags-
jungle osv. skal passe pd, at man ikke glem-
mer, hvad der er indkomstskattens grundlag.
Den bzrende idé er, at skattepligtig ind-
komst er den indkomst, man har fiet, minus
de udgifter, der er medgdet til at tjene ind-
komsten. Det er selve grundlaget for ind-
komstskatten, og det er vel ikke det, man
fuldstendig vil fjerne, men nogle udtalelser
kunne tyde pa det. Det tror jeg man mé ad-
vare indstaendigt imod.

Det naste er, at man ogsd ma vere klar
over, at det nu om dage slet ikke er pa ind-
komstskattens omrdde, problemerne ligger.
De omréder, de ligger pd — og det bliver
steerkere og sterkere — er formueskatten og
ejendomsskatten. Det er her, de alvorlige
problemer og de alvorlige uretfeerdigheder,
melder sig. Der er titusinder af ejendomsbe-
siddere, som de hedder — parcelhusejere og
andre — der pa alvorlig vis vil blive ramt af
ejendomsskatterne i de kommende 4ar, hvis
man ikke gor noget for at forhindre det, hvis
man ikke opgiver den héblese grundskatte-
terminologi, som for sd mange partier nasten
har varet en religion her i- landet. Man har
haft et synspunkt om, at de, der har hus, er
rige; man ved ikke, at det er rigtigt, at mange
af dem var rige, for de kebte hus, men at
den rigdom i hvert fald var forbi, da de fik
kabt huset.

Lad mig gore det helt klart: centrum-de-
mokraterne har flere gange sagt, at vi ikke
bestrider, at det kan vere nedvendigt at leg-
ge en skat pa os, der ligger over en vis ind-
komst, for dermed at skaffe penge. Vi vil
bare ikke have det gjort som en slags straffe-
aktion, fordi det er urimeligt, at nogen tjener
penge. Men dernast vil vi ikke have, at man
udnavner nogle symboler til at vise, at nar
folk har dem, sa er de rige — og det er altsé
dem med hus. og dem med bil, de er rige, og
derfor skal de beskattes ekstra, sidan som
man jo gor det pd mange mader. Det er det,
vi bestrider, og vi h&ber meget, at man i en
skattereform — og det bliver utvivlsomt CDs
betingelse for at medvirke — ikke glemmer, at
folk ikke, fordi de har en hoben mursten,
som bliver en formue for dem, skulle have
en veldig skatteevne, eller at folk, der har et
stort industrielt anleg, som danner grundlag
for masser af menneskers beskaftigelse, og

som giver dem en formue, skulle have en
tilsvarende indkomst. Det passer ikke, og det
bor man tage til efterretning, og det samme
galder ejendomsskatterne. ‘

CD er glad for at konstatere, at statsmini-
steren har husket, at politik ogsd er andet
end penge og ekonomi; det har denne rege-
ring klart forstidet. Det kommer ikke s& me-
get frem i erklaeringer, som det kommer frem
i mange ministres daglige indsats i det admi-
nistrative, hvor en ny and er pa vej; den kan
skelnes ganske tydeligt, og det vil blive tyde-
ligere og tydeligere.

Min kompliment til undervisningsministe-
ren, der har sat det i gang, og som jo i hele
sit virke har vist, at det er den vej, han vil
frem - jeg teenker pd den betenkning, der er
pa vej og jo delvis naet frem til offentlighe-
den, om gymnasiet. Den drejer sig tilsynela-
dende om gymnasiet, men den drejer sig ikke
bare om gymnasiet. Hvis ‘man gennemforer
de ideer, som denne betenkning indeholder,
pd gymnasiets omrade, m4& man nedvendig-
vis gore det samme for leereruddannelsen og
derefter for folkeskolen, for ellers bliver der
ingen elever til det nye gymnasium; de vil
nemlig efter at have gennemgéaet folkeskolen
ikke veere i stand til at klare de krav, som
gymnasiet stiller til dem. Det er vi meget til-
fredse med, og det er det, vi har ventet pa
lenge. All right, et flertal kan forkaste det,
og sa varer det nogle ar, for det bliver &n-
dret, men man kan vere sikker pa, at det
kommer, om ikke for, sa nar de, der er skole-
elever nu, bliver voksne og skal stemme, for
s& skal de nok vaere med til at serge for, at
det ikke bliver ved pad samme bedste beskub,
som det er gdet pd gennem de sidste 10-12
ar, hvor den sdkaldte progressive padagogik
har veret enerddende pa dette felt. Vi er me-
get tilfredse, og vi komplimenterer undervis-
ningsministeren for det mod, han har haft til
at sette sine tanker igennem pad en rakke
omrader. Vi skal ude i offentligheden give
det al den stette, vi kan, og vi er sikre p4, at
vi vil komme igennem.

Ogsa i spergsmalet om TV-2 synes jeg re-
geringens optraeden har varet uhyre rimelig
og fornuftig. Regeringen har i modsetning til
mange andre ikke opfattet den varme tilslut-
ning i befolkningen til et TV-2 siddan, at bare
vi far noget andet, bare vi far noget mere, s
er det. TV-2. Nej tak! Den befolkningsgrup-
pe, der ensker et TV-2, egnsker noget helt an-
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det, den onsker ikke en hejskole- og under-
visningsradio og et TV mage til det, vi har i
forvejen. Den onsker noget helt andet, og
dette helt andet ma blive pa privat initiativ,
det mé blive med folk med opfindsomhed og
ubundne af en raekke regler, som andre har,
og s mé der veare lejlighed til at lave rekla-
me og finansiere det derigennem, for ellers
bliver der ikke midler til det. Det er det, man
onsker, og jeg haber, regeringen vil std fast
og sige: hvis ikke vi kan fa det, s& er det nok
bedre at lade vare med at lave noget. Dér
tror jeg man har befolkningens fulde tilslut-
ning, ikke mindst hvis man skal ud at krave
500-600 mill. kr. ind om &ret for at fa noget,
der er mage til det, man har i forvejen. Nar
vi s4 samtidig far alle de udenlandske pro-
grammer, bliver det ét stort fallitbo, for der
vil ikke vaere nogen, der gider fortsatte pa
den gammeldags manér. Der skal friske
kreefter til, og dér kommer de pa dette omra-
de sterkt religiose antireklamefolk til at
glemme deres fordums religion, for den hol-
der ikke stik i den moderne verden.

Jeg vil til sidst gere op, som jeg har gjort
det ved lignende lejligheder tidligere: rege-
ringen stir i dag sa sterkt, som den nogen
sinde har staet, og det gor den af flere grun-
de. Det gor den — det har jeg sagt hver gang,
og det kan jeg gentage nu — fordi den meget
hurtigt og meget dristigt greb ind, hvor andre
ikke turde gribe ind, og fik befolkningens,
herunder dansk fagbeveagelses, tilslutning til
at gore det.

Den anden grund til, at regeringen stir
steerkt, er, at der i denne regering, som bestar
af 4 partier — det er mere, end der har veret
i andre regeringer for — er et bedre samar-
bejdsklima. Jeg tor efter internt kendskab til
et vist parti sige, at der er et bedre arbejds-
klima i denne firpartiregering, end der har
vaeret i adskillige étpartiregeringer. Og det er
ikke, fordi de fire partier er blevet mere eni-
ge. De er uenige pa en rakke punkter, men
de forstir bare nedvendighedens lov, og sa
sker underet: sé sker det, at selv et parti som
det radikale venstre mod al forventning fal-
der for denne samarbejdsind og gir ind i et
samarbejde, prisverdigt sagligt osv. Og det
ser ud til, at partiet styrkes ved det, hvilket vi
alle sammen — ogsé vi, der eventuelt skal af-
give stemmer — gleeder os over, fordi et parti
fortjener at blive belennet, fordi det forstar
nedvendigheden af, at der nu skal geres no-

get effektivt for at rette et par ting op. Der er
mange andre problemer, man ikke far lest,
men disse ting skal klares forst.

Dernest dette: den skuffelse ude blandt de
fire partiers tilhengere, som modstanderne
har giet og héibet pa l@nge — pa udenrigspo-
litikkens, forsvarspolitikkens og den ekono-
miske politiks omrade — den kommer ikke,
for vore vaelgere er tilstraekkelig begavede til
at forstd, at vi, fordi vi fir en ny regering,
ikke dermed har faet et nyt folketing. Vi har
det folketing, vaelgerne satte ind, og parcel-
husejerne forstar, at det ikke kan nytte noget,
at de forlanger lavere ejendomsskatter, si
leenge de ved hvert valg giver flertal til 3 par-
tier, der onsker at sette ejendomsskatterne i
vejret. Bilisterne forstar, at det ikke kan nytte
noget, de forlanger lavere bilbeskatning, nar

“de ved hvert valg stemmer 3 partier ind, der

onsker en hejere bilbeskatning. Noget tilsva-
rende gealder forsvarspolitikken: hvis man
onsker NATO styrket, kan det ikke nytte no-
get, at man stemmer pa partier, der ensker at
svaekke NATO eller, om ikke de onsker det,
sd imod deres eget anske gir hen og ger det.

Endelig det sidste: denne regering har mé-
ske sin allerfornemste styrke deri, at der ab-
solut intet alternativ er. Der er ingen, der i
deres vildeste fantasi ville betro et socialde-
mokrati i sterk indre splid den opgave at
styrke dette land i den afgerende fase, som
vi nu befinder os i. Det giver regeringen styr-
ke.

Centrum-demokraterne kan tilsige, at vi
skal gere alt, hvad vi kan, bdde med hensyn
til ofre og med hensyn til indsats for, at den-
ne regering kan bevare sin styrke og kan
fortszette mange ar endnu.

(Kort bemarkning).

Gert Petersen (SF):

Det er det dér med underet, der skete, der
kalder mig pa talerstolen. Jeg vil indremme,
at hr. Erhard Jakobsen er ét stort under. Nar
han nu far udtrykt sin gleede over, at det ra-
dikale venstre, sa vidt han kan se, styrkes —
og det er hr. Erhard Jakobsen ligefrem glad
for — si synes jeg nok, det er noget nar et
mirakel — i betragtning af, at det radikale
venstre netop pd sit landsmede har under-
streget, at dets mal er at trekke os ud af NA-
TOs militere samarbejde. Efter den tale, hr.
Erhard Jakobsen har holdt om udenrigspoli-
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tikken, og derefter hans given udtryk for sin
glede over styrkelsen af det radikale venstre
mé& man sige, at enten betyder det, hr. Er-
hard Jakobsen siger om udenrigspolitikken,
ikke noget, eller ogsd mener han, at det, de
radikale siger om udenrigspolitikken, ikke
betyder noget.

(Kort bemerkning).

Erhard Jakobsen (CD):

Jeg vil ikke pastd, at jeg forstod det alt
sammen, men s vidt jeg kan forstd, gik det
ud pé folgende: fordi jeg roser de radikale
for, at de pa en re&kke omréader har vist mod
og vilje til at g& ind i noget, som er meget
ubehageligt for dem og os andre, skulle rege-
ringen pd et helt andet omride have solgt sin
sjeel til den gammelkendte radikale holdning
til forsvarspolitikken. Ja, det er ikke noget
under, at hr. Gert Petersen siger sddan noget,
men det ville vare et under, hvis jeg brugte
mere tid pa at diskutere det.

Pia Kj=rsgaard (FP):

Man siger, at breendt barn skyr ilden, men
det ser ikke ud til at gelde for regeringen,
der i ar kan fejre et specielt jubileum. Det er
nemlig femogtyvende ar i trak, at en dansk
regering har et betalingsbalanceunderskud,
og jeg haber, at regeringen ikke er fornarmet
over, at jeg ikke ensker til lykke med det
usedvanlige jubileeum.

Jeg forstod ellers pé statsministerens ab-
ningstale, at han var godt fornejet med det,
regeringen hidtil havde preaesteret. Men i
modsatning til statsministeren finder jeg, at
der ikke er noget at skrive hjem om. Fremti-
den tegner ikke sd lys, som statsministeren
forseger at overbevise os om. Endnu en gang
vil fremskridtspartiets advarsler vise sig at
vere rigtige, og vi vil igen og igen advare
imod den utilstreekkelige, men populere
kurs, regeringen har lagt ved hjelp af det
radikale venstre. Det er en kurs, der i en pe-
riode vil forblinde valgerne, men som lige sé
sikkert vil blive gennemskuet, efterhanden
som skatter og afgifter stiger. Man ejner om-
ridset af en ny VKR-fiasko.

Det er uhyggeligt, at vi har en borgerlig
regering, der ikke kan f& udgifter og indteg-
ter til at henge sammen, og som regner et
underskud p& 42 mia kr. for at vere fint,
samtidig med at man koncentrerer sig om,

hvordan vores kreditverdighed har det, i ste-
det for at sikre balance i tingene. Regerin-
gens underskudspolitik kan sammenlignes
med, at man sidder fast i kviksand; regerin-
gen spraller lidt med arme og ben, men su-
ges stot og roligt lengere ned i kviksandet.

Renteudgifterne omklamrer regeringens
politik, hvor renteudgifterne har faet overta-
get, hvilket betyder, at regeringen hvis der
ikke foretages noget effektivt, vil kveles i
kviksandsrenten. Kviksandsregeringen vil
lide en langsom, men sikker ded, hvis man
fortsetter med disse sma, ubetydelige 2 pct.s
forlig som lesning pd problemerne. De er
sikkert populare, men de er utilstreekkelige,
og det er vel ikke tilfeldigt, at den amerikan-
ske storbank American Express Bank har
analyseret sig frem til, at Danmark i dag er
Vesteuropas mest forgaldede nation og det
land i Vesteuropa, hvor udlandsgzlden ud-
gor den storste andel af de samlede eksport-
indtegter.

I forste halvar af 1983 blev det samlede
betalingsbalanceunderskud pa 5,2 mia kr. I
forste halvér i 4r kan regeringen fremvise et
underskud pa 10,2 mia kr. Dette underskud,
som man delvis daekker ind ved nye lan i
udlandet, betyder nye renteudgifter, men det
er ikke det, vi har brug for. Vi skal have sat
gang i produktion og eksport, s& vi kan fa
bugt med de voksende renteudgifter, og det
haster mere, end regeringen giver indtryk af.

Det er helt klart utilfredsstillende, nar
statsministeren i sin &bningstale siger, at vi
sé smat er i gang; det er alt, alt for smat. Re-
geringen taler om stramninger i sit finanslov-
forslag for 1985, men hvad er stramninger pa
3,5 mia kr., nidr man fortsat har et forventet
underskud pé finansloven pa 42 mia kr., der
tilmed er sminket med fremrykningen af rest-
skatteafregningen?

Det sminkede regnskab fra regeringen kan
sammenlignes med en brugtbilsforhandler af
den userigse slags, der indvier en potentiel
keber i en brugt bils fortreffeligheder, mens
han fremviser et sminket lig af en brugt bil.
Hopper kunden pa bilkebet, fordi han ikke
har forstand pa biler, men tiltro til szlgeren,
vil han hurtigt opdage skavankerne, nér ru-
sten bryder igennem. Han vil fa ekstrareg-
ninger og rgrelser, og i lebet af fad ar er
vognen klar til at blive skrottet. Jeg vil ikke
kebe en brugt bil af denne regering.
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I tilknytning til det radikale firklovers sa-
kaldte genopretningspolitik har man varslet
en skattereform. Ingen herinde kan vare i
tvivl om, at der er brug for at kigge pa en
skattereform, men det skal sd sandelig ikke
ske med de traditionelle skatteforhejelsesej-
ne, og det er netop desverre det, der er ved
at ske.

Alle de ideer, som hidtil er blevet offent-
ligheden bekendt, vil koste skatteborgerne
flere penge. P4 ganske traditionel vis ensker
man nye afgifter, bl.a. i form af en forhejet
moms, ja, man har endda nevnt en 3 pct.s
stigning. Hvem ved, om regeringen tilmed vil
leegge skat pa sygdom, et forslag, som frem-
skridtspartiet fik sat en stopper for ved Rio
Bravo-forliget, men som igen kan blive aktu-
elt med det flertal, regeringen har samlet sig
efter valget. .

Ordet skattereform er jo blevet et modeord
i den senere tid blandt andre partier end
fremskridtspartiet. Skattereformen, som skat-
teministeren ser den, bygger pd genbrugstan-
ker bestdende af nye afgifter, forhegjet moms,
store skattetryk osv. osv., og selv om det kan
skaffe staten flere penge i underskudskassen,
ma disse penge jo komme et eller andet sted
fra; man kan som bekendt ikke plukke penge
ned fra treeerne. Foruden skat pa forbrug vil
skattetrykket endnu en gang stige, og det er
jo ikke alle, der kan hente pengene pa en
reprasentationskonto.

P4 det radikale landsmade blev en skatte-
reform ogsd naevnt, uden at det dog blev
konkretiseret, men med de tiltag, de radikale
hidtil har foretaget som stotteparti og ekono-
misk radgiver for regeringen, vil de radikales
forslag nok blive et tilsvarende genbrugsfor-
slag.

P4 venstres landsmede 14 skattereformspe-
gelset mere klart, idet man pa forhand afvi-
ste, at der kunne blive tale om skattelettelser.
Det ma selvfolgelig tilskrives venstres gkono-
miske politik, der ikke indebarer besparelser
inden for den offentlige overflod, men byg-
ger pa gamle, forslidte travere. Der var ellers
hab om en fornyelse, eftersom man valgte ny
akademisk formand i det tidligere bondepar-
ti, men hébet udeblev.

En effektiv skattereform kraver efter
fremskridtspartiets mening en afskaffelse af
indkomstskatten. Det er retfeerdigt og til
gavn for alle. Det er jo totalt samfundsede-
leggende at opkraeve skat af den arbejds-

kraft, der skal producere vores eksport og
konkurrere med importen.

Danske varer skal gores konkurrencedygti-
ge, sd vi kan f4 sat eksporten eksplosivt i
vejret, og den eneste rigtige made, vi kan
gore det pd, er ved at sztte prisen pé ar-
bejdskraft ned. Det gores ved at have den
skattefri bundgranse gradvis, startende pr. 1.
januar 1985 med en bundgranse pa 46.000
kr. Alt andet er at stikke befolkningen blar i
gjnene, og lad mig minde om, at de fleste
partier herinde ar efter ar har veret med til
at stotte det nuvaerende skattesystem.

Derfor har fremskridtspartiet ikke nogen
tro pa, at man nu far en skattereform, der -
gavner den danske befolkning — medmindre
der sker skattelettelser. Vi ved dog, at den
nuvarende regering ikke onsker og heller
ikke har flertal for at ga ind for disse tanker,

‘'som man s ofte har kaldt urealistiske.

Det er dog ikke mere urealistisk, end "at
det snart bliver praktiseret pa Island, der
efter mange &rs inflation har evnet at skare
hardt og effektivt i det offentlige overforbrug
og samtidig har evnet at standse lenstignin-
gerne. Det er ting, som den danske regering
ikke ter gore, idet det ikke er populert, selv
om det pa lengere sigt vil gavne befolknin-
gen. Mexico havde for fa ar siden et ekono-
misk sammenbrud, men har allerede nu faet
styr pad ekonomien, selv om det har varet en
barsk kur at matte gd i gang med. Norge ser
ogsa ud til at ville skaffe befolkningen skat-
telettelser i neer fremtid. Hvornéar starter den
danske regering pa sin kur?

Regeringen kalder sin politik for genopret-
ningspolitik. Jeg foretreekker at kalde den
genbrugspolitik, for hvori bestar genopret-
ningen? Jo, den bestar i at fortsatte, hvor
socialdemokratiet slap: flere skatter, flere
afgifter, mere betalingsbalanceunderskud og
finanslovsunderskud, flere renteudgifter og
flere offentligt ansatte, ja, foregede udgifter
pa stort set alt. At man har givet det hele en
smag af optimisme, skal ikke legges regerin-
gen til last, men det er jo kun krusninger pé
overfladen. Dykker man lidt ned i regerin-
gens politik, vil man opleve, at det hele er
genbrug, bare i lidt mindre malestok.

Regeringen vil altsd fortsaette en politik
baseret pad brug af livrem og seler, som vil
gore Radet for Sterre Ferdselssikkerhed
gron af misundelse. Intet forslag legges pd
bordet, uden at man har spurgt om tillacelse
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og godkendelse hos de radikale, og tilsvaren-
de svaekkes dansk ekonomi og Danmarks
trovaerdighed.

Ikke kun hos de udenlandske langivere,
men ogsa inden for NATO har vi fiet minus
i karakterbogen. Fremkommer der nye for-
slag fra de radikale og socialdemokraterne,
der skal svakke vores troverdighed som
NATO-partner, er tiden inde til at lagge
spergsmalet ud til en besvarelse hos den dan-
ske befolkning. Sidste gang denne opfordring
kom, var i 1939, hvor skibsreder A. P. Moller
klarsynet havde set, hvordan svakkelsen af
vores forsvar gjorde os sédrbare, og derfor
advarede i artikler og publikationer. Der ske-
te intet hos daverende statsminister Stau-
ning, og resultatet kender vi.

Men tilbage til regeringens genopretnings-
politik. Rentefradragsretten patenkes afskaf-
fet. Skatter forhejes, afgifter og moms forhe-
jes. Skatteministeren har godt nok sagt, at
man ikke vil @ndre ved rentefradragsretten,
s& man md gd fra hus og hjem sidan lige
med det samme, men om det sker efter to,
tre eller fem ar, kan jo egentlig veere fuld-
stendig ligegyldigt. Faktum er, at det betyder
foreget udgift for de mennesker, der har
egen bolig. Hvad skatteministeren ellers kal-
der det, er uden betydning; det er rendyrket
forogelse af skatterne.

Det er i den forbindelse vaerd at notere
sig, at rentefradragsretten hidtil har veret en
hellig ko i regeringen, men nu skal slagtes pa
samme méde som realrenteafgiften, som man
heller ikke ville indfere. Regeringen har ikke
ret ‘'mange hellige koer tilbage, og maske kan
jeg fa statsministeren til at oplyse, hvornar
man vil ga ind for overskudsdeling.

Regeringen regner i sit budget med en
gennemsnitlig dollarkurs i 1985 pa 9,54 kr.
Ifolge regeringens eget budget vil en stigning
fra 9,54 kr. til de 10,40 kr., som var gelden-
de i juli 1984, forege budgettet med 0,6 mia
kr. Nu er dollarkursen blevet pa 11 kr. Altsa
er der sket en forringelse pa det forelagte
budget. Dollarkursens fortsatte stigning er en
torn i gjet pa regeringens skonomer, og det
skyldes selvfolgelig den store gealdsatning,
der har fundet sted under skiftende regerin-
ger, som har optaget et stort antal lan i dol-
lars.

Regeringen har ikke haft mulighed for at
ramme den rigtige kurs i sit finanslovforslag.
Man bliver nedt til at komme med nye be-

regninger, sa vi kan fi et reelt billede af,
hvor galt det i virkeligheden star til med
dansk ekonomi. Maske har finansministeren
allerede de korrigerede tal, og s vil jeg me-
get gerne have dem oplyst.

Statsministeren ville ikke foregegle nogen,
at regeringens politik i lebet af et eller to ar
ville have lest alle vanskeligheder. Sadan
sagde statsministeren i sin dbningstale den 5.
oktober 1982. Sa vil jeg gerne sporge statsmi-
nisteren: hvorndr begynder man, og hvor
mange ar forventer regeringen at skulle bru-
ge for at rette op pad mange ars geldsatning
af landet? Er det en evighedsplan af hensyn
til bevarelsen af en borgerlig regering?

Fremskridtspartiet m& ogsd i denne sam-
ling opfordre til, at der for alvor bliver gjort
noget mere effektivt for at standse fagfore-
ningstyranniet, som det giver sig udtryk i
strejker og ulovlige fyringer af personer, der
endnu har en rest af personlig frihed i be-
hold. Vi feler ikke, at regeringen kom serlig
godt ud af HT-konflikten, men det kan vel
tilskrives regeringens skraek for de radikales
reaktion. Det er jo de radikale, der helt har
blokeret for en effektiv afskaffelse af eksklu-
sivaftalerne.

At man ikke kan regne med socialdemo-
kraterne, kan ikke overraske, for det er jo
deres tvangsmidier, der er truet.af bortfald,
hvilket hr. Svend Auken klart demonstrerede
ved at foresld statsstotte til partierne som et
alternativ. Uden tvangspenge mister socialde-
mokratiet magten. Tvangsmedlemskab af en
fagforening, der skonomisk stetter socialde-
mokratiet, er altsd en af recepterne til indta-
gelse af demokratisk socialisme. Sa er vi ad-
varet. HT-konflikten efterlod nogle ar i vores
personlige frihedsbegreber, og jeg er bekendt
med, at der for nylig viste sig at vere en
HT-chauffer, der fortsat sidder som gidsel
fritaget for tjeneste pa ubestemt tid af social-
demokratiske magtsyge personer. Denne
chauffer er tilsyneladende glemt af politiker-
ne, der lader hidnt om dansk lov, og det mé
fremskridtspartiet p4 det skarpeste tage af-
stand fra.

I lobet af kort tid vil arbejdsmarkedet va-
re i gang med overenskomstforhandlingerne,
som for en stor dels vedkommende vil dreje
sig om nedsat arbejdstid. Det vil betyde en
forbedring af lennen, hvis vi nar frem til en
35 timers uge, hvilket der dog vist ikke er
mange der tror pd. Det er ogsa lige meget,
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hvor mange eller hvor fa timer man taler om.
Danmark har slet ikke rad til den luksus, det
er at arbejde mindre. En nedsat arbejdstid
med lenkompensation er det darligst taenkeli-
ge, og hvis parterne ikke finder noget ner en
nullesning, er fremskridtspartiet klar til at
stille forslag om et regeringsindgreb, der skal
sikre, at overenskomstresultaterne ikke falder
i den forkerte retning, og pa fremskridtspar-
tiets vegne skal jeg fremsatte folgende:

Forslag om motiveret dagsorden.

»ldet folketinget udtaler, at lenforbedrin-
ger i naste overenskomstperiode ber gives i
form af skattelettelser baseret pa besparelser
i de offentlige udgifter,

gar tinget over til naste punkt pa dagsorde-
nen.«

Det er ellers ikke, fordi vi er si glade for,
at man griber ind i overenskomstforhandlin-
" gerne, men i den nuvarende alvorlige oko-
nomiske situation mé der lovgives, hvis rege-
ringen til gengeeld vil gere noget mere effek-
tivt ved statens underskud. Jeg vil derfor til-
lade mig at opfordre organisationerne til at
begrave tanken om nedsat arbejdstid i nogle
ar endnu, selv om socialdemokraterne star
foran en tvangsmedlemskampagne til flere
millioner kroner, der skal forherlige 35 ti-
mers ugen. De penge er givet darligt ud, og
jeg er helt enig i statsministerens udtalelser
heroppefra forleden dag, da statsministeren
udtalte, at stigningen i lenomkostningerne
skal holdes inden for rammer, der er veesent-
lig snevrere end i indevarende overens-
komstperiode. Og sd kan man ellers legge i
ordet »snavrere«, hvad man vil. Folger orga-
nisationerne ikke dette gode rad, skal der
gribes ind, sd vi undgar langvarige strejker.
Produktionen skal kere, og vores eksport
skal vokse, s& vores underskud forsvinder.
Det er i forvejen tegn pd sygdom, ndr vores
handelsbalance ikke er bragt i orden i denne
regerings forste to ar, og den sygdom kureres
ikke ved langvarige strejker eller mere fritid
og for den sags skyld heller ikke ved foroge-
de afgifter og skatter.

Man opererer med en forventet stigning i
privatforbruget pa 2,7 pct. i 1985 og dermed
en merindkomst fra moms pa 3,3 mia kr.
Hvordan man vil fa det til at heenge sammen
med de tanker, der har veret fremme om en
trinvis forhgjelse af momsen til 25 pct., mé

finansministeren kunne forklare. En yderlige-
re skat pa forbrug ville nedsatte forbruget og
dermed momsprovenuet. Det er maske det,
finansministeren allerede sa smat har kalku-
leret med i de 3,3 mia kr., han forventer i
moms.

De samlede udgifter stiger, hvis man skal
folge regeringens oplag, med 4,0 mia kr. Det
klassiske skattetryk far siledes endnu en tak.
Man fortsaetter uanset partifarve med at ose
penge ud til ganske overfledige ting. Man
iverksetter milliardprojekter a la naturgas
og tenker letsindigt p4 andre projekter som
hybridnet, der ligeledes vil koste milliarder
og atter milliarder, fordi man mener, at vi er
verdensmestre i gkonomi.

Hvornar satser regeringen pd, at vi ikke
mere skal stifte geld i udlandet, men kan
begynde at betale tilbage? Smaforlig med de
radikale og aftaler med socialdemokraterne
vil ikke rette nok op i forhold til det ekono-
miske kviksand, regeringen og desverre ogsé
befolkningen befinder sig i.

I 1982 var det selv blandt socialdemokra-
ter blevet betenkeligt med den eksplosivt
voksende statsgeld. Den tidligere finansud-
valgsformand, hr. Henning Jensen fra social-
demokratiet, udtalte bl.a., at han ikke ville
udelukke, at staten blev nedt til at endre pé
tilbagebetalingsvilkdrene for statens geld for
at lette presset pé statsfinanserne. Hvad fik
hr. Henning Jensen til at udtale sig sddan?
Jo, statens underskud var blevet sd stort, at
man efterhdnden skulle svare 40 mia kr. ale-
ne i afdrag pa en rekke lan, siledes at staten
i 1983 skulle bruge alle sine indkomstskatter
pa at betale afdrag pa den eksisterende in-
denlandske statsgald.

De offentlige udgifter var i kraftig udvik-
ling. Denne udvikling er fortsat under den
nuverende regering, der i januar 1983 matte
konstatere, at vores kreditverdighed fik en
lavere grad pa kreditverdighedsskalaen. I
New York var man ikke ved at falde ned af
stolene over regeringens resultater, men
hvorfor skulle man ogsé det? Foregede skat-
ter og afgifter kan ikke kaldes besparelser.

Fremskridtspartiet viste bl.a. under Rio
Bravo-forliget, at vi kunne sluge nogle usma-
gelige kameler for at forbedre forholdene for
en rekke skatteydere. Da regeringen s sene-
re efter diktat fra de radikale ikke ville for-
handle finanslov med fremskridtspartiet,
kunne vi selvfelgelig ikke veere med pa den
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finanslov, som vi ingen indflydelse havde
haft pa, og som indeholdt nye gigantunder-
skud.

Vi finder det uanstendigt, hvis regeringen
endnu en gang nagter at here pa gode, do-
kumenterede forslag fra et parti, der er i
stand til at vise, hvor der kan ske besparel-
ser, hvoraf mange er at finde i vores @n-
dringsforslag fra 1982, som stadig er hejaktu-
elle. De gamle partier herinde har et tungt
ansvar for den forte underskudspolitik, som
lever i bedste velgidende. Skal der &ndres ved
den politik, skal der nytenkning til, og det
ser fortsat ud til, at den er fremskridtspartiet
ene om at reprasentere. '

Formanden:

Der er nu fremsat folgende forslag om
motiveret dagsorden: (se ovenfor). Dette for-
slag indgar ligeledes i forhandlingen.

Anne Grete Holmsgard (VS):

Hvorvidt det gar godt eller skidt, afhenger
helt af de ejne, man ser pd udviklingen med,
og der er sddan set ikke noget som helst un-
derligt i, at en konservativ statsminister i en
borgerlig regering ikke kan f4 sig selv til at
sige, at det gar specielt darligt, fordi ind-
komstforskellene bliver storre, eller at det
skulle vere et fremskridt at fA en generelt
kortere arbejdsdag end den, vi har i ojeblik-
ket, eller at det skulle veere noget mal i sig
selv-at fa en reel proportion i skattesystemet.

Den tankegang, som statsministeren og
resten af regeringen bygger pa, er jo den go-
de gamle konservativ-liberale med redder
tilbage til Estrup og Madsen-Mygdal fra ti-
den for de store socialreformer i 1930rne.
Det er der ikke noget underligt i. Det, der
maske kan undre noget, er, at efterkommerne
af Herup, de radikale, ogsa siger, at udvik-
lingen gar om ikke pragtfuldt, s& dog i det
mindste i den rigtige retning. Det gar fremad,
det gar i den rigtige retning. Regeringen me-
ner heller ikke, at det gir pragtfuldt, at det
gar helt fint, men den mener dog, af det gar i
den rigtige retning, og noget er der da ogsa
sket. Men hvad er det, der er sket?

Ja, overskuddet i det private erhvervsliv —
profitten, som man plejer at kalde det pa
venstreflgjen og ogsid mange gange i social-
demokratiet — er steget, og det er steget gan-
ske pent i de to ar, hvor regeringen har ve-

ret ved magten. Samtidig er lenandelen ogsa
faldet ganske pznt i de to &r, hvor regerin-
gen har veeret ved magten. Det har givet ba-
sis for den virkelyst og det initiativ, som
statsministeren endnu en gang omtalte en
2-3 gange i sin dbningsredegorelse her i tirs-
dags. Dog skal man lige huske, at det initia-
tiv og den virkelyst, der bliver talt om, kun
gelder for folk med ansvar og med fast ejen-
dom.

Det, der er sket, er ogsd, at i hvert tilfelde
en del af profitten er gdet til nye investe-
ringer, ganske vist ikke s& stor en del, som
prognoserne sagde for godt og vel et halvt ar
siden, da Industriridet kom med de forste
prognoser. Disse viste, at der ville blive tale
om en meget stor stigning i erhvervsinveste-
ringerne, og si vidt jeg husker, var statsmini-
steren meget hurtigt ude med at sige, at det
s& fuldstendig rigtigt ud — i evrigt pa tvers
af, hvad regeringens ekonomer selv havde
sagt.

Men sadan er det jo: prognoser er et godt
instrument at have, det har alle magthavere
vidst til enhver tid. Det vidste man ogsé i det
gamle Grakenland, hvor man havde oraklet
i Delfi, og oraklet i Delfi vidste, at hvis det
ikke kom med de rigtige prognoser, ville det
ikke vaere orakel ret meget leengere. Sddan er
det ogsa med prognosemagerne i vores tid, i
vores samfund.

Men hvordan er det gidet med den anden
del af ekonomien, betalingsbalanceunder-
skuddet? Det har der veret talt en hel del
om i dag, og det er jo ikke nogen hemmelig-
hed, at det er langt sterre, end regeringen
havde regnet med, og langt sterre, end de
prognoser, man var kommet med, viste.

Ikke desto mindre er betalingsbalanceun-
derskuddet specielt interessant i den borgerli-
ge regerings ekonomi, fordi det er det eneste,
man har sat en tidsgranse for afskaffelsen af.
Alt muligt andet har man ladet ligge og fly-
de, arbejdslesheden og alle de dér mindre
problemer! Men om betalingsbalancen har
man sagt: underskuddet skal vere ude af
verden i 1988.

Alligevel gar det unagtelig den anden vej i
gjeblikket, men, siger statsministeren, lad os
nu vare koldblodige og lade vare med at
lade os hidse op. Der er jo blot tale om en
bieffekt af stigende investeringer. Det er selv-
folgelig ogsd en del af forklaringen pé beta-
lingsbalanceunderskuddet, men som det alle-
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rede har varet sagt adskillige gange her i
dag, er der ogsd en anden arsag, og det er
det stigende forbrug hos de bedrestillede,
bl.a. en kraftig stigning i bilimporten. Man
skal i ovrigt heller ikke vere sddan specielt
klogtig for at regne ud, at det nappe er de
arbejdslese, der har haft en reallgnstilbage-
gang - eller realindkomsttilbagegang hedder
det jo, nar det er arbejdslese — pa ca. 15 pct.
i lobet af den borgerlige regerings tid herin-
de. ’

Til gengeeld gir det ganske paent med kas-
seunderskuddet. Her har de radikale og rege-
ringen vundet en klar sejr over de offentlige
udgifter — eller rettere sagt en klar sejr over
den del af de offentlige udgifter, der gar til
eldreforsorg, til dagpenge, til sygedagpenge,
bern, bistandshjalp osv., for der er jo én
post, der vokser ganske kraftigt, og det er
udgifterne til forrentning af den indenland-
ske statsgaeld. De vokser sd sandelig ogsd pa
den udenlandske, si de vokser altsd begge
steder. De vokser, og de kommer i 1985 op
pa over 50 mia kr. Hvad er s& 50 mia kr.? Ja,
det er sddan cirka det dobbelte af, hvad dette
samfund bruger til arbejdsleshedsunderstot-
telse og efterlon. Det er ikke nogen ganske
ringe post. '

Statsministeren plejer at sige, at det er for-
tidens synder, og det er sddan set rigtigt nok,
men det interessante er jo, at statsministeren
selv som menigt medlem af folketinget har
vaeret med til at begd fortidens synder. Det
har hr. Palle Simonsen ogsa, det har hr. Er-
hard Jakobsen ogsa, og det har alle de men-
nesker, der sidder i dag i regeringspartierne.
De har selv varet med til at geldsette dette
land vel vidende, at de, der kom til at betale
geelden, var jevne, almindelige skatteydere,
sd det er lidt for billigt at slippe om ved det
ved blot at skyde pa socialdemokratiet. Det
er rigtigt, at socialdemokratiet har varet med
til at stifte denne gxld som regeringsparti,
men de har immervek ikke gjort det helt
alene; det har de aldrig haft mandater nok
til.

Men kasseunderskuddet falder ogsa, selv
om rentebetalingerne stiger. Det falder til ca.
40 mia kr. i 4r, det var ogsa en vigtig mélszt-
ning for regeringen — det glemte jeg i forste
omgang — og den har man sa ved hjzlp af en
smart lille sminkeproces faet til at gd i opfyl-
delse. Man har nemlig taget 6 mia kr. i rest-
skatter, som egentlig skulle have veret indbe-

talt i 1986, og sd har man sagt: hov, vi mang-
ler nogle penge, hvis vi skal have faldende
kasseunderskud i 1985, men vi serger sa bare
for, at de i hvert tilfelde pa papiret bliver
indbetalt i 1985.

Nu ved regeringen selvfolgelig godt, at det
giver smaek i 1986, for si mangler man de 6
mia kr. Man kan jo kun bruge dem én gang.
Hvad gor man sd? Man kigger pa kommu-
nerne, som altid er et pragtfuldt instrument
at anvende i denne sammenhang. Man stik-
ker sugergret ned og tager det, man kalder
»den konjunkturbetingede gevinst«, som lig-
ger i kommunekasserne. Nej tak, det er den
gevinst, der er opstdet pd grund af artig op-
forsel rundt omkring i kommunerne med
regeringens og de radikales stok over nak-
ken. Den stikker man sa sugereret ned i — og
slurp, s& har man stort set udlignet de 6 mia
kr., man ellers ville komme til at mangle pa
budgettet i 1986.

Sa vidt jeg kan se, er det oven i kebet og-
sa meningen, at de kommuner, som ikke har
opfert sig artigt nok og derfor ikke har et
likviditetsoverskud i gjeblikket, til gengeeld
skal levere det aret efter, og jeg gar ud fra, at
det ogsd ma gelde Keobenhavns kommune.
Det bliver virkelig interessant at se, hvordan
dette influerer pd borgerne i Kebenhavns
kommune, pa de utrolig store sociale proble-
mer, som netop den kommune har, og som
er starre end i nogen anden kommune.

Skattetrykket. Hvordan er det gaet med
skattetrykket? Ja, det er steget. Det lader til
nermest at vare blevet en vane. Hver gang
vi har en borgerlig regering, stiger skattetryk-
ket. Det er steget med 3 % pct. i lebet af de
to ar, denne regering har veret ved magten.
Det er selvfolgelig ikke s@rlig godt for en
konservativ statsminister, for det er sddan set
stridende mod hans principper, og derfor
havde han selvfolgelig ogsd nogle bemaerk-
ninger i sin abningsredegorelse om, hvad der
skulle gores, for hvis skatten stiger alt for
meget, modvirker det jo denne beremmelige
virkelyst. Det, der skulle gores, var at give de
mange, der rammes af de helt urimeligt haje
marginaltreekprocenter, en skattelettelse. Det
er klart, at ifelge konservativ tankegang ma
det vere uacceptabelt, at indkomster pé
300.000-400.000 kr. betaler 30 pct. af deres
bruttolen i skat, nir indkomster under
100.000 kr. ogsd betaler 30 pct. Det er selv-
folgelig fuldsteendig uvanstendigt. For os at
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se er det virkelig vanstendigt, og derfor er vi
selvfolgelig med i den del af salen, der me-
ner, at der skal en skattereform til.

Men vi ved jo alle sammen, at afgerende
for dette er i virkeligheden ikke statsministe-
rens ideer om skattelettelser til de heje ind-
komster, afgerende er det radikale venstre,
og jeg gleder mig meget til, at hr. Niels Hel-
veg Petersen i anden omgang, som han har
lovet, kommer herop og forklarer bare lidt
nermere, hvad det egentlig er, det radikale
venstre vil vere med til, for hr. Erhard Ja-
kobsen har jo ret i, at lige sa lenge han har
siddet herinde, og lige s lenge jeg kan hu-
ske tilbage, er der blevet talt skattereform,
hvert tredje ar, ja, oftere hvert andet. Og
hver eneste gang er det faldet pa, at de radi-
kale aldrig kunne beslutte sig. Det er dem,
der har varet arsagen til det hver eneste
gang, og derfor knytter der sig unagtelig en
speciel interesse til, hvad de radikale vil.
Skal der storre provenu ind? Hvordan skal
omfordelingen se ud? Skal det virkelig vere
en omfordeling, der betyder, at de bedst stil-
lede grupper skal betale mere end 30 pct., og
at de andre skal betale mindre? Kan vi ikke
bare siddan nogenlunde fi det pa det rene i
anden omgang? Jeg hiber meget, at hr. Niels
Helveg Petersen ikke glemmer, hvad han har
lovet. -

S4 er der arbejdslesheden, og her er fak-
tisk sket positive ting. Ganske vist er arbejds-
lesheden stadig forrygende hej, ca. 20.000
hejere, end den var, da regeringen tradte til,
og de 20.000 er alle sammen kvinder. Der er
dog indtrddt en stagnation, og det er altid
noget. Ganske vist er der ikke skabt de
50.000 arbejdspladser, som statsministeren af
en eller anden arsag kom til at postulere i
TV forleden aften efter dbningsredegorelsen.
Der er tale om cirka det halve, men lidt gal-
der vel ogsé i denne sammenhang. (Afbrydel-
se af statsministeren). Jo, hr. statsminister,
hvis statsministeren laser ATP-indberetnin-
gerne og Danmarks Statistiks kommentarer
til dem, vil han ogsd kunne se, hvad tallene
er.

De ovrige resulitater af den gammelkonser-
vative dnd, der desverre sidder alt for fast i
sadlen” herinde, vil befolkningen blive pre-
senteret for i lobet af den kommende tid. Det
gaelder bestrebelserne pd at fjerne A-kasser-
ne fra fagforeningerne — det vil vores ar-
bejdsmarkedspolitiske ordferer komme ind

pa senere — det geelder bestrebelserne pa -at
oge selvforsikringen til alderdommen, altsd
for alle dem, der er i erhverv; det gelder
gjensynlig ikke dem, der er uden for erhverv.
Det gelder privatiseringsbestrebelserne, der
netop ikke skal give den enkelte storre ind-
flydelse p& det kollektive forbrug, men tvart-
imod har til formal at gere i hvert tilfeelde en
del af det nuvarende kollektive ansvar til et
privat ansvar.

Nar denne politik, som handler om priva-
tiseringen, i hvert tilfeelde indtil videre ser ud
til at kunne gennemfores og til at have en
passiv accept i store dele af befolkningen,
tror jeg ikke, det skyldes, at der er et solidt
flertal i befolkningen, der virkelig ensker, at
de opgaver, der hidtil er blevet varetaget kol-
lektivt over den offentlige sektor, skal gores
til private anliggender, til individuelle opga-
ver, for den enkelte familie. Jeg tror langt
snarere, det er udtryk for, at en stor del af
befolkningen foler, at den offentlige sektor er
alt for bureaukratisk, at den ikke levner dem
mulighed for den direkte indflydelse, de on-
sker, og at de foler sig umyndiggjort.

Den opfattelse kan jeg virkelig godt forstd,
og jeg finder, at den er berettiget, ikke fordi
jeg mener, de offentligt ansatte har vearet
nogle darlige offentligt ansatte, men péa
grund af politisk svigt herindefra. Der burde
for lang tid siden have veret gennemfort en
helt anderledes demokratisering inden for
den offentlige sektor, som virkelig ville give
indflydelse til de enkelte brugere, hvad enten
det drejer sig om institutionerne eller plan-
lovssystemerne, hvor brugerindflydelsen kan
ligge pa et meget lille sted, men @jensynlig er
stor nok til, at den borgerlige regering ensker
at fjerne den, nir den nu engang i lebet af
efteraret kommer med forslag om en revision
af planlovene. .

Formentlig vil regeringens svar pa det, jeg
star og siger her — hvis der da overhovedet er
nogen, der gider svare pd det, det er ikke
sikkert — veere, at det gar jo meget godt. Lad
nu vere med alt det piveri, herregud, det gar
fremad, investeringerne gar opad. Vi ved
godt, at det har gjort ondt pa nogle et stykke
tid, men kommer tid, kommer rad. De far
noget engang, og si haber vi, at de ikke er
blevet s& gamle, at de kun far folkepension.
Det andet, regeringen vil sige, er: ja men her-
regud dog, venstreflajen kan man jo ikke -
have med at gere, den er totalt og aldeles
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okonomisk uansvarlig. Det er klart nok, at
sdidan ma de sige, hvis de overhovedet vil
sige noget, og det fuldsteendig uagtet de for-
slag, venstreflojen, VS og SF, har fremsat
herinde gennem tiderne, og uagtet VS, lige
fra vi kom i folketinget i 1975 igen, har ad-
varet mod at lese de ekonomiske problemer
ved at optage lan hos den bedre stillede del
af befolkningen og overlade galdsbyrden til
den darligst stillede del. VS har konsekvent
stemt imod det hver gang, men samtidig har
- vi ogsd peget pd, hvordan man skulle daekke
udgifterne, nemlig gennem en omlagning af
beskatningen.

Vi pegede pa en pensionsbeskatning, som i
ovrigt var langt mere radikal og enkel, len-
ge, lenge for den blev en realitet herinde og
pa et tidspunkt, hvor alle de borgerlige parti-
er tog sig til hovedet over den, ikke bare hr.
Erhard Jakobsen, men ogsd alle de andre,
som sd i sidste ende blev dem, der gennem-
forte den, i virkeligheden ikke sd meget til
vores overraskelse, for de havde selvfolgelig
brug for pengene.

Jeg kan selvfelgelig ikke blive s& overra-
sket over, at de borgerlige partier siger, at vi
er pkonomisk uansvarlige. Det, der bekymrer
mig langt mere, er, at jeg ogsd herer de ro-
ster herom fra socialdemokratiets side. S&
sent som pd den socialdemokratiske kongres
her for ganske kort tid siden var der i hvert
tilfelde fire fremtreedende socialdemokrati-
ske medlemmer, der mente, det var vigtigt at
bruge deres sparsomme taletid pa at gore sig
lystige over ~ det var ikke VS, det gik ud
over, vi var for sma til det — at SF ville bruge
bruttonationalproduktet to gange. Jeg er gan-
ske sikker pa, at det har lunet, humor luner
altid, og det er altid befriende med en latter,
ikke mindst hvis man selv er ude i alvorlige
kriser, men jeg synes @rlig talt, det er for
lavt et niveau for socialdemokratiet. Og jeg
synes, at det storste problem i virkeligheden
er, at det gir uden om den kendsgerning, at
hvis socialdemokratiet selv vil have gennem-
fort veesentlige dele af sine egne markesager,
kan det kun foregd i et samarbejde med ven-
streflgjen herinde, og det ved socialdemokra-
tiet udmarket godt.

Samtidig vil jeg godt sige, at jeg synes, der
skete nogle veasentlige fremskridt pad den so-
cialdemokratiske kongres, jeg synes, der var
nogle positive ting. Det gelder bl.a. sikker-
hedspolitikken og a-kraften, og det synes jeg

man skal bide marke i og forholde sig seri-
ost til, uanset at socialdemokratiet mener —
ojensynlig for at holde sammen pé flokken —
at metoden er at hetze forst og fremmest
mod venstreflgjen. Jeg er sikker pa, at der er
mange socialdemokrater, méske is@r menige
socialdemokrater, men sikkert ogsd ledende
socialdemokrater, som mener, at det er en
gal linje, og som godt kan se, at det ikke er
vejen frem bare at gore sig lystig over ven-
streflgjen, nar man faktisk godt ved, at ven-
streflojen har en ekonomisk politik.

Problemet er jo i virkeligheden, at social-
demokratiet er ude i en krise, og det er ikke
ligegyldigt for os, det er faktisk ogsd et pro-
blem for os, for ligesom socialdemokratiet
har brug for os, hvis det skal gennemfore
nogle af sine vigtige markesager, har vi ogsa
brug for socialdemokratiet. Derfor er det ik-
ke ligegyldigt, at vi i dag oplever et socialde-
mokrati, som er sa splittet, at det er rigtigt at
sige, at skillelinjen i dansk politik ikke gar
mellem socialdemokratiet og de borgerlige,
men durk ned gennem socialdemokratiets
egne rekker.

Der er en afgrund til forskel pd det, den
hgjre hind gor, og det, den venstre hand gor
inden for socialdemokratiet. Jeg vil selvfolge-
lig slis for, arbejde for og hdbe pa, at det
bliver den venstre hand, der vokser i social-
demokratiet, at det bliver den, der bliver vir-
kelig stor, for hvis den ikke gor det, tror jeg
godt, vi kan skyde en hvid pind efter mulig-
heden for at bryde den borgerlige regerings
politik. Det kan vi i virkeligheden kun, hvis
vi kan bryde den passivitet, der er uden for
dette hus’ mure, og den passivitet er svaer at
bryde i fagbevagelsens egne rakker, nir me-
nige socialdemokrater far sd modstridende
oplysninger, som de geor, nir de den ene dag
herer Georg Poulsen og den anden dag herer
pd Hardy Hansen. Det kan ikke andet end
forvirre og bringe yderligere passivitet, og
det er der kun én part, der nyder godt af:
den borgerlige regering.

Til sidst vil jeg sige nogle ord om dagsor-
denerne. VS vil selv fremsette et dagsordens-
forslag. Det vil vi, ikke fordi vi ikke mener,
at betalingsbalanceunderskuddet er et alvor-
ligt problem, det mener vi, og det skulle ogsa
veere fremgéet af det, jeg har sagt tidligere, at
det har vi forholdt os seriost til i al den tid,
vi har varet herinde. Men samtidig er det
vigtigt for os at gere opmeerksom pi, at vi
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mener, arbejdsleshedens afskaffelse er den
aller-, allervigtigste politiske opgave for fol-
ketinget, og derfor vil vi fremseatte et dagsor-
densforslag, som ger opmearksom p3, at vi
prioriterer arbejdslesheden som det hajeste —
pas, jeg har glemt det.

Tredje nzestformand (Lilli Gyldenkilde):
Der bliver jo en anden omgang.

Anne Grete Holmsgard (VS):

Ja, det er jo sddan lidt beklageligt, s& ma
jeg jo citere fra hukommelsen.

Tredje nzestformand (Lilli Gyldenkilde):

Nej, det gar ikke, vi skal have dagsordens-
forslaget herop.

Anne Grete Holmsgard (VS):

Vi venter et gjeblik.
Nu_ skal jeg lese det op med lidt forsinkel-
se:

Forslag om motiveret dagsorden.

»Folketinget udtaler sin mistillid til rege-
ringens politik og udtaler:

— at arbejdsleshedens afskaffelse er den’

hejest prioriterede opgave,

— at regeringen som forhandlingspartner
pa det offentlige arbejdsmarked skal optage
forhandlinger om en 7 timers arbejdsdag
med fuld len- og personalekompensation,

- at de ekonomiske balanceproblemer
forst og fremmest ma loses gennem en kraf-
tig omfordeling af de nedvendige skattebyr-
der.

Herefter gar tinget over til naeste sag pa
dagsordenen.«

Om de ovrige dagsordener vil jeg kort si-
ge, at vi selvfolgelig ikke kan stette den bor-
gerlige, den ma vi klart stemme imod.

Vi mener, der er nogle problemer i social-
demokratiets, for det forste at man ikke har
arbejdslosheden med som et vigtigt problem.
Det er forstdeligt nok, fordi man har foreta-
get den taktiske vurdering, at det gjaldt om
at klynge regeringen op pa sit eget hykleri
omkring betalingsbalancen i gjeblikket. Des-
uden bryder vi os bestemt ikke om, at social-
demokratiet i den grad i sit eget dagsordens-
forslag gar med pa ideen om en blind kon-
kurrenceevneforbedring.

Jeg nar ikke i denne omgang at kommen-
tere SFs forslag, s det ma jeg vente med til
anden omgang.

Tredje nzstformand (Lilli Gyldenkilde):

Der er nu fremsat folgende forslag om
motiveret dagsorden: (se ovenfor). Ogsa dette
dagsordensforslag indgar i forhandlingen.

Steffensen (KrF):

Kristeligt folkeparti takker statsministeren
for abningstalen. Efter vor opfattelse er det
sdledes, at talen er udtryk for nytenkning,
idet statsministeren ikke remsede regeringens
initiativer op for de enkelte ministerier, men
i stedet for for det forste gjorde status over
regeringens 2-arige virke og for det andet
skuede fremad, idet statsministeren gav ud-
tryk for visioner og holdninger, der efter re-
geringens opfattelse ber prage fremtidens
Danmark. Det siger vi tak for.

Med rette kunne statsministeren havde, at
der er sket en vending til det bedre i de to
ar, hvor en ikke-socialistisk regering har haft
ansvaret for landets ledelse. Kristeligt folke-
parti er meget enig i, at vi kun er ved begyn-
delsen af afviklingen af vor enorme geeldsat-
ning, og derfor er det strengt nedvendigt at
holde fast ved en stram ekonomisk politik,
hvis vi skal blive vore udenlandske og inden-
landske gzldsforpligtelser kvit og fa skabt de
nedvendige arbejdspladser.

Firkleverregeringen har jo gjort genopret-
ningen af landets ekonomi til sit flagskib.
Det mé& nedvendigvis vere sadan, idet eko-
nomien er forudsatningen for alle de andre
initativer, der kan og skal tages her i folke-
tinget.

Men nér det er sagt, er der grund til at
skenne pa, at vi er blandt verdens mest privi-
legerede nationer pa alle omrader, og vore
okonomiske problemer er sméa set i relation
til de hungerramte og nedlidende omrader i
verden, hvor vore medmennesker der i tu-
sindvis pa grund af sult og terst. Derfor er
Danmarks forpligtelse til at hjeelpe sd meget
desto sterre. Vi er et af verdens frieste folk,
og vor kulturarv, der er baret af &nd, har
stiet sin prove i drhundreder i lyst og ned.
Og hver gang vi som folk forméede at leve
op til denne livssandhed, at det berer livet i
sig at dele med neesten og det berer kun ded

og undergang i sig at ville sikre sig selv pa
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andres bekostning, satte vort folkeliv og fol-
kevirke de smukkeste frugter i vor historie,
hvor f& har for meget og ferre for lidt, som
Grundtvig udtrykte det. Det ma i dagens si-
tuation forpligte os ganske sarligt over for
u-landene og vor hjelp til dem. Kiristeligt
folkeparti har i regeringen arbejdet intenst
for, at u-landsbistanden fortsat kunne stige,
selv om vi nedvendigvis mé& vere tilbagehol-
dene pa andre ekonomiske omrader, og Vi er
taknemmelige for, at regeringen har accepte-
ret dette synspunkt.

Statsministeren gjorde med rette meget ud
af, hvor nedvendigt det er at folge med i den
teknologiske udvikling i de kommende Aér.
Kristeligt folkeparti er meget enig i, at det er
mennesket, der ber styre udviklingen, og ik-
ke omvendt, og det galder ogsd og méske
iseer, ndr det drejer sig om det genteknologi-
ske omriade. Her ma vi ngje overveje, hvilke
lovgivningsinitiativer der skal tages.

Der er intet bedre udgangspunkt for og
ingen bedre inspirationskilde til denne udfor-
dring end det kristne menneskesyn, og selv
om de ydre forhold @ndrer sig, er familie-
ordningen grundleggende for samfundet.
Familien er den mindste celle i samfundsle-
gemet og afgerende for stabiliteten i et land.
Derfor ma arbejdsmarkedet geres mere fami-
lievenligt. Der méa skabes flere muligheder
for et deltidsjob for begge ®gtefallerne. Der
ma ogsa gives reel mulighed for valg mellem
heltids- og deltidsarbejde, s& man kan sikre
deltidsbeskftigede de samme rettigheder og
den samme tryghed i beskaftigelsen og for-
holdsmessige optjening af anciennitet og
pension som den heltidsbeskaftigede. Efter
kristeligt folkepartis opfattelse ber stat og
kommune forpligtes til at g& foran med hen-
syn til at skabe storre mulighed for deltid og
arbejde pa flekstid.

Pa det erhvervspolitiske omrdde har det
vaeret interessant at konstatere, at det er de
smé erhvervsdrivende, der har veret lokomo-
tiver i den nye positive udvikling. De ber
derfor have deres rigelige del af den stotte til
investering i ny teknologi, produktudvikling
og markedsforing, som regeringen stiller til
radighed. Man kunne her naevne muligheden
for at give stotte til teknologikonsulenter,
som kunne radgive de smad og mellemstore
virksomheder, der har svert ved at lese pro-
blemerne pé egen hénd, sd virksomhedsleder-

ne kunne fi kendskab til EDB-mulighederne
og derved fa deres hverdag lettet.

Kristeligt folkeparti mener ogsd, der ber
ydes stotte til de mindre butikshandlende,
hvis funktion i lokalsamfundet er af uvurder-
lig betydning, det anerkender alle jo. Der
kan vere tale om dels billige finansieringslan
til modernisering, dels etablering af vikarord-
ninger, s& de mindre erhvervsdrivende kan
deltage i de nedvendige kurser og uddannel-
ser.

Ved etablering af bredbandsnet onsker
kristeligt folkeparti at papege det nedvendige
i, at vi far sikkerhed for, at de sma samfund
og de tyndt befolkede omrader sikres, sa de
far del i denne udvikling og ikke bliver ladt i
stikken, ligesom de kulturelle og menneskeli-
ge aspekter naturligvis ma tages med i vurde-
ringen.

I den skattereform, som regeringen har
bebudet i denne samling, ser kristeligt folke-
parti frem til, at der tages sarligt hensyn til
bernefamilierne, og at de hjemmearbejdende
egtefellers forhold sidestilles med de udear-
bejdendes, s& de enkelte familier far en reel
okonomisk valgmulighed med hensyn til ar-
bejdsfordeling. Efter vor opfattelse ber et
egtepar ved skatteberegning betragtes som
en enhed, og skatteberegningen baer foretages
siledes, at hver mgtefelle beskattes af halv-
delen af agteparrets samlede skattepligtige
indtegt uanset indtegtens oprindelse. Der-
ved opnds der skattemessig ligestilling mel-
lem den udearbejdende og den hjemmearbej-
dende ®gtefzlle.

Som et led i bekempelsen af ungdomsar-
bejdslesheden mener kristeligt folkeparti at
man i det mindste som en forsegsordning
burde give fradrag til familier, der ansetter
unge mennesker i huset. Dels ville det vere
en hjelp i bekeempelsen af ungdomsarbejds-
lesheden, dels ville det veere en mulighed for
opleering af de unge.

Hvad angér undervisningssektoren, mé vi
erkende, at der har vaeret en livlig aktivitet,
og det ser vi med tilfredshed péd i kristeligt
folkeparti. Ogsa vi synes, at undervisningsmi-
nisteren har haft mange gode initiativer, og
jeg vil navne specielt — det synes jeg der er
grund til i en tid, hvor der er tale om bespa-
relser og nedskeringer pa en raekke omrader
— at undervisningsministeren ogsd har haft
forstaelse for de problemer, som den frie
skole — det veere sig savel den frie skole i al
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almindelighed som specielt hejskoler, efter-
skoler og ungdomsskoler — har med at fa
pengene til at sla til i de kommende ar. Mi-
nisteren har-vist stor forstaelse for, at de be-
sparelser, som var nedvendige, og som sko-
lerne naturligvis ogsa var villige til at med-
virke til, kunne ske pa en forsvarlig og rime-
lig made.

Og nér det drejer sig om selve folkesko-
lens situation, er der grund til at naevne det,
som blev n®vnt sidste ar af flere ved ab-
ningsdebatten, at det var nedvendigt, vi sd
pa mulighederne for et nyt lovforslag vedre-
rende uddannelse af lerere til folkeskolen;
og kristeligt folkeparti forventer, at der i den
kommende samling kommer et udspil fra
ministeren.

Udviklingen i de sidste ar har med al on-
skelig tydelighed vist, at vi i lebet af fa &r
star i den situation, at vi kun har fa4 semina-
rier tilbage i de store byer, hvis vi ikke &n-
drer geldende regler. Kiristeligt folkeparti
finder det vigtigt, at det folkelige og kulturel-
le liv fortsat kan beriges af vore lereruddan-
nelsessteder spredt ud over landet, og der ma
derfor findes mulighed for at sikre de mindre
seminarier med to eller et spor rimelige hold-
sterrelser og rimelige udbud af linjefag m.v.

Kristeligt folkeparti forventer ogsa, at der
i denne samling kommer udspil fra ministe-
ren om, hvordan vi kan justere den folkesko-
lelov, som nu har virket i snart 10 ar. Vi har
her i folketinget tidligere fremsat forslag, der
viser, i hvilken retning vi ensker justeringer,
nemlig at det ma vere siledes, at eleverne
kan ga til preve pd det niveau, de er under-
vist i, og at der kan ske en forenkling af pre-
vesystemet.

Landbruget er landets mest valutaskaben-
de erhverv, og det er stadig siddan, at nar
landbruget har rimeligt gode produktions-
vilkar, betyder det noget positivt for hele
vort samfund.

Der har i de seneste ar veret en urimelig
hetz mod landbruget i forbindelse med foru-
reningsdebatten. I den forbindelse ensker jeg
at pédpege, at kristeligt folkeparti er meget
tilfreds med statsministerens ord om, at rege-
ingen legger vagt pa en effektiv videreforel-
se af miljepolitikken.
~ Der er ingen tvivl om, at landbruget ma
bare sin del af skylden for forureningen sé-
vel af grundvandet som af vore vandleb, se-
er og der, og selvfolgelig skal den standses.

Det er der ingen tvivl om, og der er ogsa
enighed om det. Kristeligt folkeparti er der-
for tilfreds med, at landbrugets organisatio-
ner og miljeministeriet er langt inde i for-
handlinger om, hvordan man lgser proble-
merne i fallesskab, og vi ser frem til, at
miljeministeren kommer med en redegerelse
herom i denne folketingssamling.

Jeg har tidligere fra denne-talerstol pape-
get det urimelige i, at idébetonede organisati-
oner som ydre missionsselskaber, soldater-
missionen o.lign. skal betale bidrag til ar-
bejdslashedsforsikring og til Arbejdsgivernes
Elevrefusion. Vi beklager meget, at det end-
nu ikke er lykkedes at lgse dette problem, til
trods for at kristeligt folkeparti under de
mange forhandlinger om spergsmélet har
anvist konkrete losningsforseg og -modeller,
og haber, at bade de ovrige regeringspartier
og et flertal her i folketinget i lobet af denne
folketingssamling vil medvirke til, at vi fin-
der frem til en rimelig losning.

Sagen drejer sig i virkeligheden om vort
forhold til det idébetonede arbejde i vort
land. Det arbejde, der udelukkende foregar
pé baggrund af frivilligt indsamlede midler,
ma ikke bringes i vanskeligheder af lovgiv-
ningen. Det vil veere udtryk for andelig fat-
tigdom og manglende forstaelse for de ve-
sentlige elementer i det folkelige liv, hvis det
skete.

For f& ar siden vedtog et enigt folketing at
forbyde bernepornografien her i landet, og
kristeligt folkeparti er derfor meget tilfreds
med og taknemlig for, at justistministeren
har givet tilsagn om, at han vil veere villig til
at skerpe straffelovens bestemmelser pa det-
te omrade, hvis undersegelsen, der nu pégar,
viser, at der er behov herfor. Vi mener i ov-
rigt stadig, at den menneskenedvaerdigende
videovold ber stoppes. Vi er opmarksomme
pa, at kulturministeren folger udviklingen,
men vi er af den opfattelse, at det er nedven-
digt med foranstaltninger, der sikrer bernene
mod den forréelse af sindet og mod de psy-
kiske og mentale forstyrrelser, som disse sim-
ple og kommercielle videovoldsfilm er ud-
tryk for.

Vort samfund er pd mange mdader svert at
handtere. Mere end nogen sinde er der be-
hov for et helhedssyn. Vi har et stromliniet
system, og vi har storartede malsetninger for
det hele, men midt i det alt sammen mi man
sporge: hvor bliver mennesket af i systemet?



177

4/10 84: Abningsdebat

178

[Steffensen]

Den verdensberomte tyske systemtanker
og filosof Friedrich Hegel sagde for mere
end 100 ar siden:

»Hvis mennesket ikke passer til systemet,
sa bliver det veerst for mennesket.«

Hegel satte altsd systemet hejest, og han
sagde, at mennesket matte indrette sig efter
systemet, men det syn gjorde vor egen krist-
ne filosof Seren Kierkegaard, op med. Han
sagde nej til Hegels filosofi og udtrykte det
bl.a. pad denne méade:

»Hegel har bygget et tankens slot, men
selv bor han i et hundehus.«

Vi ved alle, at mennesket ikke er bestemt
til en hundehustilverelse, og derfor mener
kristeligt folkeparti, at vi ber legge megen
veegt pd og leegge os pa sinde Seren Kierke-
gaards helhedssyn pd menneske og samfund,
s& vi ikke bliver slaver af vor egen frigerelse
og treelle af vort eget system, men genopda-
ger den hojeste veerdi af alt menneskeligt og
dermed genopdager vor egen bestemmelse og
vor egen veerdighed, den, som er, at vi er
skabninger med livets hab, og at vi er sat til
at veere forvaltere af skabervearket.

Maisted (FD):

Danskerne har ikke alene brug for opti-
misme. Efter alt det, jeg har hert i dag, haber
jeg ogsd, de har humoristisk sans, og at de
vil bibeholde denne humoristiske sans.

Vi herte, at socialdemokratiet nu var i

stand til at lese landets gkonomiske proble-
mer, efter at de i efteraret 1982 ganske enkelt
gav op. De kunne ikke mere, og si kan de
lige pludselig nu.
" Hyvilke virkemidler er det sd, socialdemo-
kratiet vil tage i anvendelse? Ja, det er bl.a.
en stram offentlig udgiftspolitik og en stram
indkomstpolitik. Ja men det er jo lige praecis
det, denne regering har genemfort. Si horte
man hr. Anker Jorgensen efter den socialde-
mokratiske kongres udtale: denne regering
har ikke forbedret finanslovsforslaget for
1985, det har socialdemokratiet. Den fik gen-
nemfort en realrentebeskatning, der gav ca.
10 mia kr., og sa laver man lidt fiksfakserier
med, at restskatten bliver forudbetalt i 1985
for 1983 og 1984. Det er alt, hvad man har
forbedret dette finanslovforslag med.

Ja men hvis det henger sidan sammen, er
der jo ikke mange penge tilbage til den sa-
kaldte sociale genopretningspolitik, som soci-

aldemokratiet vil gennemfere. Det er efter
den siddende regering, man benytter udtryk-
ket genopretningspolitik; nu er det altsd bare
social genopretningspolitik. Efter min opfat-
telse er problemet med den sociale genopret-
ningspolitik ud over dette med den ugifte
mor med 10 bern, de almindelige lenmodta-
geres og folkepensionisternes problem at
skaffe penge til socialarbejdere, teaterarbej-
dere, folketingsarbejdere, prestearbejdere og
andre hejere lonnede arbejdere. Det er dér,
det sociale problem reelt ligger, og her har
socialdemokratiet kun ét eneste bud: en fore-

- gelse af skatter og afgifter og dermed af ar-

bejdslosheden. Det er elementaert, det har
man jo gennemregnet til hudleshed. S& har
man fundet pi noget nyt, idet man siger, at’
nu kan man nedsette arbejdstiden til 35 ti-
mer om ugen. Ja men der er da ikke nogen
fornuftige mennesker, der kan tro p4a, at nér
man skylder penge vek og har underskud pa
budgettet, skal man arbejde noget mindre.
Hvad ville der ske, hvis der var nogle, der
hoppede pa den limpind? Det ved vi godt.
Det ville betyde, at i lgbet af ganske kort tid
ville der ske lgnglidninger, der ville komme
krav om kompensationer i forbindelse med
en lavere arbejdstid. Det vil sige, at vi produ-
cerede noget mindre og fik nogle flere udgif-
ter. Det er god, gamme! socialdemokratisk
politik, som ville fore os pracis derhen, hvor
vi var i efterdret 1982.

Derfor haber jeg, ndr man herer det, soci-
aldemokraterne vil redde landet med, at den
danske befolkning ikke alene er optimister,
men ogsa har sans for humor.

S& kommer vi til den politik, der fores i
dag. Det er jo det radikale venstres skonomi-
ske politik, stottet af regeringspartierne, og
den mangler unagtelig en hel del. Hvad har
vi hert statsministeren sige her? To veasentli-
ge ting: at man beklager, at det radikale ven-
stre satte en stopper for, at regeringspartierne
kunne gennemfore nedvendige offentlige be-
sparelser pa 4-5 mia kr., og at vort mal nu er
at skaffe balance pé betalingen over for ud-
landet i 1988. Her skal man ogsd have sin
humoristiske sans i behold, for hvad skete
der i december 1983? Ja, da fik vi et folke-
tingsvalg, men inden da stod den davarende
finansminister heroppe pa talerstolen og ud-
talte folgende — det stdr i Folketingstidende
den 15. december 1983, sp. 3951:
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»Vi ensker at styrke eksport, produktion,
investering og beskaftigelse, for det er den
politik, som afgerende skal genskabe tryghe-
den i samfundet, i familierne og hos den en-
kelte. Det er ogsd den politik, der skal give
os overskud i forhold til udiandet i lobet af
de neste par ar ...«

Efter min regnebog er 2 til 1983 1985, og
sd er det utroligt at here statsministeren st
og sige her: vi vil fortsat sege balance i sam-
handelen over for udlandet i 1988. Ja men
jeg troede, at i december — det er cirka tre-
kvart ar siden — tegnede den daverende fi-
nansminister ogsa regeringen, men da var det
inden for de naste par ar.

Igen har vi behov for humoristisk sans,
nidr man ser, hvordan en regering leger med
tallene. Man herer ogsa, at nu skal vi have
balance i statsbudgettet i 1990. Ja, det er da
muligt, at vi far balance i 1990, det er der
bare ikke ret mange der ved noget om, og
det er skudt si behageligt langt frem, at der
ikke er nogen, der fornuftigt kan vurdere,
om det nogen sinde kommer til at passe.

S4 siger den davarende finansminister
yderligere i samme spalte:

»Opgaven er si nu at viderefere denne
indsats, siledes at vi forhindrer kommende
generationer i at skulle betale af pa helt uo-
verskuelige rente- og afdragsforpligtelser, og
opgaven er jo samtidig at gere det pa en si-
dan made, at det ikke forer til stigende skat-
tetryk, men i stedet for til et faldende, sile-
des som det i ovrigt ogsd vil ske fra 1983 til
1984, hvis finansloven vedtages.«

Som bekendt blev den finanslov efter et
folketingsvalg vedtaget. S4 kigger man efter i
oversigt over finanslovforslag for 1985, og sa
stair der minsandten om skattetrykket, at i
1983 er det 46,6 pct. og i 1984 47,9 pct. Jeg
synes, at den slags forbrugervejledning til
befolkningen er for darlig. Jeg underkender
ikke, at hr. Niels Helveg Petersen med stotte
fra regeringspartierne har opnéet betragtelige
positive resultater ved at gennemfere en
stram indkomstpolitik, det er der overhove-
det ingen tvivl om, og vi har ogsa faet et for-
nuftigt rentefald, fordi man havde en fast
kronekurs. Alt det ville det veere fuldstendig
fjollet at benagte, og jeg tror endvidere, at
den politik, der nu fores, hvor vi far stigende
skatter i 1985, vil betyde en yderligere ned-
gang i underskuddet pa statens budgetter.
Jeg tror, at vi kommer helt ned omkring de

" anden

30 mia kr., for der sker nemlig det, at nar
man far stigende skatter — og det er allerede
vedtaget — stiger den skattefrie bundgrense
mindre end skattegrundlaget, sidan at forst4,
at den reguleres med 2 pct., det, vi kan trek-
ke fra, men at lenningerne formentlig vil sti-
ge med omkring 4 pct. Det betyder ogede
skatter, og dertil kommer s indenrigsmini-
sterens trick med at fere finanspolitik over
de amtskommunale og primerkommunale
kasser.

Man kunne selvfolgelig tage fejl i 1984 og
sige, at vi ikke helt kunne stole pa, at hr.
Niels Helveg Petersen med stotte fra rege-
ringspartierne forte en ekonomisk politik,
der medferte et bedre skattegrundlag og de-
med flere penge i de kommunale kasser, men
det kan man selvfolgelig ikke gore i 1985, for
da ved vi, at det sker, og det vil sige, at sa
har de et overskud pé disse 17 mia kr. Det er
selvfolgelig urimeligt, fordi det er konjunk-
turbestemt, og her synes jeg ogsd, hr. Niels
Helveg Petersen kom med en interessant be-
merkning, idet han sagde, at de kommunale
overskud er i strid med reglerne for kommu-
nal skatteudskrivning. Ja, det ter svagt anty-
des. Det er i strid med loven. Men i stedet
for at regulere det over bloktilskuddene ord-
ner regeringen det nu ved at tage denne
tvungne opsparing og indrullere 10 mia kr. i
statskassen. Fornuftigt, men si betyder det
ogsd, at vi far en klar forbedring af statsun-
derskuddet, langt storre end den, finansloven
giver udtryk for. Den er i ovrigt ogsd en
yderst darlig vejleder, hvis man vil vide,
hvad der vil ske med de danske budgetter,
men som sagt, jeg haber, at danskerne ud
over optimismen ogsd har humoristisk sans,
nar det gar op for dem, at tallene ikke pas-
ser. Det er politiske manifestationer, der intet
har med virkeligheden at gore.

Og hvorfor har de sa ikke det? Ja, vi har

jo lidt senere end finansloven og det, vi gik

til valg pa, faet denne oversigt over finans-
lovforslaget for 1985, og deri regner man
med en realrente pd omkring 8 pct., mens
man har haft en nominel rente — det, vi reg-
ner med at Nationalbanken star for - pa 11,5
pct. og en inflationstakt pd 3,3 pct. Men slar
man sa op i finanslovforslaget og kigger un-
der energiministeriet, har vi pludselig en helt
situation, for der skete det, at
D.O.N.G. skulle bruge kapital, og for at fa
det til at glide ned og fa et flertal for det,



181 4/10 84: Abningsdebat

182

[Maisted]

regnede man helt anderledes dér. Man regne-
de med en nominel rente pd 13,5 pct. og en
inflationstakt pa 7 pct., og s havde man kun
en realrente pd godt 6 pct. Det beted, at na-
turgasprojektet ikke var s& nedlidende, som
hvis man regnede med en realrente pd 8 pct.

Se, den slags ting viser klart — hvis nogle
folketingsmedlemmer og offentligheden skul-
le tro, at de fik en reel vejledning, nir de
gennemgik finansloven — at der er tale om
politiske manifestationer og ikke om reel for-
brugeroplysning. Der er som bekendt en for-
nuftig socialdemokratisk ekonom, der har
givet udtryk for, at man skal tage alt dette
med et gran salt. Det er altsd udgangspunktet
for arbejdsaret.

Det, der er interessant, er, at der er intet
alternativ til den siddende regering. Det er jo
en kendsgerning. Det, socialdemokratiet har
lagt frem, er stort set et plagiat af det, de ik-
ke selv turde gore i 1982, og som den sidden-
de regering har gjort.

Det er i hvert fald ikke de frie demokra-
ters livret, at man har en stat, der er sterkt
forbrugende, fordelende og kontrollerende.
Faktisk prover vi pa at arbejde pa en anden
model, hvor staten spiller en betydelig min-
dre rolle, hvor befolkningen og den private
sektor er drivkraften i samfundet. Derfor er
det en skuffelse, at en borgerlig regering ke-
rer i praecis samme spor, som socialdemokra-
terne og i langt sterre udstrekning SF gerne
ville kore i. '

Nér regeringen nu ved, at der er intet al-
ternativ til den, sd kunne den godt spille lidt
hardere op over for det radikale venstre og
sige, at det ikke er den vej, vi ensker. Vi on-
‘sker at styrke den personlige frihed, vi on-
sker at give befolkningen en mulighed for at
veelge sin tilverelse selv. Den skal ikke veere
kontrolleret og reguleret i alle ender og kan-
ter. Dertil skal man selvfolgelig bruge skatte-
lettelser, man skal lette presset til daglig,
man skal lette restriktionerne. Man skal ikke
blot sammenskrive alle disse restriktioner til
nogle nye cirkulerer. Der skal ske noget re-
elt.

Statsministeren har jo unagtelig ogsa
glemt at omtale andre ting. Han har f.eks.
glemt at omtale vores retssikkerhed i dette
land. Kendsgerningen er, at grundlovens § 3
om adskillelsen af den udevende, den dem-
mende og den lovgivende magt overhovedet
ikke overholdes. De, der sidder i administra-

tionen, er lige pludselig anklagere, er lige
pludselig dommere, en og samme person.
Det er forhold, som burde afskaffes. Man
har ogsa set det med hensyn til konkurssager
i s@- og handelsretten. Det var oven i kebet
sd galt, at praesidenten for se- og handelsret-
ten var meget uheldig og udtalte til Bersen,
at ulovlige forhold var noget, man havde
haft her i landet i mange ar, og det kunne
man da ikke siddan lige pludselig rette p4, for
vi har jo en hel masse faglige organisationer.
Han har ikke veret i stand til at give et for-
nuftigt svar endnu, selv om han for 2 méane-

- der siden er blevet spurgt, om han vil kom-

mentere sine egne udtalelser. Men det kom-
mer nok en dag, og det bliver jo interessant
at se, hvad der s4 kommer til at std. Vi har
ogsd et emtaligt problem i det danske sam-
fund. Det er vores sikkerhedspolitik. Dér mé
jeg sige til hr. Niels Helveg Petersen, som jo
er modstander af NATO - sddan stort set —
at han forklarede det ganske rimeligt, idet
han sagde til socialdemokratiet: her her, k-
re venner, har I ikke her for nylig indgéet et
3-arigt forsvarsforlig? Hvad er det s for no-
get pjat, at I udtaler, at I ikke vil have atom-
vében i fredstid — det er forstaeligt, det er
der jo ingen mennesker, der har lyst til at
have — eller i krisetid, og det kan man ogsa
forstd, men i krigstid? Ja men kendsgernin-
gen er jo, at hvis der virkelig opstar en krigs-
situation, s har den danske regering afgivet
sine befgjelser til NATO-kommandoen, og s
er det flintrende ligegyldigt, hvad socialde-
mokratiets kongres eller de selv mener om
den sag, hvis de ensker fortsat at vare med-
lem af NATO. Sa enkel er sagen, og det er
jeg taknemlig for at hr. Niels Helveg Peter-
sen har ridset klart op. Desuden vender vi
tilbage til den sag adskillige gange.

Som det fremgar, ensker de frie demokra-
ter et andet samfund end flertallet. Vi vil ik-
ke have tvangsekonomi. Vi vil have fri mar-
kedsokonomi. Vi ensker, at der skal lettes
over for den danske befolkning. Derfor vil
jeg gerne fremsatte folgende:

Forslag om motiveret dagsorden.

»Folketinget understreger behovet for en
styrkelse af indkomstpolitikken. Derfor skal
der gennemfores vaesentlige offentlige bespa-
relser.
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Der ber indledes konstruktive forhandlin-
ger om en skattereform, hvor indkomstskat-
ten til staten omlagges til forbrugsskatter, og
for at bevare det kommunale selvstyre ma
den kommunale skatteudskrivning ikke an-
vendes som et led i finanspolitikken.

Herefter gar folketinget over til neste sag
pé dagsordenen.«

Tredje nastformand (Lilli Gyldenkilde):

Der er nu fremsat folgende forslag om
motiveret dagsorden: (se ovenfor). Dette for-
slag indgar ligeledes i forhandlingen.

Preben Lange (S):

Der er tradition for, at der i statsministe-
rens abningsredegorelse ogsd siges noget om
Gronland. Afsnittet bliver kortere og kortere
for hvert ar, og det betragter jeg som et ud-
tryk for, at udviklingen mellem Danmark og
Gronland gar den rigtige vej. Det betyder
nemlig, at regeringen er loyal over for det
hjemmestyre, som er indfert i Grenland, og
det er et tegn pd, at hjemmestyret korer godt
efter de intentioner, som er fastlagt i lovgiv-
ningen.

Jeg vil gerne takke statsministeren for de
pene ord i forbindelse med resultatet af EF-
udmeldelsesforhandlingerne, og jeg vil gerne
understrege, at dette resultat er kommet i
stand pa grund af et forbilledligt samarbejde
mellem udenrigsministeriet og hjemmestyret.
Jeg vil ogsd godt understrege, at det under
hele forlebet op til udmeldelsen har varet
ment og sagt, at denne ikke ville bergre for-
holdet mellem Danmark og Grenland. Det
star vi fortsat ved.

Hjemmestyret i Grenland star over for sin
maéske storste opgave, nar vi fra 1. januar
1985 overtager ansvaret for den kgl. gren-
landske handels produktions- og eksportdivi-
sion. De klimamessige vilkdr i disse ar gor
det meget vanskeligt at tilretteleegge erhvervs-
livet i Grenland, men vi har viljen til at
overtage opgaverne, fordi det er en naturlig
ting, at et lands erhvervsliv reguleres af lan-
dets folkevalgte organer. Alene overtagelsen
af denne division er en stor mundfuld for os,
og jeg vil gerne gore opmaerksom p4, at selv
om hjemmestyret overtager dette ansvar, si
er Danmarks medansvar for en god start ik-
ke dermed ophert.

Allerede pa nuvarende tidspunkt er vi
ogsd begyndt at forberede overtagelsen af
resten af den kgl. grenlandske handels virk-
somhed, som jeg med glede har konstateret
at regeringen og landsstyret er blevet enige
om skal ske den 1. januar 1986.

Omkostningsudviklingen kan bedst styres
fra Grenland, nar hjemmestyret har fuld
kompetence og ansvar for flest mulige af de
elementer, der betinger inflationen. Bl.a. med
henblik pa sterre indflydelse pa den samlede
skonomiske gronlandske politik og dermed
struktureringen af omkostningsudviklingen
har landsstyret fremsat enske om at overtage
den resterende del af KGH pr. 1. januar
1986. Dette vil medfere, at hjemmestyret bl.a.
overtager ansvaret for forsyningstjenesten og
trafikken savel internt som til og fra Groen-
land, omrader, som set i relation til styringen
af Grenlands ekonomi har den allerstorste
betydning.

Vi star altsd over for store opgaver i Gron-
land i de kommende ar, som vil kraeeve meget
af den enkelte borgers ansvarsfelelse og for-
pligtelse til arbejdsindsats for, at hele sam-
fundet far gleede og gavn af det. Men vi kan
ikke lofte denne opgave, uden at der er smi-
dighed og forstdelse mellem de gronlandske
myndigheder og den danske stat netop for at
kore maskineriet s& godt som overhovedet
muligt til faelles bedste. ’

I Grenland omfatter erhvervsstrukturen
stort set kun fiskeri og mineralske rastoffer.
Vi er nedt til at satse hardt pa efterforsknin-
gen af olie og mineraler. Derfor er det med
glede, jeg har erfaret, at der i gar i fallesra-
det vedrerende mineralske rastoffer blev op-
ndet et resultat, som det maske ikke er for
meget at sige vil kunne blive et historisk hej-
depunkt. Feellesradet besluttede at indstille til
regeringen og landsstyret, at der meddeles
koncession til olieefterforskning i Jameson
Land i Nordestgrenland. Det har taget ad-
skillige ar at ni frem til dette resultat, som
betyder, at oliejagten nu kan begynde.

Lad mig samtidig bemarke, at det er me-
get gledeligt at konstatere, at feellesradet nu i
fem ar har fungeret godt pa trods af alle for-
udsigelser, og at fallesradet har besluttet sig
for en efterforskningskoncession, som efter
vores opfattelse er rimelig og afbalanceret. 1
Gronland har der varet og vil der sikkert
stadig vaere delte meninger om de samfunds-
massige konsekvenser af mineral- og olieud-
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vinding, men det vil der vere i ethvert sam-
fund, der star over for en ny udviklingsepo-
ke.

Det er svert at overskue konsekvenserne
af s& stor en beslutning som den, der blev
taget i feellesradet i gar, og det er maske ogsa
baggrunden for, at oppositionspartiet skifte-
de holdning i sidste @jeblik.

Mit partis holdning er fortsat, at malet ma
veere, at Grenlands befolkning fér sterre og
storre selvbestemmelsesret over egne anlig-
gender, og vi ser i @jnene, at dette kun kan
ske, hvis der bliver en fornuftig sammen-
haeng med muligheden for selvfinansiering.

Sluttelig skal jeg for at imedega eventuelle
misforstielser understrege, at nir jeg taler
om stadig sterre selvbestemmelse, er det selv-
sagt for mit parti som altid i forvisning om,
at rigsfellesskabet og hjemmestyreloven, som
hjemmestyret bygger pa, fortsat er falles ud-
gangspunkt for Grenlands videre udvikling.

Steenholdt (Gronl.):

Det er ellers meget fristende at indlede en
diskussion om olieefterforskning i Jameson
Land med min kollega fra Grenland, men
jeg foretraekker landstingssalen eller forsam-
lingshuset i Scoresbysund til at diskutere det-
te emne.

Efter min mening har hr. Preben Lange
ikke set, hvad sagen drejer sig om. Derfor vil
jeg gore ham opmarksom pa et referat af et
mede mellem hans partis landsstyre og Sco-
resbysunds kommunalbestyrelse. Her kan
han selv leese beretninger — meget interessan-
te — bl.a. om californiske selarter i forhold
til Scoresbysunds saler. Lad mig slutte denne
bemarkning med at sige, at der var en fan-
ger, der sagde til landsstyret:

»1 forhold til vores valgere mé vi vise re-
spekt for vores gamle kultur, og man ber
efter min mening ikke bare give sig over for
andres gkonomiske interesser.«

Citatet er meget interessant for de perso-
ner, der kalder sig socialister.

Nar man er valgt i Grenland til folketin-
get, sa lytter man selvfolgelig ekstra opmark-
somt, nar en statsminister i sin tale ved fol-
ketingets abning siger noget om Grenland.
Statsministerens abningstale indeholdt da
ogsa denne gang et afsnit om Grenland. I de
ar, hvor jeg som folketingsmand har overvea-
ret folketingets dbning, mener jeg kun et par

gange at have hert korte afsnit om Grenland.
Forste gang var fra en socialdemokratisk
statsminister og nu fra en borgerlig. Nu er
det selvfolgelig ikke leengden af talen, der er
det veasentlige. Det er indholdet, det drejer
sig om.

Jeg er ganske enig med statsministeren,
nar han udtrykker sin tillid til, at der inden
for riget fortsat vil bestd et godt og tillids-
fuldt samarbejde med hjemmestyret i Gron-
land. Ogsé jeg neerer den tillid, selv om der
af og til kan opstd mislyde mellem Danmark
og Grenland. Nar man til daglig feerdes som
gronleender i Danmark, kan man ikke undgé
at legge merke til, at den danske holdning
til Gronland har endret sig i de senere ar.
Jeg skal ikke her forsege at analysere &rsa-
gerne til denne holdningsaendring, blot sige,
at den danske befolknings holdning til Gren-

" land for nogle 4r tilbage maske har veret for

rosenred, og at den i dag er mere praget af
realitetssans, ogsd nar det tages i betragtning,
at de gronlandske folkevalgte under deres
bestrebelser for at opna mere selvstendighed
nok af og til har set stort pd diplomatiske
spilleregler og har sagt ting, som kunne vare
ubehagelige i danske eren. Vi er nu engang i
Gronland tilbgjelige til at kalde en spade for
en spade.

Netop derfor har det gledet mig meget at
hore, at statsministeren har tillid til, at der
inden for riget fortsat vil bestd et godt og
tillidsfuldt samarbejde. Vi har behov for at fa
det fastsldet, og jeg vil da gerne benytte lej-
ligheden til at opfordre alle danske og gron-
leendere i dette rige til at veere med til at gen-
opbygge et tillidsforhold mellem de to be-
folkninger.

I den skriftlige del af statsministerens re-
degorelse har jeg noteret mig en rakke lovi-
nitiativer med adresse til Grenland. Det er
nu ikke, fordi de bebudede lovinitiativer ly-
der sarlig speendende. Det skyldes nok, at en
del af lovgivningsinitiativet er overfert til
Grenlands hjemmestyreorganer. Jeg haber da
ogsd, at landsstyret i Gronland i lebet af det-
te folketingsér vil tage initiativ til lovgivning
pa for Grenland vitale omrader.

Den gronlandske samfundsstruktur sndrer
sig med lynets hast, og.der vil altid vere be-
hov for at revidere eksisterende love og lave
tidssvarende love. Jeg taenker her f.eks. pa, at
videnskabelige og tekniske undersogelser
bl.a. har vist, at der foregar betydelig foiure-
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ning i Gstgronland omkring Mestersvig som
felge af, at man efter brydning af bly i omra-
det ikke har foretaget fuldstendig oprydning
af et tailingdepot pd omréadet. Dette tailing-
depot indeholder efter oplysningerne ca.
60.000 t med en gennemsnitlig blykoncentra-
tion pd 0,66 pct., og det har medfert s me-
get forurening, at verdierne af bly og zink i
tangplanter er overordentlig hoje. De laveste
veerdier af zink siges at vere 3-4 gange si
heje som baggrundsvardierne andre steder i
Grenland, hvilket tyder p&, at der er betyde-
lig forurening af en storre del af Kong Os-
kars Fjord i Ostgrenland.

Jeg vil gerne sperge, hvorvidt regeringen
agter at foretage sig noget i anledning af dis-
se oplysninger. Det er alvorligt for os, som
henter levnedsmidler fra havet.

Jeg har som bekendt etableret teknisk
samarbejde med de partier, som star bag fir-
klaverregeringssamarbejdet. Jeg onsker at
udtrykke, at jeg ogsd i ar gleder mig til det
daglige arbejde i folketinget og haber at kun-
ne bidrage til det tillidsfulde samarbejde,
som statsministeren nerer tillid til.

Ministeren for Grenland (Tom Hoyem):

Jeg var glad for begge de taler, der blev
holdt fra gronlandsk side, bade af hr. Preben
Lange og af hr. Steenholdt, og den forsonlige
tone og viljen til godt samarbejde. Jeg kan
- bekraefte, at vi har precis den samme hold-
ning.

Nar jeg tager ordet, er det, fordi hr. Steen-
holdt stillede et konkret spergsmal vedroren-
de Kong Oskars Fjord og forureningen dér.

Jeg besogte Kong Oskars Fjord for 3 mé-
neder siden netop for at se, hvad vi kan gere
ved den forurening. Det er Nordisk Minesel-
skab, der har arbejdet fra 1956 til 1963 med

blyudvinding i omréidet, og det er rigtigt,

som hr. Steenholdt siger, at der stadig ligger
ganske meget opberedningssand. Heldigvis er
der kun 15 pct. tilbage, men desverre ma vi
konstatere, at det er lagt i depot nejagtig ef-
ter de regler, der var geldende pa det tids-
punkt.

Ikke desto mindre har jeg allerede bedt
GTO og GFM - altsd Grenlands fiskeri- og
miljoundersogelser — om at se, hvad vi kan
gore ved problemet, og jeg vil allerede i lobet
af dette ar sorge for, at der bliver gjort noget

effektivt ved det, si vidt det overhovedet kan
lade sig gare.

Breckmann (Fer.):

Alt imens det danske politiske landskab er
ved at stabilisere sig med et regeringsdygtigt
flertal og en splittet opposition nu ved be-
gyndelsen af den anden folketingssamling,
star feeresk politik pa tersklen mellem to
tidsaldre med de muligheder for forandring,
som ethvert parlamentarisk valg indebzrer.
De tre storste danske politiske partier har
interesse i det forestdende lagtingsvalg. Ven-
stre har siden 1906 ngje fulgt sit feroske dat-
terpartis, sambandspartiets, skebne. Social-
demokraterne har veret interesseret i deres
forlengede arms ferden pid Faroerne siden
1928, og de konservative har — maske serlig
pa grund af sidste folketingsvalgs uventede
udfald - faet ojnene op for de perspektiver,
der ogsé for dem ligger i farosk politik.

Lagtingsvalgets stemmefordeling har for os
forst og fremmest national betydning, men
idet resultatet den 8. november kan fore til
forandringer i rigsfallesskabet samt en foran-
dring i det gensidige ekonomiske afhengig-
hedsforhold mellem vore to folk, er det vel
pa sin plads kort at redegare for den politi-
ske situation pd Fareerne for ejeblikket og
de udsigter, som den forste velgerunderso-
gelse har lukket op for.

Det nu afgiede landsstyre har bestiet af
de borgerlige partier, det selvforklarende
sambandsparti, det moderate gamle selvstyre-
parti og mit eget radikale selvstendigheds-
parti, folkeflokken. Landsstyrets politiske
resultater omfatter en stor ekspansion i fer-
osk erhverv med relativt storre veekst i skibs-
fart og servicefunktioner end i det ellers fro-
dige fiskerierhverv. Vi har pabegyndt et ner-
mere- direkte samarbejde med Grenland, hvis
sterre politiske uafhengighed ber blive fulgt
op af tilsvarende direkte kontakt med vore to
lande samt den kontakt, som rigsfellesskabet
berettiger til.

Selv om den fzreske finanslov i disse 4 ar
er vokset fra 870 mill. kr. til 1.300 mill. kr.,
har egernes samlede gkonomiske vakst langt
overgdet den offentlige vakst med hidtil
uherte investeringer i handel og erhverv. Den
samme gunstige fordeling mellem private og
offentlige investeringer, nemlig 2/3 mod 1/3
i privat faver, der praeegede den forudgiende
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lagtingsperiode, fra 1974 til 1980, er bibe-
holdt under dette landsstyre. I denne perio-
‘de, 1981-84, har vi investeret 5,5 mia kr. i
alt, hvoraf vi kun har varet nedt til at lane
1,5 mia kr. i udlandet. Det foregiende lands-
styre gik over i historien pa halvvejen i 1980
pad grund af folkeflokkens uvilje imod en
offentlig ekspansionstrang, der truede med at
gore landskassen til eernes storste rederi. Si-
den 1981 har den private sektor overhalet
den offentlige i erhvervsmessig henseende
med flere badlangder.

P4 den anden side ma jeg som folkefloks-
mand indremme, at Faereernes forhold til
Danmark ikke er blevet justeret efter tidens
krav i de forlebne 4 ar. De danske regeringer
siden 1978 har ikke villet imedekomme et
udbredt faeresk enske om overtagelse af un-
dergrunden, som var det eneste formulerede
mal om @ndring i rigsfellesskabet fra sidste
og dette landsstyres side, selv om deres parti-
programmer siges at respektere flertalsensker
fra feresk side. Selv er jeg nu overbevist om,
at vi hellere skulle vare blevet enige om en
omlagning af den nuvarende refusionsord-
ning til bloktilskud. Om dette er der sikkert
langt bredere enighed mellem fereske og
danske partier end om overtagelse af under-
grunden. Men dette kan der vendes tilbage
til.

En nylig velgerundersogelse pd Faroerne
tyder pa, at det siddende landsstyres koaliti-
on mister sit flertal og ma fa hjelp fra et
fjerde parti efter den 8. november med alle
de medfolgende besvaerligheder, hvis koaliti-
onen bag landsstyret skal fortsatte. Underse-
gelsen tyder ogsd pé, at der bliver tale om
stemmeoverflytning fra samheorigheds- til
selvsteendighedspartierne, selv om det traditi-
onelt er svert at stable en ren selvstyrerege-
ring pd benene.

Desverre har lagmand Pauli Ellefsen alle-
rede pa forhand offentliggjort, at hvis folke-
flokken ved valget vokser pd bekostning af
sambandspartiet, som gallupundersogelsen
tyder p&, sa udelukker han muligheden for
fortsat samarbejde mellem disse to regerings-
partier. Hvis meningsmdlingen ellers holder
stik, s kommer folkeflokken i den enskepo-
sition, at vi har hele det politiske spektrum,
bade social- og nationalpolitisk, Iast fast pa
midten.

Lige sa lidt som man ber udelukke samar-
bejdsmuligheder pd forhénd, hvad lagman-

den ufatteligt har gjort sig skyldig i, lige sé
lidt ber man forud for et valg forsege at be-
stemme en kommende regerings sammensat-
ning. Man s@lger som bekendt ikke skindet,
for bjernen er skudt. Men med alt forbehold
tor det vel siges allerede nu, at hvis folke-
flokken skulle blive s& gunstigt stillet at ud-
gore selve neglen til enhver tankelig koaliti-
on i lagtinget, vil dette f4 til folge, at en rek-
ke af de onsker, denne danske regering har
tilfeelles med folkeflokken om rigsfellesska-
bets funktioner, bliver opfyldt efter indgden-
de forhandlinger om forandringer til noget
bedre og mere tidssvarende.

Hovedvagten bliver lagt pa en radikal en-
dring af tilskudssystemet, en tanke, der uden
tvivl bliver hilst med bifald fra denne danske
regerings ministre, der til daglig angdende
Fereoerne belemres med langt flere deltaljere-

‘de beslutninger end i deres tilsvarende dan-

ske sagsbehandlinger. Vi far i denne forbin-
delse uden tvivl en gensidig tilfredsstillende
ordning vedrerende undergrunden og dens
mulige naturrigdomme.

Tanken om selv at finansiere vort eget vel-
faerd ser ud til at ville blive hert i en voksen-
de del af den faereske befolkning i takt med
den mere erhvervsbaserede ekonomiske
vaekst. Mens Fareernes trodsige nationale
selvhavdelse har varet trekhest for en riven-
de udvikling, og mens faringer over for
f.eks. Shetlandseerne har varet vidne til,
hvor fornedrende og stagnerende national
underdanighed og afmagt virker, oplever vi

-nu bade pd Faergerne og pa Shetlandseerne,

at en selvstendigt baseret ekonomisk op-
blomstring skaber selvtillid og tro p& egen
fremtid.

Jeg vil her benytte lejligheden til at bekla-
ge den modstrebende holdning, regeringen
har udvist over for et bredt feerask enske om
deltagelse i luftfarten mellem Fereerne og
udlandet. Den holdning bliver den nedt til at
@ndre.

Den lemfzldighed, der har preget dansk
holdning til vort felles forsvar, har bekymret
mig dybt. Til trods for uforstielige lagtings-
beslutninger om atomfrie zoner omkring
Feroerne er jeg overbevist om, at den far-
oske befolkning er mere provestlig og mere
sovjetfjendtlig end den danske. Denne anti-
pati bliver styrket daglig af de sverme af
russiske paramilitere sefolk, der myldrer i
feroske gader og streder pd alle tider af
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dognet. Denne veritable invasion er desvarre
prisen for den ellers gunstige fiskeriaftale, vi
selvsteendigt har indgdet med Sovijet, der lig
en vis herre onsker at tage hele handen, nér
man razkker ham lillefingeren. Men dybest
set har denne bagside af medaljen forbindel-
se med forsvarsspergsmalet.

Politik er ikke blot det at ville, men ogsé
det ikke at ville. P4 Feeroerne har vi overle-
vet som folk ved at fremha&ve og sette i sy-
stem de uligheder og forskelligartetheder, der
adskiller os fra jer danske. I denne lagtings-
periode har folkeflokken afvarget en faeresk
arbejdsleshedsunderstottelse, som sambands-
partiet og selvfolgelig ogsd de venstreoriente-
rede efter dansk menster provede at gennem-
fore med det formal at ege ligestillingen og
den egkonomiske afhangighed. Ved at forhin-
dre denne lov undgik vi at skabe arbejdslas-
hed samt store dansk-fereske offentlige ud-
gifter.

En beskatning af rente af opsparing har vi
ogsa forhindret. Kapitalvindingsskat og arve-
afgift er ikke blevet gennemfort. Ejendoms-
skat eksisterer pd det nermeste ikke. Den
maksimale beskatning af indtegt pd Feroer-
ne er stadig kun 50 pct. Vor grad af selvbe-
stemmelse kan vi pa Fereerne takke for, at
danske tilstande ikke kom til at galde for
ovennavnte anliggender, hverken under fore-
gaende eller dette landsstyre.

Ethvert landsstyres sammensatning efter
valget ber udelukke en styrkelse af sociali-
stisk politik. Det er meget vigtigt, og derom
er jeg sikker pad at der er enighed blandt nu-
verende landsstyrepartier.

Vi oplever i disse ar socialismens uafven-
delige tilbagegang overalt i Vesten. De lande,
der stadig er sd uheldige at have venstrerege-
ringer, spares dog for meget, idet disse er
tvunget af virkeligheden til at fore en borger-
lig politik. Socialismen som moralsk ideal
virker ikke i menneskelig sammenhzng. Hvis
et ideal ikke virker, er det vel et bevis pé, at
det er ude af kontakt med virkeligheden. Det
burde endda vare bevis pa, at selve idealet
er falsk.

Vi haber, at denne folketingsperiode og
den kommende lagtingsperiode maner i jor-
den igen den fejlagtige vurdering, at socialis-
men retfeerdiggeres af dens ophejdede ideo-
logiske mal, mens den demokratiske kapita-
lisme fordemmes for dens pédstdede metoder.
Matte vi i fremtiden udbrede den rigtige op-

fattelse, at den demokratiske kapitalisme bli-
ver bedemt for dens stralende vaerdiskabende
evner, og at socialismen bliver fordemt for
dens elendige, tvangsbetingede resultater,
hvad ogsa denne regerings arbejde er et bevis
pa.

Jeg vil slutte med et onske om et fortsat
godt og tillidsfuldt samarbejde mellem denne
danske regering og et kommende farosk
landsstyre til begge vore folks lykke og gavn.

(Kort bemaerkning).
Bjorn Westh (S):

Jeg synes, det var interessant at here hr.
Breckmanns orientering om forholdene pé
Feroerne, men jeg synes ogsd, at det ville
have vearet interessant at here, hvordan hr.
Breckmann vil stille sig til det dagsordensfor-
slag, der er fremsat her i folketinget af hr.
Gammelgaard, indeholdende forslag om en
skattereform, altsd rent interne danske for-
hold.

Jeg bemaerkede i en fjernsynsudsendelse
for nylig, at hr. Breckmann sagde, at han
kun havde stemt for én dansk lov, nemlig
finansloven, fordi den havde elementer, der
havde betydning for Fareerne. Det kunne
derfor have varet interessant at here i ind-
leegget her, hvordan hr. Breckmann vil stille
sig f.eks. til den af hr. Gammelgaard foresla-
ede dagsorden.

(Kort bemarkning).

Breckmann (Fer.):

Det mé veere bedroveligt for et ellers trat
parti som socialdemokratiet at vaere nedt til
at anlagge sin politik efter fjernsynets tarv,
men det er vel blevet en kendsgerning her i
folketinget, og det var vel den fjernsynsud-
sendelse, der motiverede hr. Bjern Wesths
sporgsmal. :

Jeg har for her i folketinget bekendtgjort,
at nar det galder den danske finanslov, si
drejer det sig ogsd om en feresk lov. Nér det
gelder dagsordensforslag om Danmarks for-
svar, ja, sd geelder det vel ogsd Faeroernes og
hele Vestens forsvar.

‘Det gleder mig ellers, at hr. Bjorn Westh
har fiet noget ud af fjernsynsudsendelsen.
Jeg haber, at det ogsa gelder andre ting end
bare min holdning til dagsordener. Jeg udtal-
te dog ganske klart og tydeligt, at nar det
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drejer sig om almindelige, umotiverede
stormlgb mod en borgerlig regering, som jeg
har haft et udmerket teknisk samarbejde
med, sd gelder det et stormleb -mod hgjreori-
enteret politik, et stomleb mod- demokratisk
kapitalisme ikke bare i Danmark, men ogsé
pd Fareerne og overalt i den vestlige verden.

Jeg har gang pa gang advaret socialdemo-
kratiet imod umotiveret at forsege at presse
den politiske situation her i folketinget. Deri-
mod ma regeringens samlede styrke mobilise-
res. Jeg kan godt gentage den advarsel, og |
kan prove én gang til og se, om det hjelper
jer noget som helst.

(Kort bemerkning).
Bjorn Westh (S):

Jeg takker for hr. Breckmanns svar. Jeg
gor opmarksom pa, at jeg ikke opfatter hr.
Gammelgaards dagsordensforslag som et
stormleb mod regeringen. Men det var rent
faktisk stillingtagen til hr. Gammelgaards
forslag, jeg spurgte om, og det betragter jeg
nermest som en stotte til regeringen, da det
er fremsat af hr. Gammelgaard.

Tredje naestformand (Lilli Gyldenkilde):
S4 er vi tilbage i talerreekken.

Johs. M. Olsen (V):

Traditionen tro giver statsministerens &b-
ningstale, selv om den ikke indeholder ret
meget om Fareerne og Grenland, men deri-
mod meget om rigets tilstand som helhed, de
nordatlantiske medlemmer af folketinget an-
ledning til at komme med nogle korte be-
merkninger under debatten, hvilket jeg ogsa
i indeverende debat gerne vil benytte anled-
ningen til.

Jeg foler mig overbevist om efter at have
hort pressen og lederne af de socialistiske
partier kommentere statsminister Poul Schli-
ters tale og debatten her i dag, at denne rege-
ring er ndet et godt stykke henimod at reali-
sere de politiske ideer og normer, som et li-
beralt samfund ber sta for. Men som det for
fra regeringens side er blevet sagt, er man
netop begyndt, og vejen fremover er belagt
med bl.a. store skonomiske problemer, som
dog ikke er storre, end at de kan leses hen
ad vejen mod et bedre samfund for alle sam-
fundsgrupper i dette land.

Vi fra sambandspartiet legger ikke skjul
pa, at vi med stor interesse folger den nuve-
rende regerings arbejde, og at vi har stor
sympati for den politiske malsatning, som
denne regering har sat sig for kommende
tider.

P4 Fareerne skal vi have lagtingsvalg den
8. november i ar. Da vi for 4 ar siden sidst
havde lagtingsvalg, var vi for ferste gang ude
for at skulle holde lagtingsvalg i utide. Det
vil sige, at vi fik et valg efter en blot 2-arig
landsstyreperiode ‘under ledelse af socialde-
mokratiet, som pad grund af samarbejdsvan-
skeligheder med sine samarbejdspartnere
maétte give op pa halvvejen.

De politiske problemer, som det nuvaren-
de landsstyre pa Fareerne under ledelse af
sambandspartiet har stdet over for at skulle
lose i de sidste 4 ar, ligner i mange henseen-
der til forveksling de problemer, som den
nuverende borgerlige regering i Danmark
har stdet og star over for at skulle finde
holdbare lesninger pa.

Jeg kan i denne forbindelse navne ud-
landsgelden, som det nuvarende landsstyre
pd Feroerne overtog efter socialdemokrater-
ne og det daverende landsstyre, som ved
arsskiftet 1980-81 havde opbygget en ud-
landsgzld péd ca. 1,1 mia kr. netto., som for
storstedelen var gdet til forbrug og kun i
yderst ringe omfang til investeringer i noget
produktivt.

Det feroske samfund var pa det tidspunkt
ikke i stand til at klare renter, afdrag og
kurstab pa sin udlandsgald, og det nuvaren-
de landsstyre under ledelse af sambandspar-
tiet matte forst og fremmest fremskaffe 500
mill. kr. i nye lan for at kunne klare den
gamle geld. Dernaest har vi maéttet foroge
vor udlandsgzld endnu mere for at kunne
foretage investeringer med produktions- og
erhvervsfremmende formal.

Selv om vi mé konstatere, at udlandsgel-
den fremdeles er vokset bade i 1983 og 1984,
er grunden hertil ikke, at vi skal skaffe mid-
ler til afdrag pa den gamle geeld til udlandet.
Nej, nu er vi naet dertil, at det feeraske sam-
fund igen er i stand til at indtjene s& meget,
at vi kan klare forpligtelserne over for udlan-
det. Nar udlandsgelden fortsat er vokset i
1983 og 1984, er arsagen forst og fremmest —
for at bruge de ekonomiske vismands egne
ord - ekstremt store investeringer i produkti-
ve formal for at genoprette skonomisk stabi-
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litet i det feeroske samfund. Disse nye inve-
steringer beleber sig til 1,1 mia kr., hvilket
betyder, at den fereske nettoudlandsgeeld i
dag udger i alt 2,7 mia kr. Det er en ud-
landsgaeld, som er alt for stor for ikke at sige
skyhej. Denne geld, som vi er kommet ud i,
og den beskatning, som vi er blevet nedt til
at legge pé fiskeriet omkring Feregerne, har
skabt et urimeligt forhold imellem fiskerne
og det skonomiske liv pd Faroerne.

Jeg er klar over, at enhver regering og et-
hvert landsstyre star pa skulderen af den fo-
regdende regering og det foregdende lands-
styre, og at man ikke uden videre kan tilleg-
ge det ene styre alt det positive og det andet
alt det negative. Det ville veere aldeles misvi-
sende. Men det méa std klart for enhver, at
den ideologiske forskel imellem de politiske
partier, borgerlige og socialistiske, klart kom-
mer til udtryk i de ekonomiske dispositioner.
Har vi haft et socialistisk styre i en &rrakke,
som det har veret tilfeldet i Norden i en
menneskealder, s ma og skal det afspejles i
savel det okonomiske liv som pé alle andre
omrader i samfundet. Det kan ikke vere an-
derledes.

For mig at se har de socialistiske partier
pd Feroerne i langt heojere grad formdet at
fastholde deres ideologiske mal ved en mal-
rettet socialistisk politik, end de borgerlige
nogen sinde har kunnet gore. Derfor krever
det tid og krefter for den borgerlige regering
at omdanne og skabe et andet samfund end
det, man fra socialistisk hold kemper for at
skabe.

Det, som afger, hvordan et samfund kom-
mer til at forme sig i kulturliv, skole og fami-
lie, er, hvilken ideologi der sidder i hejszdet.
Okonomien er blot det middel, hver politisk
ideologi forseger at bruge for at na sine mal.

Statsministeren har i sin tid nedsat et ud-
valg, som har til opgave at folge den okono-
miske udvikling pa Fergerne og afgive ind-
beretninger herom til statsministeriet, nar der
skonnes at vaere anledning dertil. Om den
okonomiske udvikling pad Feareerne i 1983
siger det ekonomiske udvalg bl.a., at private
investeringer i sdvel fiskeriet som fragt- og
passagerskibe imidlertid har ligget pa et eks-
tremt hajt niveau og sammenlagt har belobet
sig til ca. 100 mill. kr. i hvert af de foregden-
de ar.

Videre siger de okonomiske vismand, at
konsekvenserne for handelsbalancen af den

ovenfor beskrevne udvikling har veret en
stigning i underskuddet fra 440 mill. kr. i
1982 til 626 mill. kr. i 1983. Ses der bort fra
importen af skibe og fly, reduceres under-
skuddet i 1983 imidlertid til godt 200 mill.
kr. Endvidere siger det skonomiske udvalg,
at safremt disse investeringer ville styrke
Feroernes betalingsbalance i de kommende
ar, ville underskuddet i 1983 veere mindre
betenkeligt end de tidligere ars underskud,
der ikke kunne tilskrives en serlig hej inve-
steringsaktivitet.

Udvalget konkluderer, at de mekanismer,
der er bestemmende for den fereske skono-
miske udvikling, séledes indebarer betydeli-
ge risici for en fejlinvestering. Jeg kunne i
denne sammenhang fristes til at sporge,
hvorndr man pa Fareerne inden for det oko-
nomiske liv har kunnet investere i fiskeri
uden betydelige risici og deraf folgende fejl-
investeringer. Hvis faeringerne havde ladet
sig afskrakke af den risiko, der er forbundet
med at investere i fiskeri, ville der nappe
eksistere en faresk nation i dag. Derfor er
det tvingende nedvendigt for den fareske
befolkning, at man fra politisk hold laegger
forholdene sadan til rette, at de, der vil og
tor investere i fiskeri, far de bedste mulighe-
der for det, for det er vort eksistensgrundlag,
og skulle det svigte, svigtes den fereske be-
folkning totalt, for vi har ikke andre mulig-
heder.

Nar man som jeg tillegger det stor betyd-
ning, at Fereerne er og forbliver medlem af
rigsfeellesskabet, er det beske@mmende gang
pa gang at blive konfronteret med dansker-
nes ringe viden om og interesse for Faroerne
og faereske forhold. Den 13. juni i &r sendte
jeg en adresse underskrevet af samtlige poli-
tiske partier her i tinget til Danmarks Radio
med anmodning om at fa udvidet og flyttet
sendetiden for de fereske nyhedsudsendel-
Ser.

Formélet med den adresse var selvfolgelig
forst og fremmest at sikre, at herboende fa-
ringer fik mulighed for at bibeholde kontak-
ten med Feroerne og det faereske sprog, men
formadlet var ogsd at skeerpe interessen i den
gvrige befolkning for Fareerne og fareske
forhold. Hvis de fargske nyhedsudsendelser,
som det nu er tilfeldet med de gronlandske,
blev sendt pa sével eget sprog som oversat til
dansk, ville ogsd andre end herboende fazrin-
ger fa mulighed for at lytte med og pa denne
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made fa viden om og forstaelse for faeraske
forhold og problemer, en viden, som jeg an-
ser for at veere af stor betydning for hele
rigsfeellesskabet.

Som jeg allerede har navnt, skal der vere
lagtingsvalg pd Fereerne den 8. november,
hvor vi uden tvivl kommer til at debattere
rigsfellesskabet, som sambandspartiet ene og
alene har stdet for og fremdeles stdr som den
kompromislese garant for i den fereske be-
folkning. Jeg skulle tage meget fejl, om min
fareoske kollega her i folketinget ikke bringer
den fereske undergrund og bloktilskud pé
bane endnu en gang i valgkampen. Det er vi
efterhdnden sa vant til.

Jeg vil i denne forbindelse blot understre-
ge, at nar min fereske kollega paberaber sig
at veere regeringspartiernes medlem nr. 90, s&
ma det vaere mig tilladt at bruge tallet 89 om
min mandatstilling inden for regeringssamar-
bejdet. Nar jeg fremsatter denne bemark-
ning, skal den forstds saledes, at jeg ikke er
belastet med serlige krav eller overveldende
trang til spergsmal til regeringen om alt mel-
lem himmel og jord, men hvis vi nar dertil,
at regeringen begynder at vaere imedekom-
mende over for min kollega og hans parti,
folkeflokken, der f.eks. omtaler bloktil-
skudsordningen til Feroerne, si bliver jeg
nedt til at sige fra, s vil regeringen ikke
kunne regne med min uforbeholdne stotte i
fremtiden. Jeg personlig betragter bloktil-
skuddet til det faeroske samfund i dag som
eksport af et statsproblem til det fzroske
samfund, som ifelge de eokonomiske vis-
mand har langt sterre problemer end det
danske samfund. Fergerne er ikke pa linje
med amterne og er derfor ikke i stand til at
modtage bloktilskud og dertil herende ned-
skeringer. Amterne og det fereske samfund
kan ikke uden videre sammenlignes.

Nar jeg til slut har neevnt disse ting, er det
bl.a. for at markere og give udtryk for et
modsatningsforhold i feresk politik mellem
sambandspartiet og folkeflokken med hensyn
til ensket om at bevare rigsfellesskabet og
dem, som matte onske at udhule dette for til
sidst at f4 det ophavet. Sambandspartiet star
i modsetning til folkeflokken og andre selv-
styrepartier fast i spergsmalet om de lovfa-
stede rettigheder, Fareerne har i rigsfalles-
skabet, og som hidtil har varet en af vore
storste udbygningsmuligheder pa alle omra-
der pd Fereerne. Hvorvidt Fereerne skal

beholde de muligheder, rigsfaliesskabet inde-
barer, afhenger forst og fremmest af et lag-
tingsvalg og dernast af den til enhver tid
siddende danske regering.

Lilli Gyldenkilde (SF):

Det bedste, man overhovedet kan sige om
denne regering, er, at den har sddan en pzn
statsminister, som smiler og smiler og smiler,
og det er s& nydeligt. Kigger vi s& lidt pd
politikken, far statsministeren lov til at smile
sig igennem, og ikke nogen, ikke ret mange i
hvert fald, setter spergsmalstegn ved, hvad
det egentlig er, der foregar. Vi har haft ople-
velser, som gér ud pa, at man har udstedt en
check til bernefamilierne, samtidig med at
man seorgede for, at malken steg med 1 kr. -
pr. liter, samtidig med at vi skulle betale for
at fa nogle keer sléet ihjel, sddan at vi kunne
komme til at betale lidt mere EF-moms osv.
OSsV. :

Men statsministeren smiler, smiler og har
et dejligt varmt smil. Der bliver sagt ord som
»vi skal holde orden i eget hus«, »vi skal
sxtte tering efter nering« — og hvad har vi?
Apropos det med at mealken er steget lidt,
vrimler det med annoncer fra banker og vek-
selerere 'om, at vi kan l4ne alle de penge, vi
vil, bare vi i forvejen har lidt penge. Sa kan
man f4 i dette land, og statsministeren smiler
og smiler, og det gar si godt.

Statsministeren  siger ogsd: overens-
komstanliggender, nej, det er ikke mit bord,
det er arbejdsmarkedets parters bord, og sé
griber man lidt ind i dyrtidsreguleringen, og
sa satter man alligevel nogle rammer for,
hvordan det hele skal g4, og sé siger statsmi-
nisteren: jeg siger fra over for en arbejds-
tidsnedsattelse, safremt der overhovedet skal
vaere tale om lenkompensation. Det vil sige,
at arbejdsgiverne har faet deres fremmeste
fortaler herinde. Det er sandelig indblanding
i overenskomsterne, s det basker, selv om
man siger, at det er arbejdsmarkedets parters
egen sag. Forlods har man altsd grebet ind.
Vi laver det lidt smartere, end vi tidligere har
lavet det, det kan man tydeligt se. Til gen-
geld ma jeg gere opmerksom pa, at der er
mange uden for dette hus, der kan kigge
igennem smil, »orden i eget hus« og »tering
efter naringy, for de ved godt, hvad det er,
der foregér.



199 4/10 84: Abningsdebat

200

[Lilli Gyldenkilde]

Ser vi lidt narmere pa, hvad der skal fore-
g& nu, ikke mindst pi arbejdsleshedsomra-
det, ser vi, at det nu igen er de arbejdslose,
der skal holde for. Som sagt, det bliver gjort
lidt smartere, lidt mindre gennemsigtigt end
tidligere, men ingen skal veere i tvivl om,
hvad det er, der foregar. De arbejdslese skal
til at betale noget mere i arbejdsleshedsun-
derstottelse, og si er der nogle meget krypti-
ske udtalelser i pressen — ikke af statsministe-
ren, men af arbejdsministeren — om, hvordan
det hele nu skal kore.

Nar jeg tenker pd, hvordan det radikale
arsmede kunne ridse op, hvordan man kun-
ne klare dette i en handevending, s& tog jeg
mig til hovedet og sagde: ja men de har da
folk siddende i arbejdsmarkedsudvalget. Det
kan da ikke passe. Det ma da vare mig, der
er noget galt med. Det kan da ikke passe, at
der kan sidde et politisk parti, som kender sé
lidt til virkeligheden for de arbejdslese og
arbejdsmarkedslovgivningen.

Det, jeg er kommet op for at sperge om,
er, om det kan passe, hvad de radikale og i
ovrigt de, der nu vil til at lave denne lov om,
siger. Hvad er det egentlig, man siger, nar
man siger, at nu skal vi til at betale noget
mere til arbejdsleshedsunderstottelsen? Det
er ikke noget med, at vi nu, som vi altid har
gjort, skal betale i felles flok, alle sammen,
ogsa de, der ikke er lenmodtagere, til denne
kollektive ordning. Nej, det skal ikke veere
sddan ‘mere. Nu skal det vere dem, der har
en len, der kan forsikre sig oveni, der skal
betale til denne ordning.

Hvis vi kigger lidt pa, hvordan virkelighe-
den ser ud for de arbejdslase, ser vi, at de 90
pct., man pastar er maksimumsbelabet for
arbejdsleshedsdagpenge, er der meget fa
mennesker der far i virkelighedens verden.
Der er grebet ind saddan, at det, der var 90
pct., muligvis er nede pa omkring 80 pct.,
maske endda under 80 pct. Det vil sige, at de
90 pct. slet ikke eksisterer mere. Ser vi lidt
pé, hvor mange der pé papiret fir den mak-
simumstakst, ser vi, at det er over halvdelen
af de arbejdslese.

Ser vi s& pa, hvordan lavtlenningerne
egentlig ser ud i dette land, ser vi, at de lig-
ger pa '45-50 kr. i timen. Nu ser jeg bort fra
hele det sorte arbejdsmarked, som jeg godt
ved er der, og som ikke er overenskomstdeak-
ket. Jeg ser samtidig bort fra dem pé supple-
rende understottelse og med deltidsarbejde,

for der er specielle forhold for dem. Hvis vi
tager de resterende af dem, der er pa ar-
bejdsleshedsunderstottelse, og som far de
sdkaldte 90 pct. og er pa lavtlen, hvad er tal-
let s& p& dette omrade, som ikke mindst de
radikale, men ogsad regeringen leegger en po-
litik til rette for? Det handler om 11 kr. om
dagen. Der er nogle, der fir mere end andre,
og, siger de radikale, det er ikke socialt for-
svarligt. Det kan vi sandelig ikke have. Det
siger det parti, som har veret med til at lave
indgreb, der har kostet lgnarbejderfamilierne
13.000 kr. pa arsbasis.

Det er for galt. Det kan man ikke vere
bekendt, og vi ber have en langt, langt bre-
dere debat om det system, som man nu for-
soger at lave om, og jeg vil godt gere op-
marksom pé, at bide denne regering og tid-
ligere regeringer har nedsat kommissioner og
arbejdsudvalg, lavet seminarer, indkaldt til
konferencer osv., nér store lovomrader skulle
@&ndres. Her er et lovomrade, som omhandler
ca. 700.000 mennesker, og hvor foregar for-
handlingerne? Jeg tror nok, at LO her pé det
sidste har fiet lidt at vide om, hvad det
handler om, men LOs medlemmer ved ikke
andet, end hvad der star i avisen. Det har
ikke veeret meget, og det har veret si tilpas
sloret, at ingen rigtig har kunnet finde ud af,
hvad det egentlig er, det her handler om.

P4 =ldreomradet taler man nu om delpen-
sion. Ja men det er da noget, vi har vidst, for
der har varet indkaldt til seminarer, konfe-
rencer osv. om det; det var noget, som or-
dentlig skulle gennemdroftes, der skulle veaere
en bred offentlig debat om det, og det har
veret godt. Ligesidan kan man sige pa ju-
stitsministerens omrade. Her har man ogsa
flere gange indkaldt til konferencer, si flere
mennesker var klar over, hvad det handler
om.

Der siver jo intet ud til almindelige men-
nesker fra organisationerne. Det gealder,
hvad enten det drejer sig om den ene eller
den anden organisation, hvad enten det er
lenmodtager- eller arbejdsgiverorganisatio-
nerne. Det vil sige, at vi andre ikke ved pree-
cis, hvad det er, vi skal gi ud og prove at fa
trukket frem i den offentlige debat, si vi dog
kan vaere med til at pavirke den udvikling, vi
star midt i, og gore opmarksom pé&, at man
tager grumme fejl, ndr man vil lave sddan en
lovgivning om og vil kalde det for noget, .
man vil gere mere socialt retfaerdigt, nar det-
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te i sit inderste vasen handler om 11 kr, om
dagen for nogle mennesker. Det er et for
darligt grundlag at lave det pé.

Jeg synes, det var langt flottere, hvis man i
stedet for sagde: nu er vi ndet si langt, at det
radikale venstres yndlingsaversion endelig
kan blomstre i fuldt flor. Det handier nemlig
om, at nu skal dette tages fra organisationer-
ne. Fagbevagelsen skal ikke mere sidde og
administrere A-kasserne, de skal ikke have
spor med det at gore — sdidan. S& kunne man
fa en kvalificeret debat om det. Vi ved jo, at
det er det, det handler om. Vi ved, at den
modstdende organisation har haft held til at
fa igennem, at de kan fa nogle besparelser
derved, at de ikke skal betale for den forste
ansatte, som de skal give sociale ydelser til.

Det er for groft det her. Man kan ikke
vaere det bekendt. Man kan ikke vaere det
bekendt over for det, vi i de kredse, jeg kom-
mer i, kalder den arbejdende befolkning,
men man kan slet ikke vere det bekendt
over for de mennesker, som er arbejdslese,
og som i forvejen har betalt den store reg-
ning for det, vi er vidne til i dag. Nu vil man
yderligere l@gge byrder pa dem. Det er gro-
tesk. Man kan snyde en befolkning et stykke
tid, man kan endda snyde den meget lenge,
men heldigvis kan man ikke snyde den for
evig tid, og jeg haber, det snart bliver opda-
get, hvad det egentlig er, der foregar herinde,
sd vi kan fa en @ndring p4 tilstandene.

Ingerlise Koefoed (SF):

Det var en forstemmende oplevelse for
nogle af os at here statsministerens abnings-
tale i tirsdags. Ikke for dem, der har det
godt, ikke for erhvervslivet, ikke for tilhan-
gerne af den borgerlige politik, men for os,
der har valgt den anden side af det politiske
spektrum. Iseer for de mennesker, som stats-
ministeren ikke omtalte i sin dbningstale, var
det en forstemmende oplevelse, der klart be-
kreftede os i erkendelsen af, at den omfor-
delingspolitik, som denne regering star for,
gér ud pa at omfordele fra de fattige til de
rige. Sddan var det i 1982-83. Sddan var det
i 1983-84. Sadan bliver det altsd ogsa i
1984-85, hvis det finanslovforslag, som vi
har faet forelagt, ogsd bliver vedtaget, og
hvis regeringens samarbejdspartner, det radi-
kale venstre, ikke inden den 14. december,
hvor finansloven skal endeligt vedtages, er

kommet med eller giet med til @ndringsfor-
slag, der kan fa billedet til at vende.

Det er rigtigt, at det fremgér af finanslov-
forslaget, at statsunderskuddet er formind-
sket betydeligt, og det er ogsa rigtigt, at der
er sket en stigning i erhvervsinvesteringerne,
men det er samtidig rigtigt, at den darligst
stillede del af befolkningen ikke skal fa det
bedre, tvertimod. Jagten pd dagpengene fort-
setter, den skandalese vedtagelse af den hur-
tige overgang til varig hjelp skal ikke opha-
ves, de supplerende dagpenge skal stadig ve-
re meget darlige.

Antallet af invalidepensionister er stigen-
de, sagde finansministeren, da han fremsatte
finanslovforslaget i august. Det navnte stats-
ministeren ikke i tirsdags, ligesom han ikke
omtalte, at antallet af langtidsledige og antal-
let af efterlonsmodtagere forventes at stige.
Der skal ske et eller andet for de langtidsle-
dige, det star i bemarkningerne til finanslo-
ven, men det er ikke ngjere planlagt, og jeg
tror nu ikke, at man hos de langtidsledige
behover at vaere serlig optimistisk med hen-
syn til, hvad det er, der skal ske.

I hvert fald kan vi se, at man er meget
hurtig med at skeere ned pa mulighederne for
de arbejdslese. Jobtilbuddene skarer man
ned pé i 1985, fordi man tror, at der kommer
en storre beskeftigelse. Man venter ikke, til
den besk®ftigelse er kommet, for man ger
forholdene darligere for dem, der maske
kunne have glede af jobtilbuddene.

Der skal skares pd samme made pd un-
dervisningsministerens projekter for langtids-
ledige akademikere, og undervisningsministe-
ren gor sig ogsa voldsomme anstrengelser for
i en tid, hvor der klart er voksende behov for
omskoling og efteruddannelse, at fralegge
sig det ekonomiske ansvar for voksenunder-
visningen i Danmarks Radio.

Forste nsestfofmand (Knud Ostergaard):

Jeg vil bede medlemmerne om at senke
stejniveauet.

Ingerlise Koefoed (SF):

Tak, hr. formand.

Det kan godt vere, at statsministeren har
noget at have sin optimisme i. Vi andre har
et andet ord for ikke si lidt af den politik,
som praktiseres i genopretningens navn. Vi
kalder det kynisme.
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For ikke s& leenge siden kunne man lase i
Politiken, at enlige medre pé varig hjelp le-
ver i skrek for at miste deres bern. De enlige
med de store skonomiske og sociale proble-
mer tor ikke henvende sig til det offentlige,
fordi de frygter, at deres bern bliver taget fra
dem.

Fra 1978 til 1982 — altsd for denne rege-
rings regeringstid — steg antallet af bern, som
fjernes fra hjemmet, fra 12.000 til 16.000,
men undersogelser i den private modrehjelp,
foretaget efter at den varige hjelp er blevet
ringere, viser, at udviklingen fortsatter og
accelererer.
~ Da den nybagte socialminister fik forelagt
disse kendsgerninger, sagde hun noget i ret-
ning af, at det er darligt. Hun kunne ogsa
have sagt: det er da bare argerligt, at de en-
lige medre har sddan en skrek for bistands-
kontorerne. Hun mente, sagde hun, at kom-
munerne burde foretage et opsegende arbej-
de over for dem og tilbyde dem en uddan-
nelse, men det faldt hende ojensynlig ikke
ind, at lidt flere penge kunne have hjulpet pa
de gjeblikkelige problemer.

Hvordan forestiller socialministeren sig
mon at socialforvaltningerne i kommunerne
skal kunne klare det opsegende arbejde, nér
bistandsklienterne star i ke pa bistandskon-
toret og der ikke er udsigt til flere sagsmed-
arbejdere, og hvordan kan man sikre de enli-
ge et arbejde efter den eventuelle uddannel-
se, som de selvfolgelig klart kunne have be-
hov for? Hvorfor dog ikke erkende, at der
ikke sker en forbedring af de enliges og de-
res borns muligheder, s lenge man hérd-
nakket holder fast pa den alt for ringe varige
hjelp? Hvordan méi de mennesker, der er
ude for den behandling, og hvis eneste forse-
else er, at de ikke kan f4 noget arbejde, op-
fatte statsministerens og hans ministerkolle-
gers lyse optimisme? Som en ydmygelse? Ja,
det er min fornemmelse, hvis de da ikke for
leengst er holdt op med at here efter.

Men der er kun sket en nedskaring pa 1
pct. af de sociale udgifter, siger statsministe-
ren. Den udtalelse har vi jo hert fer. Men
mon man ikke glemmer at regne besparelser-
ne i kommunerne med? Husker man mon
forhgjelserne i daginstitutionspriserne? Hu-
sker man udsattelsen af anlaegsarbejderne
med hensyn til bygning af kollektivboliger og
plejehjem? Husker man nedskaringerne péa
antallet af hjemmehjelpere? Det er bare et

par spergsmal pa vegne af de mennesker, der
maske ikke har sa staerk grund til optimisme
her og nu.

Nu skulle dette jo ikke alene vere en kla-
gesang; der kunne maske vare hab forude.
Der ligger jo i finanslovforslaget nogle bud-
getreguleringspenge, som skulle have varet
fordelt inden &bningen af folketinget, men
som ikke er blevet fordelt endnu. Forhand-
lingerne med de radikale synes at treekke ud,
og det kunne man maske godt blive lidt opti-
mistisk over. F.eks. er 350 mill. kr., som in-
denrigsministeren skulle bruge til nogle ude-
finerede omlagninger inden for sundheds-
sektoren, endnu ikke pa plads. De 70 mill.
kr., der skal spares i undervisningsministeri-
et, og de 900 mill. kr., der skal spares i ar-
bejdsministeriet, er heller ikke forhandlet
ferdig. Man kunne altsd habe pa, .at der
kunne ske noget — vel at merke, hvis man
ikke vidste, at de radikale pa forhadnd har
bundet sig til at blive inden for finanslov-
rammerne pa de 185 mia kr.

Hvad kan det nytte, hvis de radikale ikke
vil udvide rammerne, at de gar rundt og si-
ger, at de f.eks. godt vil gere noget mere for
u-landshjelpen, at de godt vil gere noget
mere for den vedvarende energi, for de ener-
gibesparende foranstaltninger, for miljefor-
bedringer? Hvad kan det nytte, hvis de ikke
vil vaere med til ogsa at udvide budgettet?
Hvem er det, der skal betale? sperger jeg de
radikale. Er det endnu en gang de darligst
stillede, sidan som de radikale plejer at lade
de darligst stillede betale, eller har man nog-
le andre gode ideer? Hvis man har nogle an-
dre gode ideer, var det dejligt at here dem,

~sa vi maske kunne vere lidt mere optimisti-

ske, end vi har grund til at vere nu.

Elisabeth Bruun Olesen (VS):

Statsministeren snakkede meget i sin &b-
ningstale om det enkelte menneskes ansvars-
bevidsthed, vilje og evne til selv at gere en
indsats, og s& skulle borgerne, som det hed-
der, have friere mulighed for at vzlge og ta-
ge ansvaret for valget. Hvad betyder det om-
sat til den borgerlige virkelighed? Hvad er
kodeordet? Et forsikringssamfund!

Vi skal nu til at forsikre os mod alt mel-
lem himmel og jord. Vi skal selv forsikre os,
s& vi far en folkepension, vi kan leve af, og
pa dagpengeomradet skal vi til at ekstrafor-
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sikre os via en tillegsforsikring. Vi skal selv
patage os et ansvar for den arbejdsleshed,
der er skabt af det kapitalistiske samfund. Vi
skal vise vores vilje til at vaere medskyldige
ved selv at serge for at tillegsforsikre os pé
helt privat basis, fuldkommen som néar vi
forsikrer os imod indbrud, brand og tyveri.
Den, der ikke har rad til det — og det er jo
nok dem, der ikke har ret meget, dem, der
far en lav lon, dem, der har store boligudgif-
ter og dyre daginstitutioner — ja, de ma sere-
me ogsé selv om det; ndr de ikke har kunnet
tage ansvaret for sig selv, s& méi de ngjes
med den lave grundydelse, som alle arbejds-
lose for fremtiden skal spises af med.

Handen pa hjertet: fantasien behever ikke
at vare oversprudlende for at forestille sig,
at denne grundydelse nappe bliver reguleret
i forhold til len- og prisudviklingen, og at
den i meget lang tid fremover allerhajst vil
vere det, der er maksimal dagpengesats i
dag, nemlig 335 kr. Vi kan s& bruge erfarin-
gerne fra de sidste ar, hvor der har vearet
stop for alle reguleringer. Den maksimale
dagpengesats ville i dag faktisk have varet
oppe péd nesten 390 kr., hvis den automati-
ske regulering ikke havde varet suspenderet.

Den tillegsforsikring, som vi altsa pa pri-
vat basis selv skal serge for at tegne, skal
dekke storre dele af den almindelige dag-
pengeordning, som statsministeren har ud-
trykt det sd smukt. PA mere j@vnt og almin-
deligt og forstaeligt dansk betyder det, at vi
simpelt hen skal betale mere og mere selv.
Det bliver dyrere og dyrere, forsikringspra-
mien bliver storre og sterre. Der skal heller
ikke megen fantasi til at forestille sig, at et-
hvert krav om en hejere dagpengesats for
fremtiden vil blive besvaret med én ting,
nemlig: ja men sorg for pokker for at tillegs-
forsikre jer, det er vejen frem.

Statsministerens 4bningstale bekreftede
ogsd, at de radikales stolte flagskib, voksen-
uddannelsen og folkeoplysningen, nu stort
set er degenereret og reduceret til en erstat-
ning for jobtilbud nummer to. Et kort tvun-
gent omskolingstilbud, guderne mé vide til
hvad og pé hvilken dagpengesats.

Men for at komme lidt ned pa jorden vil
jeg godt sperge arbejdsministeren: hvad er
det for nogle omskolingstilbud af kortere
varighed, 6 méneder f.eks., der tenkes pa, og
som skal kunne sikre den arbejdslese beskzf-
tigelse? Hvis den arbejdslese s& ikke far be-

skeftigelse, skal vedkommende sa ryge ud af
dagpengeordningen og over pd bistands-
hjelp?

Hermed er godterne i regeringens dagpen-
gepose overhovedet ikke adt op. Heastrups
fejlfindingsudvalg er fremkommet med nogle
forslag. De skal sikre, at der ikke sker sé
mange fejludbetalinger i kasserne. Det er da
ikke sa slemt, vil alle sige, det kan vi da alle
sammen vare enige i. Nogle af forslagene er
gode nok, men faktisk er nogle af dem ret
katastrofale. Udvalget foreslar f.eks., at udbe-
talingen af supplerende dagpenge skal tids-
begranses, f.eks. til 12 maneder. Det foreslar
ogs4, at deltidsforsikrede slet ikke skal kunne
fa supplerende dagpenge. Man foreslar ogsa,
at de supplerende dagpenge altid skal vare
pa dimittendsatsen; det vil sige, at de dispen-
sationer, der i dag kan gives, skal vek. Det
treekker i den forkerte retning. Det er erlig
talt lidt rystende at bemerke, at A-kassernes
Samvirkes repreesentant i udvalget faktisk
ikke har taget forbehold pd det punkt. Bety-
der det, at socialdemokratiet er enig i, at de
supplerende dagpenge skal geres endnu dér-
ligere, end de er i dag? Det kunne jeg godt
teenke mig at fa at vide.

Regeringens dagpengereform skaber to
vindere. Den ene er helt elementert forsik-
ringsselskaberne, der tjener pa det her. De vil
tjene fedt p& den tillegsforsikring. Og rege-
ringen vil ud over en ekonomisk gevinst
selvfolgelig ogsd score en politisk gevinst,
nemlig den politiske gevinst i form af en ar-
bejderklasse, der bliver stadig mere svakket,
s& man senere beslutsomt kan sla ned dér,
hvor man vil, nemlig fjerne A-kasserne fra
fagforeningerne. Det har venstre sagt &ben-
lyst, og det har de radikale ogsa sagt. Det er
altsd det, der venter os, det er perspektivet,
og det er det, vi md kempe imod, for det
betyder, at den organiserede arbejderklasse
bliver sveekket.

Nu skal alt det her ikke forstds, som om
VS elsker den eksisterende A-kasselovgivning
overhovedet. Det gor vi ikke. Medlemmerne
synes, den er bureaukratisk og formynderisk, -
fuldkommen ligesom skattekontorerne og
bistandskontorerne er det, og lovgivningen er
sd kringlet og kroget, og konsekvenserne er
kontrollerende og undertrykkende. Derfor
onsker vi da ogs& en forenkling. Forenkling
er altid et gode. Vi vil have, at alle skal have
fuld dekning for tabt arbejdsfortjeneste, vi
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vil afskaffe alle tidsbegrensninger i under-
stottelsen. Vi vil arbejde for, at alle unge kan
optages i A-kasserne og blive understottelses-
berettigede -umiddelbart efter, at de forlader
skolen. Vi ved godt, at det kan man ikke s&-
dan fa igennem pé en studs, s dumme er vi
ikke. Men det er malet, og den mélsa&tning
bliver vanskelig at realisere, hvis regeringen
kommer igennem med sin »reform« — reform
i gaseojne, ma jeg sige.

Derfor er der kun én ting at gere. Den
afmagt og den vrede, som mange faktisk ne-
rer, ma vendes til en kamp. Der ma bygges
en styrke op, s& man - ligesom typograferne
og ogsé andre faggrupper har foresldet det —
simpelt hen organiserer en storstrejke imod
de kommende dagpengereformer, som rege-
ringen penser pd. Trepartsforhandlinger er
altsd ikke vejen frem. Der er kun én aktivitet,
der kan fa den vek. Her kan man lare af
den kamp, som de er ved at fore i England,
hvor "de britiske kulminearbejdere kamper
for at bevare deres arbejdspladser. Det skal
vi selvfolgelig ogsd. Men ndr vi sd har mistet
dem, si vil vi altsd ikke de af sult.

Fogh Rasmussen (V):

Jeg vil knytte nogle bemerkninger til fi-
nanslovforslaget, som ogsé er til behandling
her i dag. Forslaget til finanslov for 1985 er
jo et vidnesbyrd om genopretningspolitik-
kens succes. Der er bremset op for de offent-
lige udgifters eksplosive vaekst. Nu er der
nulvaekst. Der er bremset op for stigningen i
antallet af offentligt ansatte. Her er ogsd nul-
vaekst. Der er bremset op for stigningen i
statens underskud. Underskuddet er oven i
kebet nu hastigt pd vej nedad. Men det er
vigtigt at fa sagt, at samtidig med opbrems-
ningen i den offentlige sektor er der speedet
kraftigt op i den private sektor. Der er stop
for flere offentligt ansatte, men til gengeld
er beskaftigelsen i den private sektor vokset
meget kraftigt. Der er stop for mere offent-
ligt forbrug, men til gengaeld er de private
investeringer gdet kraftigt op. Det er alts
ikke blot sidan, at den darlige udvikling er
bremset, der er ogsd sat en god udvikling i
gang. Vi skal i de naste mange r venne os
til, at den ekonomiske fremgang skal ske i
den private sektor. Den offentlige sektor skal
klare sig inden for de ekonomiske rammer,
vi kender i dag. Nedvendige nye offentlige

opgaver skal altsd finansieres ved at skare
overfladige gamle opgaver vek.

Nogle kritikere mener, at regeringen er for
slap i sin ekonomiske politik. Hr. Svend Au-
ken hevdede, at regeringen lader sta til, si
betalingsbalanceunderskuddet vokser. Det er
da rigtigt, at underskuddet pa betalingsbalan-
cen er steget i lobet af 1984, men det skyldes
i hovedsagen, at erhvervslivet ruster sig til
storre eksport ved at investere mere og ved
at opbygge lagre, og det er positivt. En del af
forringelsen af betalingsbalancen skyldes
ganske vist sterre privat forbrug, og det er
mindre positivt, men stigningen i privatfor-
bruget har sandsynligvis veeret midlertidig.

Venstre er derfor helt enig med regeringen
i, at et traditionelt panikindgreb i form af
hajere skatter og afgifter vil gore mere skade
end gavn. Socialdemokratiets forslag om
bunden opsparing og hejere selskabsskat, ja,
det er jo traditionel socialdemokratisk poli-
tik, som blot vil leegge gift for et holdbart
okonomisk opsving i Danmark.

Hr. Svend Auken har i gvrigt overhovedet
ikke ret i, at regeringen lader sta til. Han og
andre glemmer, at regeringen allerede i fora-
ret gennem en aftale med det radikale ven-
stre fastlagde en meget stram finanspolitik
for 1985. Skattereglerne er allerede lavet sa-
dan, at overdrevne indkomst- og dermed og-
sd forbrugsstigninger automatisk far klippet
toppen af. Medlemsbidrag til arbejdslesheds-
forsikringen forhgjes fra januar 1985. Maksi-
mumsbelgbet for arbejdslesheds- og sygedag-
penge er fortsat frosset fast. Reguleringen af
en rekke sdkaldte indkomstoverforsler er
fortsat begrenset. Regeringen har altsa alle-
rede grebet ind. Der bliver et meget snavert
raderum for privatforbruget i 1985.

Det nye er, at regeringen har lagt sin poli-
tik fast i god tid, fer problemerne blev akut-
te. Det er nok derfor, hr. Svend Auken har
overset regeringens indsats, for hr. Svend
Auken var i sin ministertid vant til en hovsa-
politik, hvor der forst blev grebet til panik-
indgreb, nar det var for sent. Der er ikke be-
hov for panikindgreb. Til gengeld er der s&
meget sterkere grund til en meget, meget
stram indkomstpolitik og en fortsat meget
stram offentlig udgiftspolitik.

Der er andre kritikere, som havder, at re-
geringen er for hérd i sin udgiftspolitik. Ja,
hr. Svend Auken prasterede bide at sige, at
regeringen er for bled, og at regeringen er
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for hard. Hr. Svend Auken talte ogsd om et
Underdanmark, som regeringen lader i stik-
ken. Hr. Gert Petersen talte om klassepolitik
vendt mod de svageste i samfundet. Men
kendsgerningerne beviser jo, at denne kritik
er aldeles grundles. De arbejdslese kan glee-
de sig over en ekonomisk politik, der har
bragt et rekordstort antal arbejdslese i be-
skeftigelse. De unge kan glede sig over en
politik, der har skaffet et rekordstort antal
uddannelsespladser, og som for forste gang i
10 &r har bragt ungdomsledigheden nedad.
Bornefamilierne kan gleede sig over en reekke
forbedringer, bl.a. lengere barselorlov og
bedre fripladsgrenser. De @ldre kan glede
sig over en politik, som dels har modernise-
ret reglerne om fertidspension, dels har sik-
ret pensionisterne en fremgang i realind-
komst. Ja, i det hele taget kan mennesker
med lave indkomster glade sig over en anti-
inflationspolitik, som beskytter deres ind-
komster mod udhuling af prisstigninger. Dis-
se forbedringer er ikke klassepolitik. Det er
en ngdvendig genopretningspolitik, som i
sidste ende ogsa er til fordel for de sakaldt
svage grupper.

Alternativet til regeringens stramme ud-
giftspolitik havde jo veret, at det sociale vel-
feerdssystem havde lidt rentededen, og det
ville netop have ramt de svageste grupper.

Det gar altsd bedre i Danmark, men der er
ikke plads til at slappe af i den skonomiske
politik, de opnéede resultater skal fastholdes,
det er en meget vigtig ting.

For venstre er det derfor helt afgerende at
fortseette den genopretningspolitik, som ogsé
det nye finanslovforslag er udtryk for. Men
vi foler ogsa, at denne regering har en vide-
regdende opgave end bare at rydde op i den
gkonomiske uorden. Venstre lagger megen
vaegt pd at fi gennemfort reformer af det
danske samfund. Lad mig bare navne to
med direkte tilknytning til finansloven for
1985.

Vi ensker en modernisering af den offent-
lige sektor. Det forst skridt er taget med den
budgetreform, som er ivaerksat i finanslovfor-
slaget for 1985. Men venstre vil gerne ga vi-
dere. Vi gnsker en mere smidig offentlig sek-
tor, som kan omstille sig til @ndrede vilkar.
Vi vil decentralisere ansvar og kompetence,
s& den enkelte offentligt ansatte, s den en-
kelte bruger af offentlige institutioner far en
storre frihed, men ogsa et storre ansvar. Vi

vil &ndre bevillingssystemerne, s& de frem-
mer fornyelse, sa de fremmer omstilling. Vi
vil modernisere lon- og ansattelsesvilkér, sa
de belenner initiativ og foretagsomhed i den
offentlige sektor.

Vi ensker ogsd en modernisering af den
private sektor. De forste skridt er taget med
den omlagning af erhvervsstotten, som rege-
ringen legger op til i finanslovforslaget. Men
venstre vil ogsd her gerne gi videre; ogsa
den private sektor skal vere mere smidig, sa
den lettere og hurtigere kan omstille sig. Tra-
ditionelle faglige og uddannelsesmessige
skranker skal brydes ned. Arbejdstiden og
produktionssystemerne skal gores mere flek-
sible. Det er derfor, at danske virksomheder
skal tage et tigerspring ind i hejteknologien,
og derfor skal statens erhvervsfremmeordnin-
ger laegges om, mindre vaegt pa krisestotte og
stotte til traditionelle anlegsprojekter, mere
vegt pa fremtidsrettet forskning, produktud-
vikling og indferelse af ny teknologi.

De neste ar skal altsd bruges til at vende
udviklingen, vende udviklingen, s vi fir et
mere liberalt samfund — et samfund, der pa
den ene side bygger pad den enkelte borgers
frihed og personlige initiativ, men pd den
anden side ogsd pa personlig social ansvars-
folelse og engagement. Det vil kreve en gen-
nemgribende reform p& mange omrader i det
danske samfund.

Stavad (S):

Forventningens gleede er som bekendt den
storste. Det synes jeg ogsd, vi mé sige i for-
hold til i hvert fald det afsnit, som jeg har
laest taettest i statsministerens dbningsredego-
relse, nemlig afsnittet om skattereformen. Jeg
tror, vi var mange, der havde store forvent-
ninger til, hvad regeringen ville bebude og
spille ud med i denne folketingssamling. Vi
kan konstatere, hvad enten vi ser i den skrift-
lige eller den mundtlige del, at det er meget
ukonkret, hvad der findes dér, og der er me-
get fa bemearkninger. Da vi jo er venlige
mennesker, valgte jeg i hvert fald at tolke det
positivt og opfatte det, som om regeringen
under ingen omstendigheder ville smakke
med dere, under ingen omstandigheder ville
lukke af for nogle forhandlingsmuligheder.
Men jeg ma erkende, at efter jeg har lyttet til
debatten her i dag, har jeg faet en anden op-
fattelse af den tekst, der stod i dbningstalen.
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Efter at vi forst horte hr. Gammelgaard tale
om, at skattelettelser til velhavere var det
egentlige formal med en skattereform, efter
at vi derefter har hert hr. Erhard Jakobsen
tale om, at han var meget tilfreds, bare man
fik lapperier, og stille som en forudsetning
for overhovedet at gi ind i en skattereform,
at der blev lavet bestemte ting vedrerende
ejendomsskatterne og boligerne, efter at vi
havde hort hr. Steffensen fra kristeligt folke-
parti fremlaegge et helt andet forslag, og efter
at vi ved, at venstre igennem deres skattepo-
litiske ordferer, hr. Fogh Rasmussen, tidlige-
re har fremlagt de mest konstruktive tanker
fra regeringens side, tanker, som i deres ho-
vedprincipper er i ganske stor overensstem-
melse med den skattereform, som socialde-
mokratiet har fremsat her i salen, ja, s kan
jeg ikke fa anden opfattelse, end at grunden
til, at der star sa lidt og sd lidt konkret, des-
veerre er, at der er meget stor og dyb uenig-
hed i regeringen omkring en skattereform.

Jeg haber, det vil lykkes regeringen at
skreve over de forskellige holdninger, der er,
sd vi kan komme i gang med de forhandlin-
ger, som befolkningen venter pd, og som vi
skal have klaret for overhovedet at lgse vore
okonomiske problemer.

Situationen i dag er den, at vi pramierer
geeldsstiftelse. Det betyder, at man far et
sterre underskud pa betalingsbalancen. Med
andre ord: de svage grupper betaler de heje
skatteunddragelser inden for lovens rammer,
betaler dem to gange. Forst betaler de de
hoje indkomsters skat, og derefter, nar vi far
et for stort underskud pa betalingsbalancen,
sd bliver regeringen nedt til at gribe ind -
om ikke for si siden — og sa kommer man til
at betale dem én gang mere. Derfor méd vi
sige, at det for socialdemokratiet er helt afge-
rende, at vi far en skattereform igennem, og
vi kan ogsa konstatere, at der i befolkningen
er et efterhdnden endog meget bredt enske
om, at det skal ske. En undersogelse, der
blev offentliggjort i Jyllands-Posten i sen-
dags, viste, at det nu er 70 pct. af befolknin-
gen, som kraver, at vi enten fjerner rentefra-
draget eller omlegger rentefradraget, som vi
har foresldet det. Det er vel nok en oplys-
ning, som ogsi burde pavirke regeringsparti-
erne.

Socialdemokratiet er det eneste parti, der
har fremlagt en virkelig gennemarbejdet skat-
tereform her i folketinget, som hanger sam-

men okonomisk. Vi snakker ikke bare om, at
tingene skal haenge sammen, vi dokumente-
rer, at vi ogsa kan fa dem til at henge sam-
men.

Vi kraever en retferdigere fordeling af byr-
derne, vi krever, at fradragene saneres, og at
tilbagevaerende fradrag, herunder ogsa rente-
fradraget, foir samme veaerdi pr. fradragskro-
ne; vi krever, at der ikke kan flyttes rundt
med renter og fradrag for at spare skat, at
der bliver skattelettelser til lavindkomsterne,
til mellemindkomsterne uden store fradrag
og til bernefamilierne, at skatten skal stige
for hgje indkomster, som hidtil har undveget
en rimelig beskatning gennem store fradrag.

Jeg haber, at det vil lykkes, pad trods af
den uenighed vi desvarre har mattet konsta-
tere i regeringen, at fa nogle forhandlinger i
de kommende méneder, som betyder, at vi
kan fa lest disse problemer, fordi der er sa
mange ting, der hanger sammen med disse
problemer, ogsd i forhold til den samfunds-
gkonomi, som desverre pd en rekke omra-
der korer skavt.

Jeg vil godt sperge hr. Niels Helveg Peter-
sen, om ikke de radikale fortsat stir fast pa,
at vi i denne folketingssamling skal ni til
enighed om principperne i en skattereform
og allerede i denne samling fa de forste lov-
@ndringer behandlet. Vi méa desvarre konsta-
tere pa nasten alle omrader inden for skatte-
lovgivningen, som der er fordelingspolitik i,
at der sker kun noget, hvis et folketingsflertal
presser regeringen til det. Derfor er det me-
get afgorende, at det radikale venstre har
udtalt sig sa klart pa dette punkt. Det vil jeg
gerne sige tak for. Jeg tror, det er meget vig-
tigt af hensyn til de videre dreftelser, at hr.
Niels Helveg Petersen gor det meget klart
her i salen, hvordan det forholder sig.

Jeg héaber ogsi, at de radikales accept her i
dag af en bled dagsorden ikke betyder, at
man har endret sin holdning om, at forud-
seetningen for fortsat at stette denne regering
er, at vi far en skattereform igennem, som
det radikale venstre og socialdemokratiet
meget langt — i hvert fald i hovedprincipper-
ne — er enige om.

(Kort bemarkning).

Gammelgaard (KF):

M4 jeg sige til hr. Stavad, at der er ikke
tale om, at der skal gennemfores en skattere-
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form specielt til gunst for de velhavende
grupper, som hr. Stavad udtrykte det. Vi har
jo netop lagt stor vegt pé, at det er mellem-
indkomsterne, der i se@rlig grad er i klemme i
det nuverende skattesystem, og den redego-
relse, skatteministeren har fremlagt her i fol-
ketinget som udgangspunkt for forhandlin-
ger, giver jo de storste lettelser for mellem-
indkomsterne og de smé indkomster.

I ovrigt forstar jeg ikke, hvad hr. Stavad
mener med uenighed i regeringen om dette
spergsmal. Regeringen har fremlagt en rede-
gorelse, og det er naturligvis udgangspunktet

fra vor side for de forhandlinger, der skal-

fores.

I ovrigt gor jeg opmaerksom pd, at jeg i
dag sammen med andre har stillet et forslag
om motiveret dagsorden, hvori det hedder, at
der i denne folketingssamling indledes kon-
struktive forhandlinger med det mal at opnd
enighed om indholdet af en skattereform
med et s bredt flertal i folketinget som mu-
ligt.

(Kort bemarkning).
Stavad (S):

Jeg vil gerne sige tak til hr. Gammelgaard,
fordi hr. Gammelgaard hermed har demente-
ret det, som hr. Gammelgaard sagde i sit for-
ste indleg, i sit hovedindleg, nemlig at den
vigtigste opgave med en skattereform var at
f4 marginalskatterne ned. Da marginalskat-
terne jo betales af de hejeste indkomster, og
da hr. Gammelgaard ogsa har givet udtryk
for, at en skattereform skal henge sammen,
_ s& at man far det samme beleb ind i statskas-
sen, er konsekvensen, hvis vi ensidigt senker
skatterne for de hejeste indkomster, at de
laveste indkomster kommer til at betale for
det. Men jeg er glad for den tilkendegivelse,
der er kommet her. Jeg synes, det giver et
grundlag for, at vi kan fere nogle forhandlin-
ger pa et sagligt grundlag her s& hurtigt som
muligt.

(Kort bemarkning).

Gammelgaard (KF):

Det, det drejer sig om, er grundizggende
at fi et skattesystem, hvor proportionalstrak-
ket er fort til tops, altsa vi skal have progres-
siviteten ud af systemet. Det er jo progressi-
viteten, der er arsag til skattetenkningen, og

som er arsag til, at det ikke kan betale sig at
gore en ekstra indsats. Jeg har i ovrigt forstd-
et, at det er vi principielt enige om, derom
behover vi sa ikke at fore yderligere dreftel-
ser.

(Kort beméerkning).
Stavad (S):

Jeg tror godt, hr. Gammelgaard ved, at
den progressivitet, som hr. Gammelgaard
taler om, og som betales af indkomster star-
tende ved 110.000 kr. skattepligtig og opefter,
indbringer ca. 10 mia kr. i statskassen. Den
vil hr. Gammelgaard nu fjerne. Altsé vil man
give skattelettelser forst og fremmest til den
gruppe, som har de hejeste indkomster. Det
er den gruppe, der jo rent faktisk far de stor-
ste lettelser. Hvis vi tager de 30.000 sterste
skatteydere i dette land og vi gennemforer
hr. Gammelgaards skattesystem, betyder det
over 50.000 kr. i skattelettelse til hver. 1,5
mia kr. vil hr. Gammelgaard alts& bare forae-
re de 30.000 hgjeste indkomster. Det var det,
hr. Gammelgaard sagde. Jeg gleder mig
over, hvis hr. Gammelgaard mener noget an-
det.

(Kort bemarkning).

Gammelgaard (KF):

Uden at igangsette en storre skattepolitisk
debat vil jeg gerne geore opmarksom pé, at
jeg sagde, det var vort mal, at proportional-
streekket blev fert til tops. Det er jo ogsa
grundleggende det, som socialdemokratiet
siger ud fra den betragtning, at det er de he-
je marginalskatter — og de marginalskatter
rammer ogsd mellemindkomsterne — som er
arsag til den alt for udbredte skatteteenkning.
Det er-jo det, der er vores store problem i
skattesystemet. Det er derfor, det ikke funge-
rer, som det skal.

(Kort bemerkning).
Stavad (S):

For at det ikke skal lykkes hr. Gammel-
gaard at skabe forvirring med hensyn til,
hvad socialdemokratiets skattereform rent
faktisk gir ud p4, skal jeg oplyse, at social-
demokratiet i stedet for progressionen indfe-
rer en tillegsskat pd de hejeste indkomster,
som de ingen mulighed har for at fradrage
sig ud af, fordi den palegges bruttoindkom-
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sten. Hvis hr. Gammelgaard med sine be-
merkninger om enighed ogsid mener, at hr.
Gammelgaard er parat til at lave en sadan
tillegsskat, s synes jeg, at der virkelig er
positive ting i de videre forhandlinger at
drofte.

Jes Lunde (SF):

Da statsministeren holdt abningstale i fol-
ketinget, fik vi at vide, at regeringens genop-
retningspolitik har veret en succes, og det
har den da ogsa for regeringens vealgere.
Profitterne steg med 20 pct. sidste ar, banker-
ne aner nasten ikke, hvad de skal gore med
alle deres penge, og spekulanter kan fryde
sig over de skattefrie kursgevinster, de fik pa
deres aktier. De kan glede sig endnu mere
over udsigten til, at regeringen aldrig vil gri-
be ind over for deres fortjenester. Den skal
nok finde andre veje, nar den skal ud og fin-
de penge.

Den triste sandhed er jo den, at det er de
almindelige lonmodtagere, der har betalt en
meget hard pris for regeringens succes. Pro-
duktionen stiger, men lenningerne falder, og
arbejdstidsnedsattelsen har lange udsigter.
Arbejdslese har ikke fiet reguleret dagpenge-
satserne i 3 ar, og med prisstigninger pa 15—
20 pct. i samme tidsrum er den skonomiske
nedtur soleklar. Bistandsmodtagerne ryger
endnu hurtigere end for pd varig hjelp, og
de syge skal ikke tro, at karensdagen bliver
ophavet igen. Det er tvertimod nye stram-
ninger over for de darligst stillede, statsmini-
steren har i posen.

Bidragene til arbejdsleshedsforsikringen
skal szttes op, og folk skal i stigende grad
selv forsikre sig imod ledighed, sa staten kan
spare penge. Bekaempelsen af ungdomsar-
bejdslesheden vil regeringen ogsd smyge af
sig, den skal betales af et sakaldt solidaritets-
bidrag fra alle lenmodtagere. Bemark, at
selvstendige og kuponklippere naturligvis
ikke skal betale noget. Voksenuddannelsen
vil regeringen ogsd gore s lidt som muligt
ved. De 100 mill. kr., folketinget i foraret
afsatte til formalet, skal nu bruges til at aflo-
se jobtilbud og til nedtrapning af jobskabel-
sesordningen ved at etablere nye, korte er-
hvervsrettede uddannelser. Den almene vok-
senuddannelse, som et flertal af folketingets
partier ensker at styrke, onsker regeringen
direkte at modarbejde gennem en oget bru-

gerbetaling, og ogsd pd andre omrader plan-
legger regeringen at oge betalingen for of-
fentlige ydelser. Helt specielt sur har regerin-
gen tilsyneladende set sig pa daginstitutio-
nerne, hvor foreldrene kan se frem til, at
statstilskuddet bliver indskrenket voldsomt,
hvis det star til regeringen.

Man kunne sé tro, at alt dette, at hele det-
te felttog af nedskeringer kunne hjelpe pa
regeringens hovedmalsetninger, hvoraf en jo
er et geldfrit Danmark, men nej. Jeg bemeer-
kede, at hr. Ivar Hansen i sin opremsning af
alle de omréder, hvor man havde lest proble-
mer, ikke navnte betalingsbalancen, og det
har jo sine gode grunde. For perioden ja-
nuar—juli 1984 i forhold til samme periode
sidste ar er der sket en stigning pa 19,5 pct. i
importen mod en stigning pa 12,9 pct. i eks-
porten, altsd en kraftig forverring af landets
betalingsbalance. Det mest interessante her er
at se p, hvordan det fordeler sig. Hr. Niels
Helveg Petersen lovede i sin anden runde at
komme ind pa dette problem, og derfor skal
jeg gerne uddybe, hvordan sagen for mig at
se ser ud. Situationen er den, at importen af
investeringsgoder ligger omtrent pd gennem-
snittet af importstigningerne, og inden for
den gruppe er det is@r kontormaskiner og
automatiske databehandlingsmaskiner, der er
steget. De er nemlig steget med 40,5 pct., alt-
sd hovedsagelig rationaliseringsinvesteringer.
Trekker vi dem ud, sddan at der er de evrige
maskiner tilbage, er de kun steget med 17
pct., altsd under den samlede importstigning.
Tilsvarende gelder det for den samlede rava-
reimport til anvendelse i forskellige erhverv.
Ogsd den ligger under den samlede import-
stigning.

Regeringen tager altsa fejl, nar den pastar,
at merimporten is@r skyldes investeringer og
lageropbygninger i virksomhederne. Det har
naturligvis veret en medvirkende faktor,
men tyngden ligger et andet sted. Tyngden
ligger p& varer som personbiler, en stigning
pa 41,1 pct. Tyngden ligger i varer til direkte
forbrug og inden for det iser pa de varige
forbrugsgoder. Det er sadan, at de tynger
med 40,1 pct., kan man se, ndr man gér neje-
re ned i statistikken, mens andre forbrugsgo-
der ligger lidt under. Man kan jo ikke spise
sig mat mere end én gang, men det er tilsy-
neladende umuligt at se sig meet pa video,
lystfartgjer og campingvogne, sd importen af
dem fir lov til at stige.
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Det, der sd& er det spendende, er, hvad
regeringen agter at gere ved dette. Er det
sadan, at det er i orden, at betalingsbalancen
belastes, bare det er de rige, der gor det? Det
skulle ikke undre mig, men lad os fa det
klart frem, s blalyset kan blive afsloret.

Sandheden er jo den, at heller ikke de an-
dre problemer, som regeringen forsegte at
lose, er blevet lost. De beskeftigelsesstignin-
ger, der var i foraret, er selvfolgelig verd at
notere sig. Det gor vi ogsa i SF. Vi hilser
dem altid velkommen, men det er jo krusnin-
ger pd overfladen i forhold til de 380.000
arbejdslese, vi stadig har. For statsregnska-
bets vedkommende er det jo siddan, at det i
gjeblikket er blevet sminket i en sddan grad,
at selv en Bonde Nielsen vil blive misunde-
lig.

Jeg er meget spandt pa, hvornir hele den-
ne ballon brister for regeringen, og vi skal da
i det mindste love fra SFs side at gore, hvad
vi kan, for at punktere den.

Tommy Dinesen (SF):

I statsministerens redegerelse star der no-
get om, at den nuverende regering snart skal
foretage nogle store beslutninger om TV-2,
om hybridnettet, om en fast forbindelse over
Store Belt, og man skal sdgar nu ogsa have
en over @resund. Det er bemarkelsesverdigt,
at regeringen tilsyneladende ikke kan finde
ud af at tage nogle beslutninger pid de omra-
der. Jeg hédber da, at det er, fordi man er
vildt uenig i regeringen.

Det er maske heller ikke sa vigtigt, hvad
regeringen mener om det. Jeg synes, at de
radikale har haft en fornuftig trafikpolitik, i
hvert fald i de sidste 3 ar, hvor jeg har haft
en del samarbejde med dem pd det omrade.
Jeg er ellers ikke ret meget for at rose de ra-
dikale, men pa dette omrade synes jeg de har
vaeret fornuftige, og sd er jeg heller ikke ban-
ge for at sige det.

Jeg vil derfor godt sperge hr. Niels Helveg
Petersen, om man stadig vek fra de radikales
side vil veere med til at stikke sugereret ned i
kommunernes kasser og hente milliarder af
kroner, som der nu tales om, niar man skal
hente 4 mia kr., mens kommunerne skal hol-
de et u@ndret aktivitetsniveau. Mit spergs-
mal til hr. Niels Helveg Petersen er: vil man
vaere med til at finde de beskeringer alle ste-

der i det danske samfund og bruge dem til at
fa en fast forbindelse over Store Blt?

Carsten Andersen (SF):

Statsministeren kom i sin dbningstale kort,
meget kort, ind pd regeringens modernise-
ringsprogram. Jeg ved ikke, om man ter ha-
be, at regeringen er ved at opgive den form
for modernisering, eller regeringen vil maske
helst ikke tale hejt om, hvordan det gar med
moderniseringen.

Folgende citat fra administrationsdeparte-
mentets pjece »Bedre Service« angiver lidt af
niveauet, som moderniseringsprogrammet
korer pa. Det star i afsnittet om en bedre
kundebetjening, og man kan gd ud fra, at
statsministeren har last lige netop denne lille
del. Der star nemlig:

»I mange tilfeelde vil det veere naturligt og
positivt at rejse sig, nar kunden kommer ind
i lokalet, se p4 ham eller hende, nevne kun-
dens navn, hvis man kender det, lytte, lose
kundens problem - ikke sit eget — vise ven-
lighed, eventuelt med et smil. Det er nogle af
de vigtigste regler for god behandling af kun-
derne.«

Jeg héaber ikke, at det er niveauet for den
bedre publikumsbetjening og den ekstra ud-
dannelse af personalet i den offentlige sek-
tor, som statsministeren navner, og som der
leegges op til i moderniseringsprogrammet. Vi
er meget enige med regeringen i, at der skal
arbejdes med en bedre betjening af borgerne,
men det skal ikke vere pd det niveau, som
administrationsdepartementet legger op til,
for s& bliver den forbedrede publikumsservi-
ce kun det papsmil, som DSB har hengt op
overalt — maske for at fi os til at glemme, at
bedre publikumsservice ogsa er et tilstreekke-
ligt antal vogne, s& man ikke skal std op hele
vejen, nar man kerer i tog.

Statsministeren taler om, at det danske
samfund skal moderniseres i overensstem-
melse med en holdning, der bygger pa det
enkelte menneskes ansvarsbevidsthed og vilje
og evne til forst og fremmest at gore en ind-
sats for sin egen og sin families situation.
Men er det modernisering? Er det ikke pri-
vatisering? Er det ikke at fere samfundet til-
bage og lade junglelovens primitive justits
gelde? Efter vores opfattelse er modernise-
ring af samfundet ogsd ansvarsbevidsthed,
ogsé vilje og evne, men til at gore en indsats
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for samfundet, for solidariteten og for falles-
skabet.

Det one man show, som statsministeren
leegger op til, hvor enhver er sin egen lykkes
smed, og hvor fanden tager de sidste, giver
ikke et samfund, hvor alle mennesker har
valgfrihed med hensyn til formningen af de-
res egen tilverelse. Det giver nogle fi valgfri-
hed, mens vi andre ikke-Tarzaner far under-
trykkelsens svebe at merke.

Denne moderniseringsideologi ligger ogsa
til grund for de markedsstyringsmekanismer
og ideer om friere forbrugsvalg inden for
den offentlige sektor, som statsministeren
taler om. Tillad mig at minde statsministeren
og regeringen om, at det er den brede del af
den danske befolkning, der har ensket og
har betalt den offentlige servicesektor. Det er
ikke erhvervslivet, der har foreret den dan-
ske arbejder de goder, vi havde, da den bor-
gerlige regering tiltradte, og som vi endnu da
har storsteparten af. Det er alt sammen no-
get, der er betalt igennem surt erlagte skatte-
kroner af lenarbejderne. Vi har betalt for
det, og vi vil ikke betale for det endnu en
gang, fordi der er nogle hgjtlonnede og nogle
velbjergede, der nu ikke vil veere med til at
betale. Det er ikke modernisering at skrue
tiden tilbage og rive disse- goder ned, det er
en demoralisering, og det er demontering af
samfundet, og det skal stoppes. En moderni-
sering og sikring af friere forbrugsvalg vil
veaere, at alle er med til at betale for goderne,
"og at der er et serviceudbud, som svarer til
behovet. Det er god publikumsservice at fa
uddannelse, ndr man har brug for den, og
ikke f& uddannelsen som en slags ergoterapi
i en eldreklub.

Der er nogle hab i regeringens tanker om
en bedre publikumsbetjening, der er hib i
tankerne om en omstilling, der er hab i tan-
kerne om en omstilling i social- og sundheds-
forvaltningen. Vi kan vare enige i, at det
enkelte menneske skal stottes i at pavirke sin
egen situation, og i, at man skal give borge-
ren sterre valgfrihed og ekonomisk ansvar.
Men skal der vare tale om realistisk indhold
i disse paroler, ma der ogsd sattes realiteter
bag.

Valgfrihed og ekonomisk ansvar for kun-
der i den sociale sektor krever, at vi betrag-
ter arbejdslese, bistandsklienter og efterlons-
modtagere som fuldt acceptable mennesker
ligesom medlemmerne af dette ting. Valgfri-

hed betyder, at du har ekonomiske mulighe-
der, og at du bliver accepteret som alminde-
lig borger. Der er intet i regeringens politik i
de forlebne 2 ar, der selv ved den mest posi-
tive fortolkning kan opfattes som, at regerin-
gen har tenkt sig at give de darligere stillede
borgere i dette land valgfrihed og ekonomisk
ansvar. Tvertimod har regeringen holdt de
darligst stillede ekonomisk ansvarlige for
regeringens politik, uden at de havde noget
valg.

Albrechtsen (VS):

I statsministerens abningstale laegges der
op til et bredt samarbejde om sikkerhedspoli-
tikken, og statsministeren henviser til, at re-
geringen har nedsat det sdkaldte Dyvigud-
valg, der vil udarbejde en ekspertredegorelse
om Danmarks sikkerhedspolitiske situation.
Nu kan VS naturligvis ikke i sig selv have
noget imod, at man udarbejder en ekspertre-
degorelse - is@r da ikke, hvis denne redege-
relse p&d en alsidig made belyser, hvorledes
en dansk nedrustningspolitik kan gennemfo-
res. Men der er to ting, som jeg synes der er
grund til at advare imod.

For det forste ber ingen bruge dette ud-
valgsarbejde som paskud til at udseatte en
beslutning, der klart fastslar Danmarks atom-
vabenfrihed i freds-, krise- og krigstid, altsa
under alle omstendigheder. For det andet
mener VS ikke, at der kan komme noget som
helst godt ud af regeringens tanker om pi
grundlag af en sddan ekspertredegorelse at
nd frem til enighed mellem regeringen og
socialdemokratiet om de sikkerhedspolitiske
problemer. En saddan enighed, et sidant sam-
arbejde vil ikke kunne undga at medfere et
betydeligt tilbageskridt pa det sikkerhedspoli-
tiske omrade, og det vil blokere for de vigti-
ge beslutninger, som ber gennemfores snarest
muligt. Disse beslutninger kan det efter min
opfattelse kun lykkes at fa gennemfort her i
folketinget, hvis det sdkaldte raketflertal af
radikale, socialdemokratiet, SF og VS nar til
enighed om en raekke konkrete beslutninger.
Dette vil VS meget gerne bidrage til sker, og
vi haber, at dette ogsé vil vaere holdningen i
denne folketingssamling hos de andre partier
i dette flertal. Kort sagt vil VS opfordre dette
flertal til hurtig handling. Det sakaldte
Dyvigudvalgs nedszttelse ma ikke fa lov til
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at blive til endnu en sikkerhedspolitisk sylte-
krukke.

Det var i den forbindelse glaedeligt at he-
re, at hr. Svend Auken i sin tale understrege-
de, at socialdemokratiet naturligvis vil leve
op til sin kongresbeslutning om aktivt at ar-
bejde for, at Danmark forbliver atomvaben-
frit under alle omstendigheder. Der er her
tale om et helt klart fremskridt i forhold til 2.
maj-dagsordenen.

Mindre gledeligt var det, at hr. Svend Au-
ken sa kraftigt inviterede til samarbejde med
regeringen om de sikkerhedspolitiske sporgs-
mal, men forhabentlig kommer dette ikke til
at blokere for fremskridtet.

De signaler, der er kommet fra den social-
demokratiske folketingsgruppe i dag, er altsd
ikke ganske klare, men vi md jo hdbe det
bedste. Derfor er det ogsd meget afgerende,
at det folkelige pres, fredsbevagelsernes ind-
sats osv., som i den kommende tid er under-
vejs, viser sig s& klart og sterkt som overho-
vedet muligt og klart siger til dette folketing,
at nu ma der siges nej til atomvabnene, at nu
mad Danmark tage vidtgdende og konkrete
skridt. Derfor hédber jeg, de mange fredsakti-
viteter, der forberedes her i efteraret, ma bli-
ve kraftige manifestationer af den folkelige
modstand mod oprustnings- og atomvanvid-
det, som hr. Svend Auken ganske rigtigt sag-
de har gjort verden til et farligt sted at vere
i.

P4 den baggrund var det ikke i forste om-
gang serlig opmuntrende at here hr. Niels
Helveg Petersens indleg. 1 hr. Niels Helveg
Petersens tale var punktet om Danmarks
atomvabenfrihed praeget af en selv efter radi-
kal malestok betydelig uklarhed. Man kunne
forstd, at det radikale venstre pd den ene si-
de naturligvis ville veere med til at gennem-
fore, at Danmark under alle omstendigheder
skal vere atomvébenfrit, men samtidig fore-
trak det radikale venstre altsa at afvente Dy-
vigudvalgets redegorelse. Jeg haber, at det er
det forste af de to elementer, som er det vig-
tigste i det, hr. Niels Helveg Petersen sagde.

Ud over denne beslutning ber det ogsa her
i efterdret sikres, at regeringen pd det kom-
mende NATO-moede fremlagger et klart og
konkret forslag om initiativer mod de nye
mellemdistanceraketter. Jeg synes stadig vaek,
at det dagsordensforslag, som SF og VS
fremsatte den 29. maj 1984, er et godt ud-
gangspunkt — og altsd ogsd er et udgangs-

punkt, som debatten den 29. maj 1984 viste
at der var et flertal som var enige om i dette
folketing. Denne konkrete indsats ber ud-
mentes, og det ber sikres, at den udmentes
som konkrete forslag fra dansk side pa det
kommende NATO-mede.

Ferste nestformand (Knud Ostergaard):
Ma jeg fa lidt ro, iszer ude i sidegangen.

Albrechtsen (VS):

Af andre initiativer, som regeringen ber
palaegges at arbejde aktivt og konkret for i
NATO-regie og andre steder, vil jeg i denne
omgang indskrenke mig til at naevne et for-
bud mod ferstebrug af atomvéaben og et for-
bud mod produktion og oplagring og brug af
kemiske vaben — elementer, som ogsad indgik
i 2. maj-dagsordenen. En siddan sikkerheds-
politisk linje ber efter min mening gennem-
fores i den umiddelbare fremtid, og VS vil i
hvert fald yde sit bidrag til, at det ikke gen-
nem regeringens borgfredsbestrebelser lyk-
kes for regeringen at hindre dette.

Bjorn Westh (S):

For EF-topmedet i Athen og vel egentlig
ogsa for topmedet i Fontainebleau var stats-
ministeren meget indstillet pd, at det kunne
blive nedvendigt for Danmark at nedlagge
veto mod malkekvoteringsordninger, og
statsministerens argumenter var s gode, at
jeg ma sige, at vi fra socialdemokratiets side
stottede statsministeren i bestrabelserne pé
at undgd kvoter for den enkelte landmand.
Alligevel er denne ordning nu blevet indfert.
Hver enkelt landmand har nu fiet brev om,
pracis hvor mange kilo maelk han ma levere.
Ordningen har medfert mange problemer for
de enkelte landmandsfamilier. Den har givet .
anledning til meget bureaukrati. Der har va-
ret 8.000 ansegninger om dispensation — kun
3.000 har fiet et positivt svar.

Beslutningen om kvotaordningen er maske
den storste strukturbeslutning, der i mange ar
vil blive truffet vedrerende dansk landbrug.
Det virker derfor lidt underligt, lidt malpla-
ceret, at regeringen efter en sddan beslutning
- og i evrigt imod landbrugets ensker — har
nedsat en landbrugskommission til at se pa
landbrugets strukturproblemer. Regeringen
burde vel, nar den gik ind for en saddan ord-
ning, have set pd de problemer noget fer, og
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regeringen burde vel i ovrigt nu tage sig me-
re af de menneskelige problemer, malkekvo-
teringsordningen har givet, i stedet for at be-
skeftige sig med en landbrugskommission,
som den gor.

Skal landbruget vaere en dynamisk faktor i
dansk produktion, ma det sikres muligheder
for at udvikle sig og for at fa unge til at eta-
blere sig, men vil en ung i dag kebe en land-
brugsejendom, kan han ikke vare sikker pa,
at han kan fa en kvota at producere pi. Og
hvilken ung ter under sddanne vilkar overho-
vedet etablere sig? Og hvem vil i evrigt ud-
danne sig til at vare malkeproducent, nar
man ikke kan vare sikker pd at f& en melke-
kvota?

Vi har nu fiet en kvotaordning for melk.
Vi har én for sukker, og man drefter i disse
dage én for vin. Kvoter pa ét omrade affeder
nasten altid kvoter pa et andet omrade. Der
tales derfor ogsé allerede nu om en kvotering
af kornproduktionen, og der vil sikkert ogsa
blive tale om kvoter pa andre omréder.

Socialdemokratiet mener, at denne udvik-
ling er farlig. Landbrugsproduktionen ma
tilretteleegges pa en sddan made, at udbud og
eftersporgsel bringes mere i overensstemmel-
se, ogsd ved at man bruger prispolitikken.
Der skal naturligvis fortsat vere garantipri-
ser, men garantipriserne ma ikke veere sa ho-
je, at de fungerer som maksimalpriser. En
forbedring af produktionen méa ogséd komme
_ den almindelige forbruger til gode gennem
bedre produkter og lavere priser, ligesom den
almindelige lonmodtagers forbedrede pro-
duktion er til gavn for hele samfundet.

Jeg vil pa denne baggrund sperge regerin-
gen, om den er villig til gennem de forhand-
linger, der skal vere i EF, fremover at ga ind
for en meget forsigtig, tilbageholdende pris-
politik ikke mindst pd kornomréddet for at fa
mere markedsekonomi ind i EFs landbrugs-
politik, s& vi bl.a. pd den méde kan bevaege
os ud af det alt for centralistiske, bureaukra-
tiske kvotasystem, som vi nu desverre har
faet.

Undervisningsministeren (Bertel Haarder):

Jeg vil gerne til are for hr. Svend Auken
og andre sige lidt om lare- og praktikplads-
situationen. Vi har i gar faet de sidste tal.
Det fremgar heraf, at der den 1. september er
godkendt og registreret 22.400 uddannelses-

aftaler for lerlinge og EFG-elever. Det er
nasten 1.400 flere end pd samme tid sidste
ar. Men forbedringen er storre end de 1.400,
for arbejdsformidlingskontorerne ligger nem-
lig i ojeblikket inde med ansegninger om
over 10.000 uddannelsesaftaler, som endnu
ikke er behandlet, og som det som bekendt
er en rutinesag at behandle, og dette tal er
2.500 storre end pa samme tid sidste ar. Re-
elt er der altsd pa nuverende tidspunkt ind-
gdet ca. 3.800 flere leere- og praktikpladsafta-
ler end p& samme tid sidste ar.

Sa kan man sige: ja men selv med denne
forbedring pa 3.800 mangler der stadig man-
ge pladser. Ja, det gor der, det skal jeg be-
stemt ikke benagte, og der er grund til at
leegge s meget pres som overhovedet muligt
pé erhvervslivet for at f4 dem til at tage end-
nu flere. ‘

Men man skal ikke g4 rundt og sige, at
der er 20.000, der mangler plads. For det for-
ste er tallet, hvis man skal tage det formelt,
18.500, men dertil kommer, at der alts er
over 10.000 aftaler, der blot ligger og venter
pé at blive godkendt, og nir vi tager dem
med i billedet, sd er det jo kun i realiteten
omkring 9.000, som slet ikke har nogen
plads.

Det betyder ikke, at nu er alt godt, og nu
kan vi standse alle aktiviteter, men det bety-
der, at enhver brug af tallet 20.000 er helt
falsk, og enhver pastand om, at det i virke-
ligheden slet ikke gir saerlig godt pd dette
felt, ogséd er falsk. Allerede nu mi man kon-
kludere, at der er en markant forbedring pa
vej, og den sikre bebudelse af, at den er pa
vej, er altsd disse helt pracis 10.025 uddan-
nelsesaftaler, der ligger og venter pa godken-
delse i arbejdsformidlingskontorerne, og jeg
kan oplyse, at det er tet ved 100 pct. af disse
aftaler, som vil blive godkendt. Sddan er det
nemlig normalt.

S4 kan man sperge: ja men er der pladser
nok pad EFG-basisaret? Dertil kan jeg sige, at
det er der i hvert fald, specielt pA de omré-
der, hvor der er gode beskeaftigelsesmulighe-
der. Der er masser af ledige pladser pa han-
delsskolerne — dér optager vi simpelt hen alle
— men hvad der er mere vigtigt: pa jern- og
metalomradet er der 1.880 ledige pladser, pé
bygge og anleg 570, pa landtransport 20, og
sd er der pd de gvrige tekniske omrader i alt
230 ledige pladser.
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Det vil altsa sige, at vi virkelig, nar det
gaelder de tekniske skoler, har ledig kapacitet
pa de felter, hvor der er gode beskaftigelses-
muligheder, og nar det gaelder. praktikplads-
situationen, som man kommer ud i efter ba-
sisdret, er der altsd tale om en markant for-
bedring, som- bedst kan illustreres med tallet
3.800 flere pladser end sidste ar.

(Kort bemarkning).

Svend Auken (S):

Jeg forstér, at undervisningsministeren har
tal — og det er der maske heller ikke noget
overraskende i — som offentligheden ikke
kender, nemlig fra 1. september. Det offent-
liggjorte tal er fra 1. august, og det var det,
jeg refererede til. Det er pd 20.000 unge men-
nesker, der ikke kan f4 laere- og praktikplad-
ser, og det er et tal, som ikke er faldet i for-
hold til 1982. Det var det, jeg sagde i min

tale. Sa& siger undervisningsministeren, at det

ser bedre ud pr. 1. september, men det gor
det desvaerre ikke, hr. undervisningsminister.
Der er heller ikke med hensyn til antallet af
unge, der ikke har faet lere- og praktikplad-
ser pr. 1. september, tale om en forbedring i
forhold til- 1982. Der er tale om en forbed-
ring i forhold til 1983, men da faldt antallet
af godkendte pladser i forhold til 1982.

Det er altsd pa den baggrund, at jeg des-
- veerre ma sige til undervisningsministeren, at
han sammen med det ovrige folketing og den
gvrige befolkning stdr med et totalt ulest
problem med fremskaffelse af lere- og prak-
tikpladser. Det sagde vi til undervisningsmi-
nisteren i foraret at han ville komme til. Vi
habede, det ikke ville blive tilfeldet, men vi
sagde, han ville komme til det, og desvarre
ma vi i dag konstatere, at der i forhold til
situationen i 1982 ikke er tale om en virkelig
forbedring.

(Kort bemaerkning).

Carsten Andersen (SF):

Jeg vil kun sperge undervisningsministe-
ren, hvordan han opfatter situationen, nar
det stadig vaek siges, at der ligger 10.000 afta-
ler og venter.

I foraret navnte jeg ogsa over for under-
visningsministeren, at der var mangel p&
praktikpladser, og dér fik vi samme forkla-
ring om, at der 1a ca. 10.000 aftaler og vente-

de, og derfor var tallet i realiteten ikke sa
hejt. Men nir man starter med ca. 20.000 og
sd siger, at 10.000 af dem venter, og der sa
gar et halvt ar og der stadig vaek er 20.000 og
10.000 af dem, der venter pa at blive god-
kendt, er tallet sa egentlig ikke, at der ligger
20.000 og venter, altsd at der ikke kommer
flere ud, men stadig vaek er en stor ventebun-
ke?

Jeg vil ogsd bede undervisningsministeren
haegte det lidt sammen med den. nedskaring,
der sker inden for arbejdsformidlingsomra-
det. Kunne man ikke f flere unge ud i prak-
tikpladserne, hvis man undlod at afskedige
folk i arbejdsformidlingsomrédet og méske
satte- dem til at godkende de praktikpladser?
Det spurgte jeg om for et halvt ar siden, og
dér led det, som om der 1a en losning lige
om hjernet. Men lgsningen er der jo ikke, de
stir jo bare og venter hele tiden.

(Kort bemarkning).

Svend Auken (S):

Skebnens luner kan undertiden geore, at
regeringen utilsigtet kan komme til at hjelpe
oppositionen. Jeg har nu fra undervisnings-
ministeren tallene for, hvor mange unge der
ikke har faet lere- og praktikplads ved ud-
gangen af august mdned i 4r. Tallet er, at
18.646 unge ikke har fiet. Til sammenligning
kan navnes, at det i 1982 var 16.211. Altsa
en stigning i antallet af unge, der ikke har
faet leere- og praktikpladser, med 2.500. Det
er kendsgerningerne. S& kan det vere, at der
er flere ubehandlede pladser, end der var
dengang, men tilbage stair min beklagelige
konstatering af, at problemet siden 1982 ikke
er blevet mindre.

Undervisningsministeren (Bertel Haarder):

Jeg havde héabet, at hr. Svend Auken, da
han nu tog to korte bemerkninger, ville bru-
ge den sidste for at korrigere sig selv, men
det gjorde han ikke. Derfor vil jeg blot min-
de ham om den meget negterne redegerelse,
jeg gav, hvor jeg ikke var polemisk, og hvor
jeg ikke sagde, at problemet var leost, men
hvor jeg gjorde opmarksom pa den helt mar-
kante forbedring, der er, og hvor jeg gjorde
opmarksom pé, at der er 2.500 flere ube-
handlede sager i dag pa arbejdsformidlings-
kontorerne, end der var for et ar siden.
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Det er rigtigt, at der, hvis vi sammenligner
med 1982, er tale om noget, man kan kalde
en stagnation, nar det gelder antallet af
mennesker, der i ojeblikket venter pa en
plads, men der er jo ogsd tale om langt stor-
re ungdomsargange i ar, end der var den-
gang. Husk pd, at det, vi har faet her i som-
mer, er den allerstorste af alle drgange, som
er kommet ud og skal have plads. Derfor er
det i virkeligheden ganske godt klaret med
en sadan kraftig stigning, som har bevirket,
at der pé trods af denne rekordtilgang altsa
ikke er flere end i 1982, og at der er langt
feerre end 1 1983. Husk pd, hvor kraftig en
forbedring det er i forhold til 1983. Det dre-
jer sig om alt i alt 3.300 faerre nu, der soger
plads, end i 1983, og det synes jeg egentlig at
ogsd hr. Svend Auken burde tage hatten af
for. Og sa vil jeg bede hr. Svend Auken om
aldrig at nevne tallet 20.000, for det er et
usagligt tal. Det rigtige tal ligger p& omkring
8.000, og vi skal jo ikke tage disse sager med,
som blot ligger og venter pa at fa det bla
stempel. Det er demagogisk at tale om
20.000, ogséd om 18.000. Tallet er meget lave-
re, det er noget med omkring 9.000. Det er
for mange, men man skal ikke gore proble-
met veerre, end det er.

(Kort bemerkning).

Svend Auken (S):

I tirsdags herte den danske befolkning
statsministeren sige, at der var sket et stort
og merkbart indhug i ungdomsarbejdsleshe-
den. I dag siger undervisningsministeren, at
der er tale om en kraftig forbedring af situa-
tionen med hensyn til fremskaffelse af leere—
og praktikpladser. Desverre mé vi konstate-
re, at undervisningsministeren og statsmini-
steren ikke har ret. Der er 2.500 flere unge i
ar end i 1982, der i dag ikke har féet sig en
leere- og praktikplads. I bedste fald kan man
sige, at situationen er ueendret i forhold til
1982.

Sa vil jeg gerne sige om statistikken for de
unge, der sammen med deres foreldre seger
en lere- og praktikplads, at det ikke er rig-
tigt, som undervisningsministeren siger, at
det er en helt tilfaeldig statistik, som ikke kan
bruges til noget som helst, og som overvurde-
rer problemet. Sandheden er, at disse unge
mennesker skal melde sig hver eneste maned
for at blive registreret som ansegere til en

lere- og praktikplads. Kyndige folk siger
tveertimod, at mange unge, der i et ar forgee-
ves har kempet for at fi en lere- og praktik-
plads, har opgivet at lade sig registrere, men
ville melde sig i samme ojeblik, der var ledi-
ge pladser til dem, hvad der altsd desverre
ikke er. S& vi m4 altsd, hr. undervisningsmi-
nister — og jeg er lige s& ked af det som un-
dervisningsministeren over, at det ikke gar
bedre - konstatere, at der ikke er tale om en
forbedring pa dette omrade.

Undervisningsministeren (Bertel Haarder):

Nu har hr. Svend Auken indremmet, at
der altsa i forhold til 1982 ikke er tale om en
forvaerring, men tale om en stagnation. Men
stagnation med hensyn til hvad? Stagnation
med hensyn til antallet af ventende, men an-
tallet af unge pa basisaret er langt storre.
Men péa trods af det er situationen altsa ikke
verre end i 1982, og den er langt bedre end i
1983, og det er jo bevagelsen, der er det af-
gorende. Sammenligner man med maéneden
for, er der tale om en meget markant forbed-
ring, og det er denne bevagelse, som der nu
er al mulig grund til at forvente vil holde.
Det er bevaegelsen, der er afgerende.

At arene. 1982 og 1983 var vanskelige ar
for Danmark, ma hr. Svend Auken vel vide
bedre end nogen anden, han, der var politisk
ordferer indtil efteraret 1982. Hvordan sa det
ikke ud med den private beskaftigelse?
Hvordan s& det ikke ud med mulighederne
for at overtale virksomhederne til at tage fle-
re unge ind? Jeg tror, at hr. Svend Auken
krever lidt for meget af os, hvis han mener,
at vi s& hurtigt skulle skabe opgang. Jeg sy-
nes, det er flot, at opgangen er kommet og
sat i gang allerede efter ét ar, og at den sd i
det andet ar er s& markant, at vi her sidder
med en forbedring pa over 3.000 i forhold til
sidste ar.

Landbrugsministeren (Niels Anker Kofoed):

Hr. Bjern Westh kom med nogle udtalel-
ser vedrerende melkekvoter. Dertil kan jeg
sige, at hr. Bjern Westh maske ikke var i
Danmark pa det tidspunkt, hvor dette
sporgsméal blev afgjort, for den melkeord-
ning, vi vedtog i EF den 31. marts 1984, blev
godkendt af et enigt markedsudvalg. Bag-
grunden var sim@nd den enkle, at melke-
produktionen i EF var blevet for stor i for-
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hold til budgettet, for stor pA den made, at
produktionen ville komme op pad ca. 106
mill. t, og der var et marked for ca. 95 mill.
t. Der var to muligheder: enten at lave en
kvantitativ regulering eller en prismeassig
reduktion. En prismessig reduktion skenne-
de Kommissionen ville blive mellem 16 og
20 pct. Dette diskuterede vi i markedsudval-
get. Vi traf den beslutning, at dansk land-
brugs mejeribrug ikke havde muligheder for
at tage en 20 pct.s reduktion af priserne. Vi
valgte den kvantitative regulering.

Forskellen er, at vi i Danmark principielt
ikke har individuelle kvoter. Vi fik lavet en
mejerikvotaordning, som dakker hele Dan-
mark, og som er enestdende, fordi den har
den fleksibilitet, at produktionen, hvis den
falder vaek ét sted, automatisk gér ud til an-
dre, forstdet pd den made, at det ikke er sik-
kert, fordi man producerer mere end i refe-
renceperioden, at man kommer til at betale
superafgift. Det afhenger af, om Danmark
som helhed kommer til at overskride den
landekvota, vi i fellesskab blev enige om at
vi skulle have.

P4 den anden side er jeg enig med hr.
Bjorn Westh i, at det ikke er noget godt sy-
stem, men det var den bedste made at regule-
re malkeproduktionen pa. Ingen kan vare
tjent med, at en melkeproduktion oprethol-
des, som der ikke er afsztning for.

Til sidst skal jeg svare pd det principielle
sporgsmdl: hvad med fremtiden? Om rege-
ringen vil fa lavet et centralistisk og dirige-
rende system? Jeg tror nok, at fremtidens
landbrugspolitik i EF bliver, at der legges
mere vaegt pd prispolitikken til at regulere
produktionen end hidtil, saledes at garanti-
priserne dermed kommer til at ligge lidt lave-
re end markedspriserne og det dermed i he-
jere grad bliver markedspriserne, der dirige-
rer fremtidens markedssituation. Men dette
medferer ogsd, at det danske folketing skal
gore det indlysende klart, sdledes at dansk
landbrug kan konkurrere i den situation, s
vi ikke palegger dansk landbrug ekstraordi-
nzre omkostninger, men derimod prever at
fjerne nogle af de omkostninger, det har.

(Kort bemarkning).
Bjorn Westh (S):

Socialdemokratiet advarede i folketingets
markedsudvalg regeringen mod at indgd en

kvotaordning, men sagde, at man ikke ville
preve at forhindre regeringen i at gere det,
hvis den pé det sene tidspunkt i forhandlin-
gerne mente, det var den eneste made. Vi
advarede imod det, og vi har siden erfaret, at
landbrugskommisseren ogsd advarede imod
ordningen og hellere ville have fundet nogle
ordninger med hensyn til prispolitikken. Vi
fik, forste gang vi blev preasenteret for dette
her, at vide, at prisen skulle reduceres med
12 pct. Siden har man i argumentationén for
at forsvare sig sagt bade 20 og 30 pct. til
landmandene ude omkring,

Det, der skete, var, at man forhegjede pri-
serne med 2 pct. og derefter indforte en kvo-
taordning. Vi kunne have néet det samme
efter vores mening ved en moderat prissenk-
ning og si have sagt til landmendene: ind-
passer I jer ikke efter den, saenker vi priserne
igen til naeste ar.

Jeg er glad for, at regeringen svarede posi-
tivt pd, at den ville vare tilbageholdende
med priserne is@r pa kornomradet, som jeg
stillede spergsmal om, sd vi kan arbejde i
fellesskab pa at komme ud af denne kvota-
ordning, som virkelig giver mange familier
store problemer. Alle de breve, vi modtager
fra familier, der klager over de vanskelighe-
der, de.er kommet i, viser os, at det virkelig
giver problemer. Derfor er jeg tilfreds med
regeringens erklering om, at det er prispoli-
tikken, vi skal bruge, s& vi kan komme ud af
disse problemer.

Landbrugsministeren (Niels Anker Kofoed):

Jeg vil gerne sige til hr. Bjern Westh, at vi
har diskuteret disse problemer hele vinteren,
s& sent som i marts maned, men vi fandt ik-
ke noget bedre alternativ end det, vi landede
pa, og som oven i kabet var et dansk forslag
pd mejerikvotaordningen, der nu korer i
samtlige lande undtagen Holland og Vest-
tyskland. Jeg tror, det var den bedste ord-
ning, vi kunne opnd i den situation. Jeg ved
godt, der kan vere problemer, men man lo-
ser ingen problemer ved at skabe mistillid til
det, vi har vedtaget i enighed, for der var
ikke andre muligheder.

Der er blevet opereret med 12 pct.; dertil
kan jeg sige, at det er Kommissionens egne
beregninger. Hvis det skulle have samme
virkning, var det altsa et spergsmél om mel-
lem 16 og 20 pct. Det er, hvad kommissaren



231

4/10 84: Abningsdebat

232

[Landbrugsministeren]

har refereret, og det tror jeg ogsa er rigtigt.
Hvad det andet angdr, har jeg sagt, at det i
hojere grad bliver fremtidens prispolitik, der
regulerer produktionen, men lad os nu ikke
tage bekymringerne pd forskud; vi kommer
til at diskutere det til efteraret.

Statsministeren (Poul Schliiter):

Jeg vil gerne begynde med at takke de to
gronlandske medlemmer og de to fzreske
medlemmer af folketinget, fordi de traditio-
nen tro har taget ordet under folketingets
dbningsdebat. Det synes jeg er uhyre vardi-
fuldt, for de holder i dag indlag, som giver
folketingets eovrige medlemmer verdifulde
informationer om udviklingen nordpa, og det
spiller naturligvis en stor rolle for os herne-
de, fordi vi har rigsfeellesskabet, som vi skal
vaerne om, og som vi skal bevare. Derfor si-
ger jeg tak for de mange rad og impulser, de
har givet os, og som ministrene har noteret,
og som vi vil bearbejde.

Hr. Preben Lange fremhavede specielt, at
det er meget store opgaver, det gronlandske
hjemmestyre nu tager fat pd med overtagel-
sen af store dele af den kongelige gronland-
ske handel. Det er sandt, og det er vi ogsa
opmarksom pa i regeringen. Jeg vil gerne
bekrafte, at vi hernedefra naturligvis fortsat
vil bistd med radd og dad pa mange méder,
iser i den svaere overgangsperiode, som nu
forestér.

Hr. Steenholdt gjorde en bemearkning, jeg
leegger meget vaegt pa. Hr. Steenholdt sagde,
at det er vigtigt, at vi ved siden af alt det
okonomiske, vi har sammen, ogsd arbejder

for at opbygge et tillidsforhold mellem vore.

to befolkninger og undgar modsatninger.
Det gelder bade hernede og deroppe. Jeg
tror, vi skal skrive os hr. Steenholdts rdd bag
oret.

Hr. Breckmann talte om udnyttelsen af
den fareske undergrund. Jeg vil gerne bekla-
ge, at vi ikke allerede har opnaet enighed
herom. Det er selvfolgelig en sveer sag, det
ved vi alle, men jeg hdber da, at vi hurtigt
kan fa et gennembrud i forhandlingerne, sa-
ledes at vi kan na frem til et resultat, som
bade Fxroerne og Danmark kan tilslutte sig,
séledes at vi fir skabt retningslinjerne for et
samarbejde om udnyttelsen af de forekom-
ster, vi ma habe findes i den fareske under-
grund.

Jeg siger ogsa tak for det indleg og de
rad, vi modtog fra hr. Johs. M. Olsen.

Dernest vil jeg gerne takke de mange ord-
forere, der i dag har holdt s overordenlig
saglige taler, men det er vel rigtigt, at jeg
iseer svarer de andre, og dermed er jeg naet
til hr. Svend Aukens indlag. (Munterhed).

Hr. Svend Auken fremsatte pa socialde-
mokratiets vegne et dagsordensforslag. Jeg
skal ikke-sige si forfeerdelig meget om det,
men der er ét punkt — og det var vel nasten
hovedpunktet — som er meget vesentligt, det
er det punkt i dagsordenen, som taler om
gennemforelse af en serlig selskabsafgift, der
skal anvendes til oprettelse af en fond til eks-
portfremme.

Jeg synes, det er min pligt at gere op-
merksom pa, at det vel ma formodes, at en
sddan ordning vil indeholde et subsidieele-
ment, og det er vanskeligt at se, hvorledes
man skulle kunne gennemfere noget saddant
uden at komme i strid med Danmarks
GATT-forpligtelser — jeg tenker pd GATT-
aftalens artikel 16. Man kan ogsa sperge, om
en sidan ordning ikke ville vaere i konflikt
med statsstottereglerne i den europziske
traktats artikel 92; det taler meget for. Der-
for ville det vaere meget, meget, meget betan-
keligt, hvis folketinget vedtog en siddan u-
precis dagsorden, hvis n@rmere gennemfo-
relse fortaber sig i morket.

Hvis vi skulle gennemfore det stykke soci-
aldemokratisk politik, som har fundet udtryk
i hr. Svend Aukens dagsorden i dag, ma jeg
sporge: skal vi sd ogsd gennemfere socialde:
mokratiets lovprogram? Socialdemokratiet
forelagde et lovprogram den 3. september —
uhyre interessant, der var meget godt fra ha-
vet og fra luften indeholdt deri, men det ko-
stede jo ogsd. Nar jeg gor op, hvad den soci-
aldemokratiske politik, som vi har faet fore-
lagt i lovprogrammet, vel vil koste de offent-
lige kasser, ndr jeg til det resultat, at det i alt
fald ikke kan vaere mindre end 7 mia kr., og
s4 ma jeg indromme, at jeg har svaert ved at
se sammenhangen i den socialdemokratiske
politik, og jeg kan slet ikke endossere hr.
Svend Aukens s@tning om, at socialdemo-
kratiet erkender, at det er nedvendigt at hol-
de igen pd de offentlige udgifter; det er soci-
aldemokratiets lovprogram i alt fald ikke
udtryk for. 4

Nar man saddan har kig p& vore virksom-
heders indtjening, er .det underforstdet, at
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man helst skal tro, at nu, hvor vore virksom-
heder har faet stigende indtjening, gir de
nok og bruger de penge privat pd en eller
anden facon og anvender dem slet ikke til at
satse pd ekspansion, hvilket vil sige investe-
ringer, storre produktion og ans®ttelse af
flere medarbejdere. Men i det virkelige. liv
forholder det sig helt anderledes, end det gor
efter de foraeldede socialistiske recepter.

Vi kan heldigvis konstatere, at vore virk-
somheders overskud — og derved forstar jeg
regnskabsresultatet for skat — i de sidste par
ar er vokset. Det var ogsd pa tide, for i de ar
— og navnlig de sidste ar, hvor vi havde soci-
aldemokratisk regering, 1980, 1981 ~ opleve-
de vi jo de uhyggelig mange lukninger af
danske virksomheder. De havde for lille et
overskud, og mange af dem havde sandelig
endog dramatisk underskud.

Men vi har set nu, at virksomhedernes
overskud er steget. Det androg 3,6 pct. i
1981, sa steg det til 4,2 pct. i 1982, og sa steg
det til 5,8 pct. i 1983. Det er det sidste ni-
veau, der skal til for at sikre, at danske virk-
somheder kan overleve og konsolidere sig, og
det er det, der skal til for at friste nye folk til
at etablere nye virksomheder og arbejdsplad-
ser.

Men ndr vi sd prover sagligt at s®tte os
ind i, hvad dette stigende overskud er brugt
til, ved jeg godt, at det er hr. Svend Aukens
kogebog at ville sige, at dette overskud slet
ikke er anvendt, som det skulle, det er an-
vendt til glede for aktionzrerne. Men kends-
gerningerne forteller os — og jeg tager ud-
gangspunkt i Nyt fra Danmarks Statistik nr.
166 — at de stigende overskud ikke er an-
vendt til udbetaling af sterre udbytter. I 1981
anvendtes 34 pct. af overskuddet til udbytter,
men i 1982 og 1983 anvendtes kun 21 pct. af
overskuddet til udbytter.

Hvor er overskuddet s& blevet af? De sti-
gende overskud er ganske klart anvendt til
konsolidering i vore erhvervsvirksomheder,
og det kan man se af — og jeg henviser igen
til Danmarks Statistik nr. 166 — at egenkapi-
talens andel af de samlede aktiver er vokset
fra 32,6 pct. i 1981 til 34,6 pct. i 1983. Det
har varet sarbart for danske virksomheder i
mange ar, at deres egenkapital var sé lille i
forhold til deres omsatning og deres risiko.
Nu har de faet et steerkere kapitalgrundlag,
og det havde de ogsa brug for, for uden det
steerkere kapitalgrundlag er der grenser for,

hvilken risiko de kan lgbe. Uden den stigen-
de indtjening havde vi ikke oplevet i de sid-
ste par ar den drastiske stigning i investe-
ringerne, som nu omsider forer til forbedret
beskeftigelse og vakst i vores bruttonatio-
nalprodukt.

Jeg siger dette, fordi jeg synes, det star i
relation til det helt forfejlede socialdemokra-
tiske krav i dagsordenen om, at vi nu skal
pélaegge virksomhederne en ekstra selskabs-
skat. Det ville vaere det forkerte signal at
give erhvervslivet pa et tidspunkt, hvor de
anvender deres stigende indtjening til at ska-
be vaekst.

Jeg mé erkende, at hr. Svend Auken ikke
var péfaldende positiv i vurderingen af den
redegorelse, jeg afgav pa regeringens vegne i
tirsdags. Jeg er selvfolgelig glad for, at hr.
Svend Auken syntes, at jeg var i god form —
og det har han ogsé ret i, det er jeg — men
han betegnede jo talen som varende uden
indhold, og han brugte i forgars det udtryk
om den, at det var en reklametale. Nu beha-
ver det jo ikke ubetinget at vare si skidt
endda, men det er da rigtigt, at jeg har fun-
det grund til at udtrykke tilfredshed med de
resultater, regeringen har opndet i sin forste
todrsperiode, og vi har endnu kun haft de to
ar, men jeg synes ikke, det var en reklameta-
le i den forstand. Bevares, man kan méiske
for at bruge fagsprog sige, at det var en rime-
lig — er det ikke sadan, det hedder - lovpris-
ning af egne produkter. Jeg undlod i alt fald
at sammenligne med det konkurrerende soci-
aldemokratiske produkt, og jeg beder om, at
man opfatter det som en udpraget elskver-
dighed.

Men sa vil jeg sige — for jeg synes, hr.
Svend Aukens tale var sd sort — at man skal
lade veere med at tegne Danmarks situation
morkere, end den reelt er. Det er forkert, og
det vil skade os, hvis man fortier de positive
treek 1 udviklingen. Det hele er ikke gaet
godt, og det har jeg ogsd redegjort for i &b-
ningstalen, men der er grund til at fremhave,
at vi har faet vendt udviklingen pa s& mange
mader i lobet af de to ar.

Hr. Svend Auken synes, jeg er sa skrakke-
lig optimistisk. Jeg er nu ikke sikker p&, at
det er det verste. Man kan neasten ikke lede
en regering uden at vare optimist. Hvis man
ikke selv er optimist, hvordan skulle man s&
kunne overbevise andre om, at man forer
den rigtige politik? Jeg tror i og for sig, at
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optimisme er en nedvendig drivkraft i et op-
sving, som endnu kun er i sin forste fase,
men jeg ved da godt, at hr. Svend Auken og
de ovrige medlemmer af den tidligere rege-
ring ikke er sd praeget af optimisme; det var
de jo heller ikke, mens de var regering i den
sidste tid, og det bidrog méske nok til, at det
gik sa galt, som det gjorde.

N4, lad mig nu vende mig til det, som alli-
gevel var det centrale i hr. Svend Aukens
indleg, og som direkte ledte op til den dags-
orden, hr. Svend Auken stillede forslag om.
Hr. Svend Auken talte om regeringens selv-
opgivende politik over for betalingsbalan-
ceunderskuddet, og jeg synes, det er rigtigt,
at vi her i folketinget gor os store anstrengel-
ser for til bunds at forstd, hvad der ligger
bag udviklingen i vore betalingsbalancetal.

Jeg tror ikke, hr. Svend Auken kan over-
bevise hverken folketinget eller offentlighe-
den om, at denne regering har veeret preget
af, at den veg tilbage fra at treeffe de ned-
vendige og ubehagelige beslutninger. Det var
nemlig disse beslutninger, den sidste halvdel
af hr. Svend Aukens tale beskrev. Men vi
foler et meget sterkt ansvar over for udvik-
lingen i produktion og beskeftigelse. Vi har
sat os det maél, at vi vil have skabt nye ar-
bejdspladser, sa vi efterhdnden kan fa bugt
med arbejdslesheden.

Nu er et skonomisk opsving i gang, det er
baret frem af eksporten og investeringerne i
arbejdspladserne i erhvervslivet, altsd i den
private sektor, men jeg erkender villigt, at
det er et opsving, som endnu er i en, ma jeg
kalde det sarbar fase. Nye kontraktive, for-
brugsbegransende, indgreb kunne meget let
kvaele eller i hvert fald hemme opsvinget i

dets indledende fase. Det onsker regeringen

meget sterkt at undgd, og det er derfor, vi
ikke vil gennemfore indgreb, for det matte
vere aldeles klart, at de ikke kan undgds.
Det er ikke, fordi vi er sorglese eller ansvars-
lose, det er, fordi vi netop foler et sterkt an-
svar over for en fortsat positiv udvikling i
produktion og beskzaftigelse. Vi er begyndt at
fa vaekst igen, men vi har brug for mere
veekst, og jeg troede egentlig, at socialdemo-
kratiet ville vaere helt enige i den holdning.
Den politik, socialdemokratiet selv forte
de sidste ar, forhindrede et opsving. (Afbry-
delse) ... Ja, vi fik det da i hvert fald ikke.
Den politik, socialdemokratiet nu i oppositi-
on anbefaler, er jeg bange for ville bremse

opsvinget. Det ved jeg godt ikke er motivet —
man skal aldrig klandre hinandens motiv -
men jeg siger bare, at jeg tror, det ville veere
den ekonomiske konsekvens af den politik,
man har lagt frem. Det er i hvert fald rege-
ringens opfattelse, at man skal vurdere og
analysere grundigt pd den stigning i beta-
lingsbalanceunderskuddet, vi fir i ar, inden
man over. hals og hoved kaster sig ud i nye
indgreb, som kan bringe opsvinget i fare.

Sa vil jeg gerne foje folgende til, s enhver
vil forstd det: man kan vere helt sikker pa,
at den dag, det samfundsgkonomisk matte
vaere uomgengeligt nedvendig at stramme
statsfinanserne, ogsd bliver den dag, regerin-

‘gen foreslar det. Men det bliver ikke for, og

vi haber, at vi kan undgé det. Jeg synes, me-
get peger pa, at vi kan undga det, og det
kommer jeg nu til.

Alle ved, at Danmark har varet ramt som
andre — vi maske mere end de fleste — af den
midlertidigt kunstigt haje dollarkurs. Det har
varet en belastning. Nu er der jo ingen ga-
ranti for, at dollaren falder i lobet af en nar-
mere fremtid, men jeg tror godt, jeg ter sp4,
at den gor det pa et eller andet tidspunkt. Et
dollarfald i lebet af 1984 er ikke noget, vi pa
nuverende tidspunkt kan inddrage i vores
okonomiske tilretteleegning, for vi har ingen
garanti for det. Jeg vil sige det siddan, at
skulle der komme et fald i dollarkursen, er
det en ekstra praemie, som vi kan glede os
over, men vi skal tilrettelegge den ekonomi-
ske politik, s& den er korrekt, ogsi selv om
dollarkursen ikke maétte vige. Det mener jeg
ogsa vi har gjort.

Nu gir jeg til det neaste, som er vaesentligt
for vores betalingsbalanceudvikling. Det
fremgar af den oversigt, som det gkonomiske
sekretariat netop har udsendt, at lagerudvik-
lingen i 1983 og 1984 har spillet en meget
vesentlig rolle for stigningen i underskuddet
i 1984. Et meget reelt billede af den grund-
leggende og langsigtede udvikling pa beta-
lingsbalancen mener jeg man far, hvis man
korrigerer betalingsbalanceunderskuddet for
endringer i lagerbeholdningerne. I 1983 faldt
de danske lagre i storrelsen 1,5 mia kr. Men i
ar er lagerbeholdningerne steget dramatisk;
de er nemlig steget med 6 mia kr.

Hvis man ser pa betalingsbalanceunder-
skuddet og tager lagerforegelsen i betragt-
ning — eller i andre perioder tager lagerre-
duktionen i betragtning — far man et meget
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spendende og sigende billede, og jeg kan
oplyse, at der sa viser sig folgende langtids-
tendens, og det er den, regeringen bygger pa.

I arene 1973-75 var dette korrigerede un-
derskud, hvor veekst eller fald i lagerbehold-
ninger tages i betragtning, i gennemsnit 2,5
mia kr. I den foelgende tredrsperiode var det
vokset til i gennemsnit 10 mia kr. 1 1979-81
var det ndet op pad i gennemsnit 14 mia kr. I
1982 sprang det op til 19 mia kr., men deref-
ter vendte udviklingen. I 1983 faldt det til 12
mia kr., og ifelge det skonomiske sekretari-
ats sken falder det i 1984 til ca. 10 mia kr.
Det tegner efter regeringens opfattelse grund-
leeggende en positiv udvikling, og jeg geor
opmearksom pa, at denne reelle forbedring er
opndet, til trods for at vor udenlandske ren-
tebyrde, der unegtelig belaster betalingsba-
lancen, fra 1983 til 1984 stiger med ikke min-
dre end 4 mia kr.

S& kan man sperge, hvad det er, der forer
til denne relativt positive udvikling. Svaret
ligger lige for: det skyldes overskuddet pa
vare- og tjenestebalancen, som fra 1982 til
1984 er vokset med ikke mindre end 8 mia
kr. Nar vi i &rene fra 1982 til 1984 overhove-
det har haft problemer med betalingsbalan-
cen, skyldes det, at rentebyrden hele tiden er
steget. Jeg kan oplyse, at vi venter, at over-
skuddet pa vare- og tjenestebalancen, som er
vokset sd smukt som med 8 mia kr., yderlige-
re i 1985 vil vokse med ca. 4,5 mia kr.

Jeg navner disse tal — og det er maske lidt
usedvanligt under en abningsdebat, som el-
lers er sa skrakkelig politisk og polemisk —
fordi jeg lagger s& megen vagt pd, at man
vil preve at forstd, at det, regeringen udleder
af disse tal, er, at der er sket en grundleg-
gende @ndring i positiv retning i betalingsba-
lancen, og at vaeksten i underskuddet i ar er
en midlertidig foreteelse fremkaldt iser af
meget kraftige forskydninger i lagerdannel-
sen og naturligvis dollarkursen som navnt.

Men det er det, som er baggrunden for, at
vi siger: vi skal ikke bringe det igangvaerende
opsving i produktion og beskaftigelse i fare
gennem en siksakkurs og gennem forhastede
indgreb. Regeringen venter, at de betalings-
balancetal, vi meder for andet halvar, bliver
helt anderledes end for forste halvar. Juli,
august, september er nu pa arkiv. Felger vi
det materiale, som er til radighed, har vi end-
nu ikke betalingsbalancetal, vi har valutatal,
men jeg kan oplyse, at alt peger pd, at tredje

kvartal giver et helt anderledes tal pa beta-
lingsbalancen end ferste og andet kvartal.
Regeringen mener, at vi med den enorme
stigning i produktion, som pa grundlag af de
storre varelagre er planlagt overalt i vore
eksporterhverv, har lov til at habe — men det
er nok ogsd vores pligt at tro pad — at fjerde
kvartal bliver sympatisk, sd vi slutter med et
betalingsbalanceunderskud i 1984, som selv-
folgelig er hejt, men som er et udtryk for, at
opsvinget kom til os, ikke mindst fordi vi
selv gjorde s meget for at skabe det, tidlige-
re, end vi havde kunnet regne med, da vi
planlagde det okonomiske forleb for aret
1984.

Dernest vil jeg vende mig til et andet em-
ne, som mange har talt om - hr. Gert Peter-
sen, hr. Svend Auken og andre — og det er
sporgsmalet om en eventuel nedsettelse af
arbejdstiden. Jeg skal ikke sige s& voldsomt
meget om det, for regeringen har nu engang
den grundleggende opfattelse, at spergsmélet
om arbejdstidens lengde i vort land bedst
afgeres af parterne pd arbejdsmarkedet. Nu
er det offentlige jo da for resten ogsad part,
og en forkortelse af arbejdstiden vil selvfel-
gelig pavirke de offentlige budgetter, og der-
for er det vel rigtigt, at jeg gor en enkelt be-
merkning derom.

Jeg har forstaet det saledes, at socialdemo-
kratiet pa sin kongres og ogsd i sin folke-
tingsgruppe har bakket en nedsattelse til 35
timer op som et aktuelt overenskomstkrav.
Nu sagde hr. Svend Auken, at det drejede sig
om valget mellem mere forbrug og mere fri-
tid. Det er jo altid rart, hvis man kan stille
mennesker over for et valg mellem to tilta-
lende muligheder, og det er det selvfelgelig.
Men er det et sandt valg, eller foregogler
man folk noget, som ikke er korrekt?

Var det nu ikke lidt flot sagt, at den soci-
aldemokratiske politik drejer sig om valget
mellem mere forbrug og mere fritid? For hr.
Svend Auken sagde nemlig ogsd, at kompen-
sationen skulle holdes inden for de rammer
for lenstigning, der er plads til. S& er det, jeg
siger: en nedsettelse til 35 timer er vist en
nedsettelse pd 12% pct. Det er meget. Hvis
det skal gennemferes, og hvis kompensatio-
nen skal holdes inden for det, hr. Svend Au-
ken kalder for forsvarlige rammer med sin
tale i dag, vil det s& ikke indebare en real-
indteegtsnedgang for lenmodtagerne pd 7-8
pct.? Vi ma jo vide, hvad vi taler om; vi skal
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jo ikke bilde folk noget ind, der er uhold-
bart; hvem har glede af det? Ja men hr.
Svend Aukens tale i dag om kortere arbejds-
tid sammenholdt med, at kompensationen
skal holdes inden for de rammer, der er
plads til, kan jeg ikke se forer til andet end
et kraftigt reallensfald for lenmodtagerne, og
det troede jeg ikke var socialdemokratiets
politik, skent jeg godt ved, at socialdemokra-
tiet sorgede for storre reallonsnedgang i de
sidste ar under den socialdemokratiske rege-
ring, end vi har veret i stand til at prestere.

Sa bebrejder hr. Svend Auken mig, at jeg
har givet udtryk for, at en arbejdstidsnedsaet-
telse ikke vil fore til, at der ansattes flere i
den offentlige sektor. Det er sandt; det har
jeg givet udtryk for. Men jeg tilfejede, at der,
i samme omfang som de offentligt ansatte vil
undlade at kreve fuld lenkompensation i
forbindelse med arbejdstidsforkortelse, kan
blive tale om at drofte ansattelse af flere for
de sparede penge. Det, der ikke var plads til,
er, at en nedsat arbejdstid skulle fore til en
tilsvarende foregelse af statens lenudgifter og
den dertil svarende foregelse af skattetrykket,
som igen ville blive en belastning for vore
private arbejdspladser og satte en lenglid-
ning i gang, som ville edelegge de forbedrin-
ger i konkurrenceevnen, vi har skabt og fort-
sat har brug for.

Hr. Svend Auken, hr. Gert Petersen, fru
Anne Grete Holmsgird og mange andre var
inde pa den sociale udvikling gennem de to
ar under firkloverregeringen, og jeg vil ogsd
gerne sige et par ord om det.

Jeg syntes oprigtig talt, at de fik tegnet et
vrangbillede — jeg kan ogsa sige et vrengbil-
lede — i forhold til det, som er kendsgernin-
gerne. Man vil sd gerne skabe det billede, at
regeringen er i gang med at odelaegge vel-
feerdsstaten. Man taler i det hele taget bade
her i salen og udenfor, s& man skulle tro, vi
havde mindst halveret de sociale ydelser eller
noget i den stil. Men det er jo ikke det, der
er sket. '

Ma jeg minde om, at udgifterne til social-
og sundhedsformal udger omkring halvdelen
af de samlede offentlige udgifter. At der
skulle vare tale om, hvad man overhovedet
kan kalde voldsomme nedskaringer pa dette
omréde, er direkte forkert. M4 jeg minde om,
at udgifterne pé social- og sundhedsomradet
fra 1982 til 1985 i lebende priser er steget
med 21 mia kr. I 1982 var de samlede udgif-

ter pa de to omrader 130 mia kr., i 1983 vok-
sede tallet til 139,8, i 1984 146 mia kr., og i
1985 vil det efter det finanslovsforslag, fi-
nansministeren har fremsat, blive til knap
152 mia kr. Det er lgbende priser.

Hvis vi gor op, hvad det svarer til i faste
priser, er der tale om en stigning fra 1982 til
1985 af det offentliges udgifter, af statens
udgifter pa social- og sundhedsomrédet, med
1,6 mia kr. Jeg gentager, det er i faste priser.
Hvordan kan man sa finde beleg for, at vi
skulle vaere i gang med at edelegge vores
social- og sundhedsvaesen? Det passer jo
overhovedet ikke med tallene.

Regeringen har med de gennemforte be-
sparelser og omlaegninger for stat og kommu-
ner under ét opndet, hvad jeg gerne vil er-
kende er en opbremsning i det offentlige res-
sourceforburg. Ser man f.eks..pid antallet af
medarbejdere, af beskzftigede, hvad meder
vi dog ikke ogsd her af grundles agitation:
regeringen fyrer titusinder af ansatte hos det
offentlige. Ja men det passer jo ikke. Antallet
af beskazftigede i den sociale sektor udviser
en stigning pd 6 pct. fra januar 1981 til ja-
nuar 1982, pa 4 pct. fra 1982 til 1983, og be-
skeftigelsen er uendret fra januar 1983 til
januar 1984, men det har vi ogsa ensket, for-
di vi har erkendt, at vi, hvis vi skal have or-
den i samfundsgkonomien, ikke kan blive
ved med at ansette titusinder af nye ar efter
ar hos det offentlige. Men vi har ikke fyret,
vi har ikke nedskaret tallet.

Andre omréder har man naevnt, f.eks. dag-
pengeordningen, i debatten, og hvad har vi
ikke maéttet hore. Md jeg minde om, at de
offentlige udgifter til arbejdslesheds- og syge-
dagpenge i Danmark udger i alt 25 mia kr. i
1984. Ser vi pa dagpengene, erkender jeg, at
regeringen har gennemfort en form for fast-
frysning, det er rigtigt. Men det skal dog fe-
jes til, at der for de lavere indkomstgrupper
er tale om, at man ikke rammes af fastfrys-
ningen. De lavere indkomstgrupper, som
kommer pd dagpenge, vil fortsat modtage 90
pct. af hidtidig len i dagpenge. Hertil kom-
mer, at der er gennemfort en s®rlig regule-
ring for den del af de ledige pa individuel
sats, som ikke inden for et ar har faet regule-
ret beregningsgrundlaget.

Man kan tage karensdagen — det var da
herligt, hvis man havde kunnet lade som in-
genting, hvis man havde kunnet sige: det sy-
stem, vi havde, virker godt, vi kan bevare
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det. Det gav en stor besparelse for det offent-
lige at gennemfore karensdagen, men da det
gennemsnitlige antal sygdomsperioder i 1983
var ca. 1,5 pr. beskeftiget lonmodtager, har
karensdagen dog trods alt kun beskeden be-
tydning for den enkelte. Det er ikke en dra-
stisk forringelse af den sociale tryghed.

Eller hvis vi tager varig hjelp, som selv-
folgelig er et emt og svert omrade, vil jeg
gerne gore opmarksom pa, at der i juni ma-
ned 1983 var godt 50.000 familier pd niveau-
et for varig hjelp, mens der pad samme tids-
punkt i 1984 var knap 44.000, og en del af

denne nedgang har sammenhang med, at vi-

jo herinde i folketinget — og det gjorde vi da
i forholdsvis bred enighed — skabte forbedre-
de muligheder for fertidspension gennem
fortidsreformen. Der er i evrigt ogsd gen-
nemfort en forbedring af ydelsen for varig
hjelp, fordi den del af boligudgiften, som
familien selv skal udrede, nu hejst kan udge-
re 25 pct. af hjelpen.

Man plejer ogséd — og det er ogsd sket un-
der debatten i dag — at ville skabe det ind-
tryk, at regeringen end ikke har skinet pen-
sionisterne. Derfor vil jeg gerne navne, at
det dog er saledes, at regeringen har fort den
kurs, at pensionisterne i videst muligt om-
fang skulle friholdes for besparelser. Derfor
har denne gruppe ogsd i 1985 — og det sam-
me vil ske i 1986 — beholdt dyrtidsregulerin-
gen.

Men sa vil jeg gerne sla fast, at realverdi-
en af en typisk folkepension steg fra 1982 til
1984 med 4 pct. Det kan vi jo ikke sige om
vi andre befolkningsgrupper, men vi klarer

- 0s ogsa lettere. Det er anderledes, ndr man er
kommet op i pensionsalderen, nir man har
taget beslutningen og er gaet pd pension, sa
kan man ikke lave s& meget om p4 sin tilve-
relse. Det er derfor, regeringen har sagt, at vi
ma sikre pensionistgruppen serligt, og det
viser sig altsd, at pensionisternes, skal vi kal-
de det realindkomst, heldigvis er foraget med
4 pct. fra 1982 til 1984, og hertil kommer
endog den meget store forhejelse af det skat-
tefri bundfradrag i 1984.

Jeg mener, at regeringen, ndr vi gor status,
godt kan vare sin indsats pa de sociale om-
rdder bekendt. Vi har gennemfort en rakke
besparelser, ligesom vi har gennemfort be-
sparelser pd praktisk talt alle andre omrader
i samfundshusholdningen.

Jeg skal blot faje til om udviklingen i le-
digheden, som jo ogs& mange talere her i dag
har beskeftiget sig med, at vi haber og tror,
at vi har vendt den triste udvikling, som pre-
gede sd mange ar. Fra 1977 til 1982 blev der
nedlagt omkring 150.000 job i den private
sektor. Det var det, man si prevede at lappe
pad ved i den samme periode at ansatte nye
titusinder hos det offentlige, men det kan vi
jo ikke blive ved med. Det er ikke nogen
sund og ikke nogen varig losning.

Derfor synes jeg oprigtig talt, det er glae-
deligt, at der i lobet af det sidste ars tid er
oprettet s& mange nye job og vel at merke
ude pad vores private arbejdspladser, hvor
man producerer varer og yder tjenester, som
kan bidrage til, at vor samfundsekonomi
kommer i orden.

Man kan diskutere, hvor mange nye job
det er, og det er synd, vi ikke har et fuld-
stendig pracist tal, men det er ikke sa let at
lave statistik p& det felt. Vi kender alle sam-
men ATPs opgerelse. Jeg skal ikke stotte mig
til det tal. Det er sikkert lidt overdrevet. Der
ma ligge en eller anden forklaring bag.

Det er min bedste opfattelse, at der i labet
af det sidste ars tid er skabt — nu siger jeg
det forsigtigt = mellem 35.000 og 45.000 nye
arbejdspladser i Danmark. Det kan nemlig
ikke veere anderledes, hvis vi skal have orden
i de tal, som stér fast. Vi har feerre arbejdsle-
se nu end for et ar siden, men samtidig har
vi jo oplevet — og tak for det — at de omkring
25.000 nye, som meldte sig pad arbejdsmarke-
det, ogsé er kommet i arbejde. Det er da ikke
s ringe i en krisetid, at vi fik skabt et godt
samarbejde mellem regeringens ekonomiske
politik og erhvervslivets indsats, og her har
bade arbejdsgivere og fagforeninger og man-
ge andre vaeret med i alle mulige positive
kampagner. Det er da ikke sa ringe, at vi pa
et ars tid har fiet mellem 35.000 og 45.000
nye job.

Vi har ogsa faet en vaekst. Vi har faet en
vakst pa 3,5 pct., ja, hov, gad vidst, om ikke
den ndr at blive til 4 pct., inden &ret er géet.
For vi oplevede i ar i modsatning til i fjor
en god hest, og det teller selvfolgelig med i
vores bruttonationalprodukt. Men med en
vaekst pd omkring 4 pct. kan det danske sam-
fund glade sig over, at vi har lagt os i spid-
sen i Vesteuropa. OECD venter jo desvarre
ikke i almindelighed et fald i ledigheden de
naste ar, men vi kan da glede os over at
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OECD siger, at arbejdslesheden vil falde i
Danmark i 1985, ligesom vi har oplevet det i
1984.

Sa siger hr. Svend Auken, at forbedringer-
ne i Danmarks ekonomi nasten udelukkende
skyldes udviklingen i udlandet. Jeg vil endda
sige, nd ja, var det udlandets skyld, s& tager
vi det med; det er da godt nok. Men jeg sy-
nes nu alligevel, vi skal opholde os et ojeblik
ved den betragtning, og jeg sperger: er det
udlandets skyld, at renten i Danmark er fal-
det fra omkring 22 pct. til omkring 15 pct.?
Og jeg sporger: kan det vare udlandets eller
de internationale konjunkturers skyld for den
sags skyld, at underskuddet i de danske stats-
finanser er faldet fra udsigt til 80 mia kr. i
1982 til omkring 40 mia kr. til neste 4r? Kan
det vaere udlandets skyld, at prisstigningerne
er halveret? Jo, der har ogsd vearet en af-
dempning i prisstigninger i udlandet, men
har det mon varet uden betydning for den
stabile prisudvikling i Danmark, at vi for to
ar siden fik en regering, som fra forste dag
besluttede sig fast til at ville opretholde kro-
nens verdi, siledes at vi omsider holdt op
med at importere prisstigninger fra udlandet?
Nej, det er vist ikke uden betydning. Eller
kan det vaere udlandets skyld, at vi oplever,
at der nu er flere i arbejde i Danmark, til
trods for at der desverre er ferre i beskefti-
gelse i de andre lande? Kan det vare udlan-
dets skyld, at vi oplever en rekordstigning i
vore investeringer i byerhvervene pa endog

25 pet.?
Kan det vere — ja, nu ma jeg stille det
sidste sporgsmal - ogsi vere udlandets

skyld, at vi har fdet en firkleverregering?
Nej, det er det jo ikke. Den fik vi, fordi soci-
aldemokratiet gav op. Naturligvis spiller det
en stor rolle for os, ndr den internationale
konjunktur svinger og forbedres. Ja men det
er slet ikke noget, vi behover at diskutere,
det er en selvfelge, men det har alligevel vee-
ret helt afgorende. Det er jo ogsd alle uaf-
haengige okonomers vurdering, at fra oktober
maned 1982 begyndte vi omsider at fore en
ny politik herhjemme, og jeg fojer til, at vi
havde ikke faet de positive resultater med en
fortsaettelse af den politik, socialdemokratiet
stod for.

Jeg synes heller ikke, vi skal glemme i dag,
at de fleste beslutninger, som har haft betyd-
ning for at f4 vendt udviklingen positivt i
vort land, gik socialdemokratiet gennem de

to ar imod. Lad mig n&evne nogle vasentlige
eksempler. -

Socialdemokratiet gik imod begransnin-
gerne i de offentlige udgifter. Socialdemokra-
tiet gik imod nedsattelsen af de kommunale
bloktilskud. Socialdemokratiet gik imod sus-
pensionen af dyrtidsordningen. Socialdemo-
kratiet gik imod den stramme indkomstpoli-
tik, og socialdemokratiet stemte minsandten
ogsa imod finansloven, som var et barende
udtryk for den samlede ekonomiske politik,
firkloverregeringen har fert. Derfor synes
jeg, det er retfaerdigt at sige, at socialdemo-
kratiet sandelig ikke har megen lod eller del i
de positive resultater, der er opnéet.

Der er én vasentlig undtagelse, og den
skal jeg for at veere elskveerdig, som mit sind
normalt byder mig, slutte med. Det er real-
renteskatten. Her havde vi et samarbejde, og
det siger jeg tak for. Det er forsonende, men
det er, forelobig, desverre, den enlige svale,
som endnu ikke har gjort nogen sommer.

Formanden:
Vi gér til anden runde.

Svend Auken (S):

Selv om det nok for tilhererne kan vere
en lang debat at ‘here pa, er 10 minutter ikke
meget, ndr man skal svare si mange gode
borgerlige ordferere og ogsi statsministeren
efter hans lange forsvarstale her til sidst, men
jeg vil alligevel gore forseget.

Forst til hr. Erhard Jakobsen - jeg ved
ikke, om han stadig vak er her. Han spurgte:
hvorfor ser socialdemokraterne aldrig p4 den
socialdemokratiske politik, der fores af rege-
ringerne i Sverige og i Frankrig? Det gor vi
da i hej grad.

I dag har vi diskuteret betalingsbalancen. I
1982 var underskuddet pa den svenske beta-
lingsbalance 22 mia sv. kr. I &r har de over-
skud pa betalingsbalancen. Hvad ger vi i
samme periode i Danmark? Vi oger under-
skuddet fra 11 til 18 mia kr. Franskmandene
har gjort det samme, og de spanske sociali-
ster har forsegt at gere det samme, som vi
gerne ville have at den danske regering skul-
le gore, nemlig bruge den chance, Danmark
har faet efter meget harde ar med en negativ
okonomisk vekst, til gavn for produktion og
beskaftigelse her i landet, men sidan at
geldsstiftelsen ikke fortsatter.
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Det andet, hr. Erhard Jakobsen sagde, var,
at han fuldstendig manglede et alternativ.
Det gor jeg sdmand ogsd. Socialdemokratiet
har lagt en klar politik frem til en ejeblikke-
lig imedegielse af betalingsbalanceunder-
skuddet, vel at merke pd en made, der er
konstruktiv, som ikke forer til eget arbejds-
lgshed, og som har en retfeerdig byrdeforde-
ling indbygget. Hvad har regeringen lagt
frem i dag? Hvad har regeringen lagt frem
over for betalingsbalancen? Jeg ved, hr. Er-
hard Jakobsen har sagt fra folketingets taler-
stol, at han engang har lart hele Bibelen

udenad, og derfor vil han sikkert vaere glad, .

ndr jeg citerer om regeringens politik vedre-
rende betalingsbalancen de beremte ord fra
indgangen til forste Mosebog pa hebraisk:
tohu wa bohu. Det lyder i dansk oversattel-
se: »Der var ede og tomt«, og det er jo
kendsgerningen. Der er ede og tomt, der er
ingen initiativer omkring betalingsbalancen
fra regeringens side, og derfor oplever man
det fantastiske, at en opposition er nedt til at
foresld de nedvendige ubehagelige indgreb,
fordi en regering viger tilbage for at leve op
til sit ansvar.

Med hensyn til finansloven, som hr. Gam-
melgaard spurgte mig om, vil jeg gerne sige,
at socialdemokratiet, som det er enhver be-
kendt, bortset fra sidste ar siden 1929 altid
har stemt for finansloven. Da skete der et
brud i det parlamentariske menster ved, at
regeringen indgik finanslovforlig med et par-
ti, der ikke ville stemme for finansloven, et
parti, der i evrigt netop har afholdt landsme-
de. Jeg sad og tenkte pa, at den hr. Dohr-

~mann, der holdt sine efter min opfattelse
uhyggelige taler om fremmedarbejdere pa
fremskridtspartiets landsmede, for mindre
end et 4r siden var den tiljublede helt i stats-
ministeriets spejlsal. I &r er monsteret méaske
@ndret igen, det vil vi da gerne i den social-
demokratiske gruppe vurdere, og hvis der er
sket en @ndring, vil vi selvfelgelig i god tid
gore vores stilling klar.

Jeg glemte i mit forste indlaeg at gore en
enkelt bemarkning om en begivenhed, der i
hvert fald har optaget offentligheden meget,
nemlig det skifte, der er sket i partiet venstre.
Det er méske lidt usedvanligt, nar det drejer
sig om en politisk modstander, men jeg vil
gerne sige, at vi fra socialdemokratiets side,
selv om vi ikke er enige med hr. Christopher-
sen om den gkonomiske politik, mener, at vi

ved hr. Christophersens overgang til det nye
arbejde i Bruxelles har mistet en god kollega
med holdning og indsigt i det, han beskeafti-
gede sig med, og vi haber selvfolgelig stadig
at kunne bevare kontakten med ham pa den
nye post.

Sa er der kommet en ny formand i ven-
stre, og her tog socialdemokratiet fuldsten-
dig fejl. Vi havde naturligvis regnet med, at
det blev hr. Ivar Hansen, at venstre havde
valgt det sikre. Nu valgte man at eksperi-
mentere. Vi vil folge eksperimentet og selv-
folgelig byde hr. udenrigsministeren velkom-
men som partileder til arbejdet.

Sa vil jeg gerne sige til hr. Niels Helveg
Petersen, at socialdemokratiet er enig i, at
det dagsordensforslag, der er stillet bl.a. af
hr. Niels Helveg Petersen, peger p4, at der er
behov for en skattereform herhjemme, men
vi synes, formuleringen er meget los, vi sy-
nes, den er helt utilfredsstillende los. Vi sy-
nes ogsd, at formuleringen vedrerende ind-
komstpolitikken er utilfredsstillende, og der-
for vil socialdemokratiet ikke kunne stemme
for denne dagsorden, men jeg vil til gengeeld
sperge hr. Niels Helveg Petersen: hvis hans
dagsorden bliver forkastet om et ejeblik her i
tinget, hvad vil det radikale venstre sa gore i
forhold til de tre forslag, vi har lagt frem i
vores dagsordensforslag til et @jeblikkeligt
indgreb over for betalingsbalancen? Vi er
naturligvis villige til at diskutere alle proble-
mer med hensyn til beregningen af grundla-
get for den bundne opsparing, men jeg vil
alligevel sperge -hr. Niels Helveg Petersen:
med denne principielle tilkendegivelse er
man sé& ikke enige med os i, at der er behov
for et ojeblikkeligt indgreb, og kan man der-
for ikke stemme for den dagsorden, vi har
foresldet?

Og sa til statsministeren. Jeg tror, at man-
ge som jeg ved at hore statsministerens meget
lange og meget interessante forsvarstale si
for sig slangen foran den indiske flojtespiller,
der bliver tryllet op af kurven og efterhanden

Star ret op i luften overbevist om den magi,

der udfoldes. Jeg sad i hvert fald til sidst
med den tanke: ja men i virkeligheden er det
jo udlandet, der skylder os penge. Men si-
dan er det desverre ikke.

Slanger kan man hive op med flajtespil,
galluptal kan man hive op med optimistiske
udtalelser, men desvaerre er tal pid en beta-
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lingsbalance nogle forferdelige krabater at
have med at gore.

Jeg gentager: i januar maned sagde den
daverende finansminister og statsministeren,
at underskuddet ville blive 8 mia kr. I foraret
sagde man 12 mia kr. S& sagde statsministe-
ren, at den kritiske greense var 15 mia kr., og
nu siger det skonomiske sekretariat, at det er
16 mia kr. Men alle ved, at det bliver mindst
18 mia kr., som ogsd Nationalbanken har
peget pa det, og at en vasentlig del af denne
forvaerring af betalingsbalancen skyldes en
alvorlig stigning i importen af forbrugsvarer.
Alene i de forste otte maneder i &r er impor-
ten til forbrug vokset med 4 mia kr. Hr. Jes
Lunde har udmarket beskrevet, hvad det er
for forbrugsvarer, man keber, og det er dem,
vi ikke har rad til.

Jeg vil gerne sige til statsministeren, der
sporger, hvor vi vil fa det forbrug fra, som vi
vil bytte med en kortere arbejdstid, at i alle
regeringens fremskrivninger vedrerende den
fremtidige ekonomiske udvikling er der for-
udsat en anselig vaekst i det private forbrug.
En anselig vaekst i ar, en anselig vaekst til
neste ar og naste ar og naste ar og naste ar
igen. Det tror vi ikke er samfundsekonomisk
forsvarligt, og det er dette merforbrug, som
der var langt mere perspektiv i — det tror jeg
ogsd der er folkelig basis for — at ombytte
med en nedsat arbejdstid.

Statsministeren havde nogle, undskyld,
bizarre bemarkninger, som jeg hiber han har
faet i ufordejet form fra en medarbejder, sat
pa en pligtmassig opgave, til imedegaelse af
vort forslag om at styrke den danske eks-
portindsats, hvor statsministeren. ligefrem
mente, at det var et brud pd GATT-aftaler,
og hvad ved jeg.

Jeg vil gerne sige til statsministerens orien-
tering, at vi i forvejen gor en eksportindsats,
men alle, ogsd hans egne medarbejdere og
hans egne ministre siger, at denne eksport-
indsats er for svag. Danmark er for svagt
korende. Vi har for traditionelle produkter,
og vi eksporterer dem til for traditionelle
markeder. Det er en eksportindsats med nye
produkter pd nye markeder, en sidan massiv
styrkelse skulle bruges til.

Og s& ma jeg slutte med at sige, at statsmi-
nisteren er en fantastisk dygtig taler; det har
jeg sagt for, og det vil jeg gerne gentage. Han
er si dygtig, at han n#sten kan vende de so-
ciale kendsgerninger i dette land 100 pct.

" vesteringerne herhjemme med 60 pct.,

om. Jeg tror, at masser af mennesker — det
kan vare efterlonsmodtagere, som i tillid til
den ordning, vi havde, er giet pa efterlon,
det kan vare folk, der er blevet syge eller
arbejdslese uden egen skyld, det kan vare
folk pa bistand, osv. — sperger sig selv, om
det virkelig kan vere rigtigt, at vi har en
statsminister, der ikke kender felgerne af sin
egen politik, nemlig et alvorligt fald i den
daglige levestandard, et fald, som for visse
gruppers vedkommende, ndr vi kommer frem
til april 1986, som er den forelebige frist for
regulering af dagpenge osv., v1l nﬁ op pa me-
re end 20 pet. e

Gammelgaard (KF):

Jeg vil gerne sporge hr. Svend Auken,
hvad der egentlig i hejere grad er udtryk for
en social indsats, for en hejnelse af den soci-
ale standard i et samfund, end det, at man
nedbringer arbejdslesheden. Jeg gor op-
mearksom pd, at i de to sidste &r hr. Anker
Jorgensen var ved regeringsmagten sammen
med sine ministre, steg arbejdslgsheden med
ca. 80.000. Jeg gor ogsé opmaerksom pd, at i
ar skabes der her i landet omkring 40.000
nye arbejdspladser, og det betyder, at vi, nar
vi tager hensyn til den store tilgang, kan ned-
bringe arbejdslesheden med ca. 5.000. Vi har
faet vendt udviklingen, og det er forste gang
i en arreekke, at vi nedbringer arbejdsleshe-
den.

Arsagen til denne mindre arbejdsleshed,
de mange nye arbejdspladser, er de store in-
vesteringer. Det er serdeles bemarkelsesver-
digt, at den danske industriproduktion stiger
hurtigere end industriproduktionen i de fleste
af de lande, vi normalt sammenligner os
med. Der er kun to andre industrilande, der
har hejere veekstrater, nemlig USA og Japan.
Alle de andre har lavere, og dermed er ogsa
svaret givet pd de saedvanlige socialdemokra-
tiske pastande om, at industriens ogede over-
skud ikke giver ‘sig udslag i flere investe-
ringer. Overskuddet gar simpelt hen til inve-
steringer. Sammenlignet med andre europi-
ske lande har Danmark langt den sterste
stigning i industriinvesteringerne. Fra marts-
april 1983 til marts-april 1984 steg industriin-
mens
EF-gennemsnittet var 13 pct. Holland kom
os nermest med en stigning pa 29 pct.



249

4/10 84: Abningsdebat

250

[Gammelgaard]

Jeg kan da kun beklage, at flertallet bag
regeringens ekonomiske politik ikke omfatter
oppositionens storste parti, socialdemokrati-
et, men sandheden er jo, at de gode resulta-
ter ville forsvinde som dug for solen, hvis
regeringen lod sig friste til at fore politik ef-
ter socialdemokratiets anvisninger.

Vi opfordrer socialdemokraterne til at &n-
dre deres politik. Jeg tror, at denne opfor-
dring stettes af langt storstedelen af fagbeva-
gelsens medlemmer, hvis interesser socialde-
mokratiet pastar det varetager. Socialdemo-
kratiet har imidlertid sat sig uden for indfly-
delse og varetager dermed kun egne partipo-
litiske interesser. Det kan i hvert fald ikke
paberabe sig nogen andel af xren for de
mange ekonomiske resultater, der har omsat
sig i en optimisme og virkelyst, som igen har
givet sig udslag i en sterk vaekst i erhverve-
nes investeringer og i eksporten og i en grad-
vis nedbringelse af ledigheden. Det er resul-
tater, som ikke mindst er til gavn for fagbe-
veegelsens medlemmer, og som ganske ude-
blev, da socialdemokratiet havde magt til at
gennemfore sine teorier.

Jeg har tidligere her i dag sagt, at vi ikke i
ar med hensyn til finanslovens vedtagelse vil
opleve den samme usikkerhed som sidste ar.
Aftalen mellem regeringen og det radikale
venstre fra foraret er nemlig konkret udmen-
tet i det fremsatte finanslovforslag, og der er
hermed skabt et langsigtet og sikkert grund-
lag for borgernes og erhvervenes fremtidige
dispositioner. Men det er under alle omstan-
digheder af interesse at fa at vide, hvorledes
socialdemokratiet stiller sig ved den endelige
afstemning om finanslovforslaget for 1985.
Hr. Svend Auken svarede jo ikke. Jeg matte

" opfatte det, hr. Svend Auken sagde, sddan, at
det er fremskridtspartiet, der bestemmer, om
socialdemokratiet stemmer ja eller nej til fi-
nansloven for 1985. Kan vi fa at vide: hvor-
ledes vil socialdemokratiet stemme? Lad os
nu fa det frem!

Gert Petersen (SF):

Det var en interessant oplevelse at here
statsministeren. Det var sandelig triumfato-
ren, som havde indtaget talerstolen her og nu
sendte sit lys ud over os alle. Jeg ved ikke
rigtig, hvad der er at triumfere over, men
statsministeren vidste det — det skal guderne
vide! Jeg ved ikke, hvad der er at triumfere

over. Jeg har godt hert bade statsministeren
og senere nu hr. Gammelgaard vende tilbage
tit udviklingen pa arbejdsleshedsomrédet.
Det er noget trettende at here dette med, at
nu gar det godt for ferste gang — man skulle
tro i mands minde. Ma jeg minde om, at i
slutningen af 1970erne faldt arbejdslesheds-
tallet ogsa, endda under den forkeatrede soci-
aldemokratiske regering, som det ikke skal
veere min opgave at forsvare, for jeg synes,
den lavede en masse skidt ved siden af, men
arbejdsleshedstallet faldt faktisk i slutningen
af 1970erne. Sa steg det meget voldsomt igen
fra 1980 og frem, men faldet i slutningen af
1970erne var meget mere drastisk end det
fald, som jeg nu indtil trivialitet har hert hr.
Gammelgaard glede sig over masser af gan-
ge, og som drejer sig om et fald fra 1983 til
1984 pa ca. 2 pct. Ved hjelp af et mikroskop
kan man méaske fi egje pa det, storre er det
ikke. 4.000-5.000 mennesker ud af en samlet
arbejdsleshedshaer pa ca. 283.000 pa arsbasis,
mere er det ikke, og der er ingen som helst
grund til at tage det som tegn pd den store
vending. Trods dette fald er arbejdslasheden
stadig storre bade i tal og i procenter, end
den var, da denne regering tog over. Det er
sandheden. Ja, man skulle ikke tro det, nr
man har hert triumfatoren std heroppe og
fortelle, hvor fantastisk godt det gir, men
sandheden er altsd, at arbejdslesheden i dag,
i ar, er hejere, end den var, da regeringen
tog over.

Betalingsbalancen. Hr. Svend Auken har
gennemgdet regeringens forudsigelser, og
hvordan man har mattet dementere si den
ene og sd den anden. Man startede med 8
mia kr., og nu er man endt pd 16 mia kr.
Man kommer s& og forteller os, at fra nu af
begynder det at gd godt. Sandheden er jo, at
Danmark er et af de efterhinden meget fa
lande i Vesteuropa, som har et betydeligt be-
talingsbalanceunderskud. Grakenland, og sd
er der ét til, som jeg ikke lige nu kan huske,
samt Danmark er lande i Europa med beta-
lingsbalanceunderskud. De andre lande har
kunnet arbejde sig ud af det.

Statsministeren holder valdige foredrag
om investeringerne, og de er steget, det be-
naegter jeg aldeles ikke, men de skulle altsd
veere arsagen til, at beregningerne med hen-
syn til betalingsbalanceunderskuddet er slaet
s& forfeerdeligt fejl for regeringen, at under-
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skuddet for i ar nu abenbart bliver dobbelt
s stort, som regeringen gaettede pa i januar.

Hvis man kigger pd en oversigt over im-
porten i Danmark for perioden januar—juli
1984 og til den ende anvender Statistiske Ef-
terretninger fra den 21. september 1984, vil
man se, at der har varet en importstigning i
denne periode pa 19,5 pct. Stigningen, nar
det drejer sig om investeringsgoder, ligger pa
omkring gennemsnittet af denne samlede im-
portstigning, nemlig p4 20-21 pct., mens stig-
ningen, nar det drejer sig om transportmid-
ler, ligger helt oppe péd 36,4 pct., og stignin-
gen inden for den gruppe, nar det drejer sig
om personbiler, er oppe pa 41,1 pct. Hvad
angdr stigningen i varer til direkte forbrug i
1984 i forhold til 1983, er der tale om en
vaekst pa 26,7 pct., betydeligt over gennem-
snittet, og inden for denne gruppe er det iser
de varige forbrugsgoder, som tynger med en
stigning pé 40,1 pct.

Det er helt indlysende, at det er de velstil-
lede grupper i Danmark, som pa det sidste
har foreget deres forbrug. Jeg var lige ved at
sige, at det var dem vel undt, hvis det ikke
var pé bekostning af de darligst stillede
grupper, hvis forbrug er blevet meget, meget
hardt ramt af regeringens politik, uanset
hvad statsministeren her stir og foregegler
folk.

Derfor ma vi forvente, at regeringen kom-
mer med et indgreb inden for de kommende
. maneder, men hvad bliver det s& for et ind-
greb? Det bliver naturligvis et af de sedvan-
lige — og i den henseende er jeg bange for, at
regeringen har overtaget en uskik fra den
tidligere regering — som kommer til at ga pa
skatter og afgifter, moms osv., og som ram-
mer bredt, som man siger, med det resultat,
at det ikke bliver de grupper, der skulle ram-
mes, som virkelig bliver ramt, men derimod
igen de dérligst stillede. Derfor har vi stillet
vores dagsordensforslag, som i den henseen-
de er parallelt med det socialdemokratiske,
fordi vi for det forste anser det for nedven-
digt, hvis ikke det skal komme til en kata-
strofe senere, og fordi vi for det andet ensker
at fastsld et andet fordelingspolitisk princip
for indgreb, nar det drejer sig om at bremse
en okonomisk darlig udvikling. Denne gang
er det de velstillede grupper i befolkningen,
som ma palegges byrderne, og som indgre-
bet skal rette sig imod.

Jeg havde ikke dremt om, at regeringen
ville acceptere det, for det er stik imod rege-
ringens principper. Jeg herte jo her endnu en
gang under den lille skattedebat, vi havde,
hvordan de konservative partout vil have fort
proportionalstreekket helt op. Hvad betyder
det? Det betyder enorme skattelettelser for
de velstillede her i landet, det betyder afskaf-
felse af progressionen, og det sagde hr. Gam-
melgaard, tror jeg det var, ogsa klart og tyde-
ligt.

M4 jeg sa sige, at SF er kategorisk mod-
stander af en afskaffelse af progressionen, og
jeg blev lidt forvirret af debatten mellem hr.
Gammelgaard og hr. Stavad, for jeg har
egentlig ogsa det indtryk, at socialdemokrati-
et er modstander af en afskaffelse af progres-
sionen. Jeg tror, at vi og socialdemokratiet er
enige om, ‘at proportionalstraekket skal fores
hgjere op, end det er i dag, men at der natur-
ligvis skal vaere en tillaegsskat, altsd en pro-
gression, pa de store indtagter. Jeg kan ikke
forestille mig, at der skulle kunne indgds no-
get kompromis med de konservative herom,
hvorved man opgav den progression. Jeg me-
ner tvertimod, det drejer sig om nu at fa
genskabt progressionen i den danske beskat-
ning i stedet for den adeleggelse, den under-
minering, vi har oplevet i kraft af fradrags-
regler, fiduser osv., og naturligvis pa en for-
nuftig made, sddan at det er de store indtaeg-
ter, som rammes af progressionen.

Der var mange andre problemer i det,

-statsministeren kom med. Ja, fra hans side

var det jo ikke spor problematisk, forstod
jeg, men der var mange problemer i det, og
det er iseer problemer, som rammer hundred-
tusinder af almindelige mennesker i dette
land.

Statsministeren taler om, at det ikke er
gdet serlig meget ud over dem, som pé en
eller .anden made er afhangige af sociale
ydelser. Gar det ikke ud over dem, nar man
standser reguleringen af de sociale ydelser, af
arbejdsleshedsdagpengenes og sygedagpenge-
nes maksimumssatser? Gér det ikke ud over
dem i betragtning af, at prisstigningerne jo
har veret storre, end regeringen forudsa?

" Prisstigningerne har af internationale
grunde ikke varet sd store, som de var for
4-5 ar siden, men de har ikke desto mindre,
ogsd efter det okonomiske sekretariats egne
opgorelser, varet ca. 50 pct. storre, end rege-
ringen forudsd, end den fastlagde sine lon-
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rammer efter, og det vil igen sige, at disse
prisstigninger kraftigt har udhulet de sociale
ydelser, som en reekke mennesker troede de
havde krav pa, og som er en forudsetning
for, at de kan leve en nogenlunde anstendig
tilvaerelse.

Jeg er ogsd traet af at here om, hvordan
regeringen har friholdt folkepensionisterne.
Jeg ved godt, at fra statens side har man fri-
holdt folkepensionisterne, de har stadig vak
deres regulering, men sd har man foretaget
drastiske nedskaringer pa bloktilskud osv. til
kommunerne — med det resultat, at kommu-
nerne har forringet vilkarene for folkepensio-
nisterne, i mange tilfelde endda ganske
groft, ved at fratage dem en raeckke smagoder,
som disse folkepensionister havde, og som de
har et rimeligt krav pa. Arsagen til, at kom-
munerne har foretaget den forringelse, er
igen denne regerings politik og de nedske-
ringer, som den har foretaget, og det vil sige,
at ansvaret ogsa her falder tilbage pd regerin-
gen.

Ma jeg sige til sidst, at vi p4 en made hil-
ser med tilfredshed, at denne debat ikke teg-
ner til, at alle katte nu skal vaere gra igen.
Jeg har kunnet notere klare forskelle, og jeg
gleder mig over, at der ikke er lagt op til det
brede samarbejde og de usle forlig mellem et
stort parti herinde og si de borgerlige parti-
er, som vi tidligere har oplevet. Det er jeg i
hvert fald tilfreds med at jeg ikke ser noget
tegn pa. )

Niels Helveg Petersen (RV):

Jeg skylder svar pa et par indlaeg. Forst til
hr. Lenger.

Hr. Lenger skal vide, at det er et méal for
det radikale venstres arbejde med en skatte-
reform, at den gennemferes med et bredt
flertal. Jeg mener, det er det eneste rimelige
og rigtige mal at sette sig for en sa omfatten-
de reform, og det er bl.a. ogsd nedvendigt
for at sikre, at den kan holde ud over naste
valgdag. Der er ikke noget som helst merk-
vardigt i, at man pd den ene side onsker en
reform og p& den anden side ensker den
gennemfort med et bredt flertal.

Fru Anne Grete Holmsgard sperger, om vi
regner med et samlet merprovenu af en skat-
tereform, en skatteomlagning, og svaret er
nej. Vi regner med, at den samlede skattere-
form mé vere udgiftsneutral.

Fru Anne Grete Holmsgard stiller det
samme sporgsmal som hr. Rahbaek Moeller:
hvorledes vil de hgjere indkomsters behand-
ling blive med den skitse, vi arbejder med.
Svaret er det samme til fru Anne Grete
Holmsgérd, som det var til hr. Rahbzk Mol-
ler: det kommer til at afheenge af den enkelte
skatteyders fradragsforhold. Det er klart, at
der vil vaere heje indkomster med meget sto-
re fradrag, som vil blive ramt ved en omlag-
ning, hvor fradrag far samme veardi for alle.
Omvendt vil det ikke kunne undgds hverken
med det, vi arbejder med, eller med det, soci-
aldemokratiet arbejder med som skitse, at
der vil veere heje indkomster med ingen eller
fa fradrag, som far en skatteleitelse. Det er
just de skatteydere, som i det nuverende sy-
stem, kan man sige, ikke taenker i skattefidu-
ser, og som derfor i gjeblikket betaler en me-
get hoj skat.

Det, som er afgerende for os, er at fa pro-
portionalstraekket fort til tops, sd man sikrer,
at alle fradrag far samme verdi for alle. Det-
te kombineres med en tillegsskat — vi fore-
stiller os den lagt pa bruttoindkomsten — en
fradragssanering og bedre vilkar for bernefa-
milierne.

Fru Lilli Gyldenkilde stillede et sporgsmal
om dagpengereformen, og det er rigtigt, som
fru Lilli Gyldenkilde siger, at de tanker, der
rorer sig om dette, ikke tilstrekkeligt har va-
ret til offentlig debat. Det ville vare helt uri-
meligt hu hej at gennemfere en dagpengere-
form, uden at den var sat til omfattende og
serigs offentlig debat. Det vil den selvfolgelig
ogsa blive senest pa det tidspunkt, da lovfor-
slaget fremsattes her i folketinget, og efter at
arbejdsmarkedets parter er blevet hert. Det
métte dog - vil jeg tro — kunne tilfredsstille
fru Lilli Gyldenkilde, at det forste skridt pa
vejen mod en dagpengereform faktisk har
veret, at arbejdsmarkedets parter er blevet
orienteret om de tanker, der foreligger.

Og lad mig sa feje til om dette, at ud over
den skitse, som regeringen har udarbejdet og
forelagt for os, gor vi os nogle tanker om
dagpengefinansiering, som er mere vidtgden-
de, herunder, at ogsd grupper af lenmodtage-
re, som ikke i dag bidrager til arbejdsles-
hedsforsikring, fordi de ikke har nogen pa-
trengende arbejdsleshedsrisiko, skal bidrage
til finansieringen af arbejdsleshedssystemet.

Hr. Stavads spergsmal til mig forstod jeg
ikke helt.-Jeg forstod det sddan, om jeg da
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ikke havde den opfattelse, at man i denne
samling skulle na til enighed om indholdet af
en skattereform, og svaret er selvfelgelig jo;
det star oven i kebet i den dagsorden, jeg er
medforslagsstiller til.

Hr. Jes Lunde har et par gange og hr. Gert
Petersen en enkelt gang fra talerstolen be-
skzftiget sig med udviklingen i importen, og
hr. Jes Lunde og hr. Gert Petersen citerede
nogle procenttal for importudviklingen.

Jeg vil sige, at det er tal, som jeg overho-
vedet ikke kan bestride. Det er da ogsé rig-
tigt at fremhaeve, at der har varet en sterk
procentvis stigning i importen af personbiler
og visse varige forbrugsgoder, og at den stor-
ste procentvise importudvikling viser sig pa
de omrader, vil jeg ikke bestride. Men det,
der giver de store udsving pa betalingsbalan-
cen, som vi ser det her og nu, gennem 1984 i
kroner og ere, er ikke importen af personbi-
ler og varige forbrugsgoder, det er andre om-
réder, der i milliarder vejer langt, langt tun-
gere.

I januar—juli-tallene, som hr. Jes Lunde
citerer, er der tale om en veakst i bilimporten
pd 890 mill. kr. For maskiner og udstyr er
stigningen pa 1.645 mill. kr. For varer til by-
erhverv er der en stigning pa 6,35 mia kr. P&
neringsmidler, »druk« og tobak er der en
stigning pa 1,25 mia kr. Det er ikke si stor
en procentvis stigning som i importen af au-
tomobiler, men det er da for pokker virkelig
af vasentlig betydning, ndr man skal vurdere
" den samlede importudvikling, ikke bare at se
pé nogle procentudsving, men ogséd at se p4,
hvad det er for tal, der virkelig tonser i regn-
skabet, og det er i meget hej grad varer til
videre forarbejdning i industrien.

Hr. Tommy Dinesen spurgte, om jeg ville
opkrave milliarder hos kommunerne for sd
at bygge en Storebzltsbro for dem, og jeg
tror, det vil glede hr. Tommy Dinesen, om
ikke overraske ham sd meget, at mit svar er
nej.

Hr. Svend Auken sperger, hvorledes vi vil
forholde os til det socialdemokratiske dags-
ordensforslag, hvis det skulle komme til af-
stemning, og jeg vil sige, at det vil vi stemme
nej til. Jeg er ikke enig i, at det i dag med de
oplysninger, vi har foran os, er fornuftigt at
foretage en ojeblikkelig forbrugsbegransning.
Jeg er ikke enig i, at det ikke kan tenkes, at
drets sidste to kvartaler kommer til at vise en
anden udvikling i vore handelstal end den, vi

har set i forste halvar, og derfor finder jeg
ikke, at tidspunktet er rigtigt til at gennemfo-
re en stramning i finanspolitikken, hvortil
kommer, at det ville vaere, synes jeg, ufor-
svarligt at gd ind pd et s lost skitseret for-
slag som det, der her er stillet af socialdemo-
kratiet.

Lad mig ogsa sige, at jeg ikke er tilhanger
af, at vi pd 1983-grundlaget skulle pdligne
erhvervsvirksomheder en ekstraskat nu. Jeg
er ganske overbevist om, at de penge, man
derved ville trekke ud af virksomhederne pa
et historisk grundlag, ville nedsette investe-
ringerne og dermed veere med til at bremse
det opsving i investeringerne, som er i fuld
gang, og som vi har hirdt brug for; samtidig
ville det yderligere forringe virksomhedernes
muligheder for at konsolidere sig.

Jeg vil gerne foje til, at jeg da ikke vil af-
vise, at der er megen logik i i forbindelse
med en samlet skattereform ogsd at se pa
satsen for selskabsbeskatning. Det er vi klar
til. Jeg mener, det herer sammen med en
samlet skattereform, ikke fordi vi ensker at
treekke flere penge ud af virksomhederne,
men fordi det kan vere en af metoderne,
man ma velge for at undgéd skatteteenkning.
Jeg vil dog gerne sige, at sigtet med. en sddan
ordning for os ikke skulle vere at treekke
penge ud af investeringer, men at gore syste-
met sammenheangende.

Jeg vil blot slutte med at sige til hr. Gert
Petersen, at desvarre forholder det sig sidan
med Danmarks betalingsbalanceproblemer,
at de ikke er ustadige. Det mest stabile, vi
har haft i dansk politik, er underskuddet pa
betalingsbalancen. Vi har faktisk haft under-
skud pé batalingsbalancen siden 1963, da hr.
Bertel Dahlgaard var gkonomiminister.

(Kort bemarkning).
Stavad (S):

Hr. Niels Helveg Petersen havde ikke rig-
tig faet fat i mit spergsmél. Han siger, at der
stir i dagsordenen, at man skal forhandle og
nd til enighed i denne samling om en skatte-
reform. Det stir der for det forste rent fak-
tisk ikke; der stdr kun, at man skal indlede
forhandlinger. Men jeg vil gerne konkretisere
mit spergsmal til hr. Niels Helveg Petersen:
er hr. Niels Helveg Petersen og det radikale
venstre indstillet pa, at vi meget hurtigt gér i
gang med forhandlingerne om en skattere-
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form med henblik pa allerede i denne folke-
tingssamling at komme i gang med en lovgiv-
ning, at vi altsa ikke giver os selv sd lang en
snor, men forhandler nu og sa ser, om vi i
naeste samling kan fere en skattereform ud i
livet?

(Kort bemarkning).

Rahbzk Meller (SF):

Hr. Niels Helveg Petersen kommenterede
endnu en gang mit indleg fra i formiddags
ved at henvise til, at virkningen af en skatte-
reform afhanger af den enkeltes forhold, og
det kan jeg erklere mig ganske enig i, det
gor den vitterlig. Jeg kan oplyse, at ogsd ef-
ter SFs skattetanker vil en velhaver, der over-
hovedet ikke bruger fradragssystemet i dag,
selvfalgelig f4 en skattelettelse, det er da
umuligt at undgd, og der er ingen grund til
at undgd det, men det var ikke det, jeg
spurgte om.

Det, jeg spurgte om, var faktisk, om det
radikale venstre overhovedet havde regnet
sine ting igennem, for jeg mente at konstate-
re en modsatning mellem erklerede mal og
anviste midler.

Hr. Niels Helveg Petersens indleg giver
mig anledning til at sperge, om jeg maske
har misforstadet malet. Er det eller er det ikke
det radikale venstres hensigt at rette op pé
den »manglende« progression, som ifolge
Danmarks Statistik betyder, at indkomst-
gruppen af lavtlennede mellem 100.000 og
125.000 kr. betaler de sterste procenter af
bruttoindkomsten i skat? Skal det rettes op,
eller skal det ikke rettes op? Det var det ene
punkt.

Det andet punkt er: skal skattereformen
lebe rundt, eller er det meningen, at den skal
indholde indkomstskattelettelser pa 10-20
mia kr. for at tilgodese store indkomster?

Det var sdmend kernen i mit spergsmal,
og det vil jeg godt have at hr. Niels Helveg
Petersen besvarer.

(Kort bemarkning).

Ivar Nergaard (S):

Hr. Niels Helveg Petersen er abenbart fal-
det for statsministerens dremmetal om det,
statsministeren kalder lagre. Det er den ma-
de, hvorpa statsministeren bortforklarer den
store forbrugsstigning, der har veret i 1984.

Statsministeren siger, at det skyldes nok — for
han kan ikke dokumentere det — at disse for-
brugsvarer er blevet lagret s& sterkt. Men
statsministerens to medarbejdere skonomimi-
nisteren og industriministeren har udgivet
noget statistisk materiale, og det sidste er
netop udgivet af industriministeren i dag og
sendt til folketingets medlemmer. Det drejer
sig om kvartalsoversigt nr. 3, 1984. Deri do-
kumenteres det sort pd hvidt, hr. Niels Hel-
veg Petersen og hr. statsminister, at forbrugs-
vareimporten pa et halvt ar er steget med 3
mia kr..og, hvis man legger personbiler til,
med 4 mia kr. Det er i industriministerens
statistik. :

I okonomiministerens ekonomiske Ars-
oversigt gores der opmarksom pd, at man
skonner, at den gennemsnitlige disponible
realindkomst for store grupper af lenmodta-
gere i hele 1984 er blevet reduceret med
1%4-2 pct. i forhold til 1983, og om lagrene,
hr. statsminister, siger den ekonomiske Ars-
oversigt:

»Samtidig er der formentlig gennem hele
opgangsperioden kun sket mindre bevagelser
i lagrene af ferdigvarer, og denne tendens
ventes fortsat i resten af aret.«

Det dokumenterer, at det er dem, der har
haft profitindtegter, der har haft det store
forbrug, og at det ikke ligger pa lager, men
er blevet reelt forbrugt i 1984.

(Kort bemarkning).

Niels Helveg Petersen (RV):

Jeg kvier mig helt ved at tage ordet, for
jeg ved jo, at der kommer en stribe efter mig.

Forst til hr. Stavad. Jeg kan svare bekraf-
tende pa hr. Stavads spergsmal. Vi ensker
selvfelgelig forhandlinger sat hurtigt i gang,
og vi onsker at na resultater i denne folke-
tingssamling. -

Hr. Rahbazk Moller sperger, om der ikke
skal rettes op pa progressionen. Den er der
jo, som vi ved, reelt ikke i dag, og hvorfor
ikke? P4 grund af den udvikling, der har vae-
ret i fradragsforholdene, pd grund af den
steerke tilskyndelse for folk med heje margi-
nalskatter til at kebe sig fradrag. Det er det,
der igennem 4arene har skavvredet vores
skattesystem, og det er det, det hele drejer sig
om at rette op pa. Vores skatteskitse bygger
selvfolgelig ikke pa skattelettelser af den
storrelsesorden, overhovedet ikke, hverken
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samlet til gruppen af store indkomstmodtage-
re eller til andre. Vi mener, at det er helt pa-
kraevet iser at anvende provenuet til forbed-
ring af bernefamiliernes vilkér, og det er vi
ogsé indstillet pd som noget centralt i en
skattereform.

Det sidste sp@rgsmél, hr. Rahbzk Mogller
stillede, har jeg vist allerede besvaret én
gang.

Lad mig sige til hr. Ivar Norgaard, at jeg
ikke var si heldig, at jeg havde faet det pa-
pir, hr. Ivar Nergaard citerede. Jeg brugte
tallene for perioden fra januar til og med
juli. Jeg vil gerne sige, at forskydninger i lag-
re er noget af det vanskeligste at opgere, no-
get af det mest upalidelige, vi overhovedet
har i vor handelsstatistik, og jeg vil konklu-
dere som min opfattelse af betalingsbalan-
ceudviklingen, at jeg ikke anser det for urea-
listisk at tro, at tallene i andet halvar viser en
bedring.

(Kort bemearkning).

Jes Lunde (SF):

Jeg skal kun bekrafte, at de tal, hr. Ivar
Norgaard refererede fra kvartalsoversigten,
er ngjagtig de samme, som nér vi regner
frem til og med juli maned, altsd forlenger
det en maned ekstra, hvad ogsd hr. Niels
Helveg Petersen var inde pa. Det, det drejer
sig om her, er, at vi far importen til direkte
forbrug — sammenlagt med personbilerne —
til 4% mia kr., nar vi tager juli maned med;
s& tendensen er fastholdt. Hr. Niels Helveg
Petersen kan da have ret i, at ud over pro-
center er det ogsd interessant, hvilke milli-
ardbeleb der ligger bag. Det er altsd ganske
vegtige beleb, der ligger bag de store pro-
centvise stigninger her. Vi taler om 4% mia
kr. ud af et samlet underskud pd 13 mia kr. i
lebet af de ferste 7 maneder. Det kan ikke
bortforklares.

Derudover synes jeg stadig vk, procen-
terne viser noget interessant. De viser den
forskydning, der er ved at ske i vaegten pé
vores betalingsbalance. De viser en tendens
med hensyn til, hvor vi bevaeger os hen. Er
det stadig veek siddan, at vi hovedsagelig im-
porterer ravarer, eller er det sddan, at vi me-
re og mere importerer direkte til privat luk-
susforbrug? Det sidste ser desveerre ud til at
veere tendensen. Det tror jeg ikke at hr. Niels

Helveg Petersen vil vaere i stand til at benag-
te.

Pia Kjersgaard (FP):

Jeg vil gerne vende tilbage til de finanspo-
litiske stramninger, statsministeren har givet
udtryk for kan blive nedvendige. Ja men
hvad er det dog for noget? Er det ikke naj-
agtig det samme, vi ar efter 4r har set for-
skellige regeringer praktisere med et lige dar-
ligt resultat? Er det méaske ikke det, der har
gjort Danmark til et land med et rekordheijt
skattetryk, med stor arbejdsleshed, med un-
derskud i statskassen pa 42-43 mia kr. og et
betalingsbalanceunderskud pa et tocifret mil-
liardbelob?

Hvem rammer nye afgifter og skatter? Det
er naturligvis os alle sammen, men de ram-
mer hérdest de dérligst stillede i vort sam-
fund: de arbejdslese, pensionisterne og i det
hele taget de lavestlennede. Det er urimeligt,
at regeringen kommer med den slags trusler,
fordi man ikke kan fa tingene til at henge
sammen. Vi stdr i den situation, at pengene
ikke kan plukkes ned af treerne, og man kan
roligt sige, at staten har fiet mere end rige-
ligt af skatteborgerne, sd det er en lgsning,
fremskridtspartiet kraftlgt vil tage afstand
fra.

P4 samme maéde finder vi det forkert, at
man har involveret. pensionsopsparing i rege-
ringens forslag. Det ville vere en ken histo-
rie, hvis private nu igen skulle narres af fir-
kloveret i form af statsindgreb i den private
pension, som vi sa det ske, dengang man
stjal fra pensionsopsparerne. Regeringen kan
ikke forvente, at befolkningen skal have tillid
til fordelene ved privat pensionsopsparing
efter det velgerbedrag af dimensioner, man
foretog i regeringen kort tid efter dens tiltrae-
den. Det bliver nok utopisk at tenke pa op-
sparing i de baner.

Det er blevet udtalt, at vi efter regeringens
mening ikke kan fa rad til skattelettelser. Jeg
vil naturligvis pastd det modsatte, og jeg vil
tillade mig at tilfeje: regeringen vil ikke fa
rad til skattelettelser. Grunden hertil er ind-
lysende, ikke mindst nar regeringen stiller sig
tilfreds med, at der er sket en opbremsning i
den offentlige sektor. Besparelserne er ude-
blevet, og derfor kan der heller ikke blive
tale om skattelettelser, sd leenge man holder .
den kurs.
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Vort nordiske broderland Norge, der har
aner i det danske, har varslet skattelettelser.
Deroppe har man altsd lyttet til det norske
fremskridtsparti p4 samme méde som i Is-
land. I Danmark star man derimod i stampe
og dykker ned i de gamle, stovede forslag,
som man polerer op og sender ud til de skat-
tetrykunderkuede danske borgere. I stedet
for skulle man satte sig ned og gennemgé
fremskridtspartiets mange konstruktive for-
slag til besparelser, og for at ingen skal veare
i tvivl om, hvad vi taler om, kan jeg n&vne
bare nogle af de omrader, hvor staten kunne
sette ind. ‘

Man kunne stoppe for nyansattelser, man
kunne nulstille lenningerne, fjerne jobskabel-
sesordninger, der giver konkurrenceforvrid-
ning, nedskeare pa kulturomradet, stoppe for
yderligere uddannelse af unge til arbejdslos-
hed, fjerne pensionsforskellene i det danske
samfund ved at skere en tredjedel vek af
statspensioner og kommunale pensioner. Det
er bare nogle af de omréader, fremskridtspar-
tiet har vist konkrete besparelsesmuligheder
pa, og der er mange, mange flere. Iverksat-
tes disse besparelser, vil skattelettelserne ve-
re en realitet ogsd i Danmark, men det krae-
ver vilje og mod.’

Mysteriet om den forsvundne skattelettelse
bliver maske et spendende kapitel i regerin-
gens historie. Ved et forlig, regeringen indgik
i 1983 med fremskridtspartiet og de radikale,
blev det bestemt, at familier med bern under
10 ar skulle have en bestemt skattelettelse.
Regeringen mente ikke, at der var tid til at fa
det med i skatteudskrivningen, og man ene-
des i stedet om at sende en check til hver
familie pa belebet efter skat, svarende til 800
kr. pr. barn. Nu gar vi snart ind i 1985, og
skattelettelsen figurerer ikke i det skonomi-
ske regnskab. Hvor er skattelettelsen blevet
af, hr. skatteminister? Der er mange familier,
der venter pa svaret, og ikke mindst frem-
skridtspartiet er interesseret.

Anne Grete Holmsgard (VS):

Statsministeren mente, at bl.a. jeg na&rmest
fik det til at lyde, som om de sociale udgifter
var blevet sddan cirka halveret under denne
regering. Jeg ma tage den bemarkning som
udtryk for, at statsministeren har sovet godt
og trygt under det, jeg sagde. Det skal jeg
sddan set ikke beklage; den, der sover, syn-

der sjeldent — i hvert tilfelde sa lenge han
sover.

Ud over det hev statsministeren et tal frem
i sin redegerelse her, som han har brugt i
hvert tilfeelde i én, muligvis i to &bningsre-
degorelser tidligere. Det er det tal, der hed-
der 1,6 mia kr. Hvis man tager udviklingen
fra 1982 til 1985, konstaterer man, at de sam-
lede social- og sundhedsudgifter i faste priser
stiger med 1,6 mia kr. Jeg kender godt tallet,
vi har diskuteret det tidligere herinde, og det
er egentlig helt interessant, for nar statsmini-
steren star her og skal forsvare sig, s siger
han: ja men det stiger faktisk. Nar han skri-
ver sin &bningsredegerelse — eller hvem der
nu skriver den - og nar han holder den, sa
hedder det: vi er meget kede af, at vi ikke fik
de 5-6 mia kr. ekstra med, som vi ville have
sparet i 1982, men som vi ikke kunne fa
igennem. Det er udelukkende et udtryk for,
at regeringen alligevel ikke havde magt, som
den havde agt, nar de sociale og sundheds-
massige udgifter steg i en periode. Men det
er ogsad svindel, nar man siger, at de steg, for
det er godt nok et totaltal, men man tager
ikke med ind, at problemerne ogsi voksede i
den periode, og at det ikke gelder hele ud-
viklingen frem til 1985, for der er faktisk sat
bom for det i de kommende budgetter.

Sa siger statsministeren: det gir ikke sa
skidt, det gir jo meget godt, og vi har sa-
mand slet ikke ramt de darligst stillede sa
forfeerdelig meget. Og hvem traekker man si
frem? Man trekker to grupper frem. Den
ene er pensionisterne, den anden er de folk,
der far dagpenge, men som ikke er pd den
maksimale sats.

Begge dele er sandheder med meget store
modifikationer. Det er rigtigt, at hvis man
tager selve folkepensionen, sa er dens real-
veerdi ikke faldet, men det er mange af de
ydelser, pensionisterne er afhangige af. Det
gelder den kollektive trafik. Det gelder en
forringelse af hjemmehjelpen. Det gelder de
prisstigninger, der har varet pd veasentlige
varegrupper, pd malk og en lang rakke an-
dre ting. Det har alt sammen klemt pensioni-
sterne.

Jeg synes egentlig, at det er veerd endnu
en gang at huske pd, hvor mange gange det
konservative folkeparti og andre partier her-
inde har haft snablen nede i den sociale pen-
sionsfond, til trods for at-det var en ordning,
der i sin tid blev gennemfort med det klare
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lofte, at midlerne skulle tilferes pensionister-
ne efter en vis opsparingsperiode. Alligevel
er milliard efter milliard rullet tilbage i stats-
kassen og aldrig nogen sinde kommet pen-
sionisterne til gode; i hvert tilfelde er det
klart en mindre del af pengene, der er roget
den vej. Der er roget nogle den vej, men det
er en mindre del.

Med hensyn til de arbejdslese glemte stats-
ministeren dem péd dimittendsatsen. De har
nemlig ikke féet reguleret deres dagpenge
med s& meget som én eneste krone, og de mé
dog immervak siges at vare nogle af de ar-
bejdslese, der er allerdarligst stillede. Stats-
ministeren glemte ogsd fjernelsen af dyrtids-
reguleringen, et regulert roveri, ogsd fra de
laveste lenindkomster, og en regular overfor-
sel i form af et tilskud til erhvervet, en gan-
ske gemen overforsel fra len til profit. Det er
sveert at forstd sandheden i det, hvis det ikke
skulle have ramt de darligst stillede grupper.

Med hensyn til karensdagen mente stats-
ministeren, at det jo ikke var s& drastisk. Ah,
1,5 sygedage, kunne det virkelig betyde sé
meget? Ja tak, det er de 1,5 sygedage, som
de, der er ramt, betaler for. S& er der dem,
der afspadserer, enten gennem den alminde-
- lige afspadsering eller gennem flekstiden.
Der er dem, der simpelt hen spises op gen-
nem feriedage. Og hvem er det, det rammer
vaerst? Ja, det er faktisk kvinderne, det enty-
digt rammer varst. Det er dem, der har de
fleste sygedage, bl.a. fordi de ikke kan klare
bornenes sygdomme ved den ene fridag, de
har mulighed for at tage. Og sa sker der det,
som ikke bliver noteret i statistikken, men
som vi alle sammen kender fra situationen
uden for dette hus, at folk gir pa arbejde,
selv om de er syge.

Det var nogle enkelte eksempler pd, at det
ikke er s& pragtfuldt, s& enestidende, som
statsministeren gerne vil have det til at lyde.
Men vigtigst er det vel egentlig, at det, man
mé demme regeringen p4, ikke forst og frem-
mest er, hvad den har intentioner om at gore
fremover, men de midler, den har anvendt i
den ekonomiske politk. Der er ikke ét eneste
parti i folketinget, der ikke mener, at kas-
seunderskuddet skal nedbringes, betalingsba-
lanceunderskuddet skal ud af verden, men
der er en afgrund af forskel mellem de mid-
ler, man onsker at benytte. Jeg onsker at be-
nytte midler, der peger pd en solidarisk vej.
Statsministeren og hans parti og regeringen

onsker midler, der peger i den stik modsatte
retning, en dybt asocial retning.

Anker Jorgensen (S):

Jeg havde egentlig forestillet mig, at debat-
ten primert skulle vaere en debat imellem de
politiske ordferere og sa selvfelglig med svar
fra regeringen, men jeg synes, at statsministe-
rens svar var s provokerende og s& utrolig
ensidigt, at jeg ikke kan neere mig for at gé
ind i debatten med nogle fa bemarkninger.

Hvori bestar statsministerens utrolige jong-
lering og ensidige fremstilling af tallene? Jo,
bade i abningstalen og nu her i svarene har
vi hert en statsminister, som det ene gjeblik
sammenligner, nar det passer, med 1975, og
det andet gjeblik med 1981-1982 og en gang
imellem med de sidste 10 og 20 ar. M4 jeg
gore opmarksom pa en enkelt ting, nemlig
dette med vaksten i hele OECD-omradet og
eksempelvis her i Danmark. Det er en kends-
gerning, at det er saerdeles ensidigt og nasten
fraekt at fremstille tingene, som statsministe-
ren gor det, nar statsministeren omtaler
vaeksten for og nu. De sidste to ar for hr.
Poul Schliiter overtog regeringen, er det en
kendsgerning at vaksten i hele OECD-omra-
det var pa minus 0,3 pct. Nu er vaksten i
hele OECD-omréidet ikke et minus, men et
plus pa godt 4 pct. Det giver naturligvis en
helt anden og god baggrund bl.a. for eksport
og for handelstal og alt det dér.

Sa vil jeg sige til statsministeren — det er
der mange der har sagt — at det altsd ikke er
noget, alene socialdemokrater har fundet pa4,
at den er gruelig gal med handelsbalancen og
med betalingsbalancen. Der er flere, ogsé
fremtreedende okonomer, der har peget pid
den kendsgerning. Uanset hvor meget man
forklarer og bortforklarer om lagre og den
slags ting, er det givet, at det er en udvikling,
der er sardeles farlig, og som man ber trede
op imod. Man sagde, at underskuddet blev
pé 8 mia kr. Statsministeren siger nu, at der
bliver et minus pd 16 mia kr. Vi tillader os,
men skal naturligvis ikke laegge os fast pa
tallet, at tro, at der er risiko for, at det bliver
18 mia kr.

Jeg vil ogsé godt sige, at netop nar det
geelder disse tal for vakst osv., sd er det en
kendsgerning, at praktisk talt alle lande i den
periode, hvor vi havde regeringen, havde et .
minus i betalingsbalancen, og det var en helt
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anden situation. I den situation, vi stir i nu,
er det lige s& tydeligt en kendsgerning, at det
er diametralt modsat: praktisk taget alle lan-
de har et plus p& deres betalingsbalance.

Dette er simpelt hen fundamentalt, hvis
man vil vere bare en lille smule haderlig i
sin fremstilling af tallene, og det mener jeg
erlig talt ikke at statsministeren har veeret.

Ma jeg sige om sundhedssektoren og den
sociale sektor, at det er lige stramt nok, at
man fejer hele den diskussion til side med, at
det kun er et minus pd 1 pct. S& siger stats-
ministeren for at dokumentere det, at man
bruger mange flere penge i den sociale sektor
og sundhedssektoren. Ja, det gor man, og det
er da klart, nir der bl.a. er 20.000-25.000
flere arbejdslese. Det er en af forklaringerne
pé, at man bruger flere penge, men det &n-
drer ikke de sociale vilkadr for en rakke
grupper, der har en realindkomstforringelse
pa i hvert fald 14-15 pct.: efterlensmodtage-
re, arbejdslese og syge.

Det nytter heller ikke, at man springer let
hen over pensionisterne. Omsorgen ude i
kommunerne er forringet, boligydelsen er
ikke fulgt med den almindelige udvikling.
Ogsa dette betyder en forringelse.

Nar statsministeren slar sig for brystet og
siger, at pensionisterne sandelig er garderet,
dem har man sikret, s vil jeg alligevel gore
opmarksom p4, at regeringen her i folketin-
get foreslog, at man skulle suspendere dyr-
tidsreguleringen for pensionisterne. I den sag
var det heldigvis muligt at mobilisere et fler-
tal imod statsministeren og hans regering, og
det er jeg da glad for, men det betyder natur-
ligvis, at regeringen ikke har dette at prale af
nu. Det var os andre, der reddede denne si-
tuation.

Om arbejdstiden kun dette: statsministeren
fremstiller det, som om vi sagde, at der
prompte 1. marts 1985 skal ske en nedszttel-
se fra 40 til 35 timer om ugen. Han ved jo
godt, hvad det konkret er, der ligger i vores
program. Det er en gradvis nedsettelse over
en 4-arig periode, men séledes at der er en
plan for det, s man kan se, hvor det snerper
hen.

Det er ogsd uanstendigt, synes jeg, at
statsministeren bruger et tal pad 80 mia kr.,
som var forudsetningen for en forringelse af
vores finanslov. Det er en kendsgerning, hr.
statsminister, at det finanslovforslag, vi nu
skal til at behandle, indeholder et plus pi 10

mia kr., som alene er et resultat af socialde-
mokratiets forslag, og at det indeholder et
plus pd 6 mia kr., som simpelt hen er et re-
sultat af, at man rykker 1986-restskatterne
frem til 1985. Det forste er socialdemokrati-
ets skyld, og det andet er en lille smule ho-
kuspokus.

Det er sagen og kendsgerningerne, som jeg
meget beklager at statsministeren ikke tager
med i sine vurderinger.

Statsministeren (Poul Schliiter):

Jeg vil blot gerne sige hr. Anker Jorgensen
tak for deltagelsen i debatten og iser for, at
hr. Anker Jorgensen henleder folketingets
medlemmers opmerksomhed pd den sidste
OECD-rapport. Den bliver man s glad for
at lese, for det er jo den, der si staerkt frem-
haever, at dansk samfundsekonomi pi prak-
tisk talt alle omrader er verd at fremhave,
fordi vi er pa rette vej. Nar man grundigt
studerer sidste OECD-rapport, s oplever
man en international vurdering af den eko-
nomiske udvikling i Danmark, som - ja, for
at sige det ligeud, passer fuldstendigt med
min egen.

(Kort bemarkning).

Anker Jorgensen (S):

Hr. statsminister, det, jeg lagde vaegt pa at
pege pé, var udviklingen i vaksten i hele
OECD-omradet sammenlignet med Danmark
dengang — det er tal, statsministeren har
brugt, jeg synes: misbrugt — og den vakst,
der er i hele OECD-omridet nu, som giver
helt andre muligheder for det. Vil statsmini-
steren ikke indremme, at der i hele OECD-
omradet er en si staerk veekst, at det giver en
regering en mulighed for f.eks. at drive beta-
lingsbalanceunderskuddet ned, sidan som
det er sket i alle andre lande? Jeg héber, at
statsministeren vil det, og s ber man tage
imod vores tilbud om forhandling om det
forslag, som vi har lagt frem i tinget i dag.

Statsministeren (Poul Schliiter):

I vaekstudviklingen inden for hele OECD-
omradet har vi ogsad inkluderet lande som
Japan og USA; og det er sandt, at vaeksten i
USA og i Japan er storre end i Danmark, og
det skal vi for resten vare godt tilfredse med,
naturligvis.
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Tager vi derimod det vesteuropziske om-
rade, sd viser det sig, at nir veksten i de an-
dre OECD-lande i Vesteuropa er 2% pct., sa
er den 4 pct. i Danmark. Med andre ord: det
holder stik, som jeg sagde i min 4bningstale
forleden, og som jeg har gentaget i dag, nem-
lig at nédr det drejer sig om veekst, har Dan-
mark lagt sig i spidsen inden for Vesteuropa
- ikke i hele verden, det bejer jeg mig for,
men hvert fald i vores del af verden. Det er
da ikke sa tosset, men vi skal lengere frem,
det er jeg enig i, vi skal have yderligere
vaekst.

Det er ogsa derfor, det er s& vigtigt at hol-
de fast ved den stramme okonomiske politik,
regeringen har fremlagt. Det er ogsa derfor,
det er sd vigtigt at fa nogle fornuftige over-
enskomster til foraret. Far vi det, s vil vi
forbedre konkurrenceevnen. Si kan vi ogsé
fa veksten til igen at gro.

Hermed sluttede forhandlingen.

Forslag om motiveret dagsorden af Gam-
melgaard (KF) m. fl. (se foran)
vedtoges med 80 stemmer (KF, V, RV, CD,
KrF, Breckmann (Fa&r.) og Steenholdt
(Grenl.) mod 75 (S, SF, FP, VS og FD).

Hermed var folgende forslag bortfaldet:

Forslag om motiveret dagsorden af Svend
Auken (S) (se foran).

Forslag om motiveret dagsorden af Gert
Petersen (SF) (se foran).

Forslag om motiveret dagsorden af Pia
Kjersgaard (FP) (se foran).

Forslag om motiveret dagsorden af Anne
Grete Holmsgard (VS) (se foran).

Forslag om motiveret dagsorden af Mai-
sted (FD) (se foran).

Hermed sluttede foresporgslen.

Den sidste sag pa dagsordenen var:

7) Forste behandling af lovforslag nr. L 1:

Forslag til finanslov for finansdret 1985.
(Fremsat 2/10 84).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Ingen bad om ordet.

Lovforslagets overgang til anden behand-
ling ,
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
finansudvalget. Hvis ingen ger indsigelse
mod dette forslag, betragter jeg det som ved-
taget. (Ophold). Det er vedtaget.

Der var ikke mere pa dagsordenen.

Uden for dagsordenen foretoges:

Valg af 1 stedfortrader for 1 statsrevisor.

Formanden:

Efter at Mette Madsen (V) er udnavnt til
kirkeminister, vil der vere at foretage valg af
ny stedfortraeder for statsrevisor Ivar Hansen
(V) for perioden 25. juli 1984-30. september
1986.

Hertil har den pageldende gruppe udpe-
get Svend Erik Hovmand (V).

Den péageldende er herefter valgt.

Valg af 1 medlem af reprasentantskabet for
Danmarks Nationalbank.

Formanden:

Fra gkonomiministeren har jeg modtaget
anmodning om, at der ma blive foretaget
nyvalg af | medlem til reprasentantskabet
for Danmarks Nationalbank i stedet for
medlem af folketinget Mette Madsen (V), der
er blevet udpeget til kirkeminister.

Til nyt medlem af repraesentantskabet for
den resterende del af indevarende funktions-
periode indtil den 31. marts 1986 har ved-
kommende gruppe udpeget medlem af folke-
tinget Tornas (V).

Den péigaldende er herefter valgt,

Valg af 1 medlem af varnepligtsnavnet.

Formanden:

Fra indenrigsministeren har jeg modtaget
meddelelse om, at medlem af folketinget
Mette Madsen (V) i forbindelse med sin ud-



