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Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til
, tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen ger indsigelse mod det-
te forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

15) Anden behandling af lovforslag nr. L 99:
Forslag til lov om endring af afskrivnings-
loven. (Skibe). i
(Fremsat 7/12 84. Forste behandling
7/12 84. Betenkning 12/12 84).

Der var stillet 9 @ndringsforslag i betenk-
ningen.

Uden for betenkningen var der ikke stillet
endringsforslag.

Lovforslagets paragraffer, andringsforsla-
gene og spergsmalet om lovforslagets over-
gang til tredje behandling sattes til forhand-
ling under ét.

Forhandling

Lykketoft (S):

Socialdemokratiet hilser med tilfredshed,
at det denne gang er lykkedes at skabe til-
slutning fra regeringspartierne og de radikale
til &ndringsforslag, der i praksis ogsd stand-
ser forskudsafskrivninger pa bygningsprojek-
ter, der leases, og afskaffer afskrivning pa
aktiver i feelles udlejningsvirksomhed, hvor
det er enkeltpersoner, der formelt ejer en
bestemt maskine, bil eller container.

Disse to endringsforslag svarer helt neoje
til, hvad socialdemokratiet i december 1983
fik stemt ned af regeringspartierne og de ra-
dikale. Vi papegede dengang, at uden disse
. tilfejelser ville der vaere alvorlige huller i lov-
givningen, og det far vi nu ret i. Blot er det
ergerligt, at erkendelsen fra folketingets fler-
tal ogsa denne gang kommer med stor forsin-
kelse, og at hullerne i mellemtiden er blevet
flittigt udnyttet. Det er ikke den slags, der
oger respekten for folketingets overblik, at
det altid er advokaterne fra Bornholm og
omegn; der er forud for folketinget.

Andringsforslaget om at slekke regerin-
gens afskrivningsbegreensning for skibe ved

at fritage anparter med mellem 10 og 30 eje-
re gar vi imod. Under udvalgsarbejdet havde
vi for sd vidt sympati for at sege en eller an-
den dispensationsbestemmelse  udformet,
hvorefter visse partrederikonstruktioner med
et mindre antal ejere kunne slippe, men i
samrad har ministeren ganske overbevisende
argumenteret for, hvorfor dette ikke er prak-
tisk muligt, og derfor mé vi fastholde, at alle
skibe med mere end 10 ejere skal vaere om-
fattet af indgrebet, som det oprindelig blev
foresldet fra regeringens side.

Lad mig sige om forslaget som helhed, at i
sin hele tankegang svarer regeringens lovfor-
slag, som jeg ogsa gjorde opmeerksom pé ved
forstebehandlingen, til den afskrivningsbe-
grensning for skibe, som socialdemokratiet
sammen med SF fremsatte forslag om i de-
cember 1983 med henblik pd en gradvis af-
vikling af skatteleasingen pd dette omréde.
Men for mindre end et &r siden afviste den
samlede borgerlighed jo som bekendt pure et
indgreb og beskyldte os andre for at true be-
skeeftigelsen pd verfterne voldsomt. Den
slags trusler kommer jo altid og iser om-
kririg forslag, der tilsyneladende kun er sikret
et beskedent flertal i folketinget. De kommer
aldrig i s& hej grad i forbindelse med forslag,
der pé forhénd er sikret et meget bredt flertal
i folketinget som det, regeringen her har fo-
resldet. I hvert fald erkendes det jo nu fra
alle sider, at leasingformen er samfundseko-
nomisk alt for dyr, og at den skattemassige
selvbetjeningsbutik ma lukke ogsd pa skibs-
omradet med det udbud, der nu er p& marke-
det. . '

Som det fremgik af mine bemzrkninger
om @ndringsforslagene, har socialdemokrati-
et al grund til at vere tilfreds med den sam-
lede udformning, afskrivningsindgrebene
mod skatteleasing dermed vil fa. Jeg tror, at
folketinget hermed for sidste gang har be-
skaeftiget sig med enkeltindgreb over for det-
te omrade. Naeste gang gaelder det en syste-
matisk reform af skattesystemet, s& skatte-
teenkning i alle former kan blive staekket.

Hagen Hagensen (KF):

Jeg skal lade alle de bemarkninger ligge,
som hr. Lykketoft gjorde om. »hvad sagde
vi«. Dem klarede vi, s vidt jeg ved, ved for-
ste behandling, og hvordan malene gik ind i
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den forbindelse, kan vi jo overlade til lazs-
ning bagefter.

Men det er ganske klart, at den omsiggri-
bende og urimelige udnyttelse af skatteforde-
le ved leasingarrangementer ma begraenses
og sages bragt til opher.

Jeg kan meddele, at vi vil stemme for alle
de @ndringsforslag, der er stillet af ministe-
ren og af udvalget minus fremskridtspartiet.
Vi vil stemme for dem alle. Disse @&ndrings-
forslag tydeligger nogle forhold omkring ski-
be og medforer, at lovforsiaget ikke alene
omfatter skibe, men giver en regel, der har
betydning for bygninger, og en anden regel,
der har betydning for enkeltgenstande ejet af
enkeltpersoner, men udlejet under en falles
virksomhedsledelse. Disse forhold har det
veret nedvendigt at tage med, hvis der skal
veere mening i at saette proppen i flaskehal-
sen, sa den kan holde, og derfor vil vi stem-
me for disse ting.

Jeg vil gerne foje til, at for sd vidt angar
den sidste bestemmelse, jeg navnte, hvor der
er tale om faellesudleje, kan der gore sig hen-
syn gaeldende, som vi mé tilgodese. Ministe-
ren har en dispensationsadgang, og i evrigt
kan det naturligvis ogsd komme pa tale, at
der i forbindelse med den skattereform, som
vi forhabentlig snart gir i realitetsdreftelser
om, bliver @ndringer pa enkelte omrader.

Der er et enkelt @ndringsforslag, jeg godt
vil sige en lille smule mere om, og det er
sporgsmdlet om at forhgje tallet fra 10 til 30.
Det lyder s& enkelt, men det har kostet man-
ge overvejelser i udvalget, om det skal vaere
10 personer eller 30gpersoner, der tager del i
et arrangement, for at man derved far dem
ind under loven eller ikke gor det. Jeg kan
ikke sige, om det ene eller det andet tal er
det rette, men under det omfattende udvalgs-
arbejde, der har veret, selv om tiden dertil
har varet kort, er der fremkommet en lang
rekke oplysninger og argumenter, som is@r
er kommet fra rederier for mindre skibe og
fra skibsverfter.

Det har givet os anledning til den overvej-
else, som vi har gjort os, og vi har henstillet

til ministeren, at vi fik et forslag, der gik ud-

pa at andre dette tal fra 10 til 30. Vi har
ment, at man derigennem nogenlunde kunne
klare forholdene ikke mindst for dem, der er
partredere, og som vi ensker stadig vaek skal
have mulighed for at veere det. Vi har en
skibstype omfattet af partrederier, som vi

e

onsker bevaret; vi har ogsa skibsverfter, der
producerer disse skibe, og som ogsa skal re-
parere dem, og pa den baggrund har vi ment,
at tallet burde vaere et andet end de 10.

Sa vil jeg bare sige, at vi ngje vil felge den
udvikling, der kommer, efter at denne lovgiv-
ning bliver bragt pa plads, og vi vil vaere pa-
rate til aendrmger hvis forholdene taler der-
for. Men i evrigt ma alt, hvad vi har dreftet
her i dag om disse forhold, indgd i videre
overvejelser i forbindelse med skatterefor-
men. :

Fogh Rasmussen (V):

Venstre kan stette alle de @ndringsforslag,
som er stillet. To af de vigtigste virkninger af
disse @ndringsforslag er, at afskrivningsbe-
grensningerne nu udvides til ogsd at omfatte
forskudsafskrivning pa bl.a. bygninger, og at
leasingreglerne udvides til ogsd at omfatte
aktiver med ferre end tre ejere.

Nér vi kan stette disse udvidelser af ind-
grebet, er det, fordi ikke mindst erfaringerne
fra det sidste ars tid viser, at hvis vi laver
indgreb, der begranser skatteteenkningen pa
ét omrade, men lader nogle andre omréader

" sta tilbage, s& flytter skattetenkningen blot

over til disse nye omrader. Det har ikke ve-
ret vores hensigt, det ensker vi at forhindre,
og derfor kan vi altsa stotte den udvidelse af
indgrebet, som der her er lagt op til.

Det har veret sagt tidligere, men jeg sy-
nes, der er grund til at gentage, at de erfarin-
ger, vi har pa dette omride, ogsd understre-
ger, at den eneste méde, hvorpd man effek-
tivt kan stoppe denne form for skattetenk-
ning, er ved mere grundleggende at @&ndré
skattesystemet, siledes at beskatningen af
renter og andre former for kapitalafkast bli-
ver mere konsekvent og mere ensartet, end
tilfeldet er i dag. Det er noget, som ma ind-
g4 med betydelig vaegt i de forhandlinger om
en skattereform, som skal finde sted i den
kommende tid. Den dag man far reformeret
skattesystemet, sdledes at der bliver en mere
konsekvent behandling af kapitalafkast, vil vi
ogsé have forebygget en stor del af de skatte-
teenkningsproblemer, som vi her har droeftet.

Der kunne maske vere grund til ved den-
ne lejlighed at traekke et forhold frem, som
netop ikke er omhandlet af det indgreb, der
her er lagt op til. Nar jeg alligevel vil treekke
det frem, er det, fordi debatten om det er
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kommet til at udvikle sig i forbindelse med
dette indgreb.

Forleden diskuterede folketinget et forslag
fra socialdemokratiet og det radikale venstre
om i forbindelse med det indgreb, som der
her er lagt op til, at inddrage kursgevinster
og -tab under beskatning. Nar jeg godt il
trekke det frem ved denne lejlighed, er det,
fordi netop dette udspil fra de to partier har
veret med til at bringe utrolig megen forvir-
ring omkring hele denne sag.

Det var jo uklart for de fleste af os herin-
de, hvad der stod i det lovforslag, som det
radikale venstre og socialdemokratiet i fael-
lesskab havde fremsat. Det er én ting. Men
det var méaske endnu mere overraskende, at
det viste sig, at det ogsd var uklart for for-
slagsstillerne, hvad forslaget egentlig inde-
holdt. Det blev demonstreret under debatten
her i folketingssalen. Det er selvfolgelig svert
for os andre at demme om, hvilken af de to
forslagsstillere der har ret i udlegningen af,
hvad lovforslaget reelt indeholdt, for aftalen
om forslaget er efter det oplyste indgéet pr.
telefon mellem hr. Lykketoft og hr. Bernhard
Baunsgaard, og det er vi andre naturligvis
afskéret fra at bedemme rakkevidden af.
Men den efterfolgende debat er foreglet i
starre offentlighed, og det har givet os et
veeldigt indblik i, at forslagsstillerne ikke selv
har vaeret klar over, hvad det egentlig var, de
havde foreslaet.

Det har skabt forvirring, det har skabt ka-
os, og jeg synes, det er sterkt kritisabelt, at
partierne kommer med et sddant udspil i sid-
ste ojeblik, som viser sig at vere sa ugen-
nemarbejdet, at det ikke har kunnet undgé at
skabe en del forvirring pa hele markedet.

Vi kan altsa stette alle de @ndringsforslag,
som er stillet til dette lovforslag, og haber, at
vi pd den made har faet skaret toppen af de
skattefordele, som har givet aniedning til en i
mange henseender skadelig skattetznkning
pé omradet.

Rahbak Mgller (SF):

Det er sd anden akt af folketingets arlige
juleforestilling, vi nu oplever. Det er en fore-
stilling, vi har oplevet ar efter &r, og vi vil
nok opleve den igen, indtil vi fir et sammen-
haengende skattesystem. Vi vil nemlig se, at
det eneste, vi kan gare, er at s®tte stopklod-
ser ind. Det betyder, dels at de rige stadig
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vek slipper udenfor, dels at skarpsindige
jurister og skatteadvokater og revisorer oje-
blikkelig gar i gang med at finde nye smut-
huller, s& vi kan genoptage forestillingen ne-
ste ar igen. S& det er altsd en Aarligt tilbage-
vendende begivenhed, vi overvarer.

Men hvis érets juleforestilling skal anmel-
des, ma det jo erkendes, at underholdnings-
veerdien har veeret ganske usadvanlig hej i
ar. Som sadvanlig var det hr. Bernhard
Baunsgaard, som optradte i den komiske ho-
vedrolle, men i 4&r med en ganske usedvanlig
effekt. Forst s vi hr. Bernhard Baunsgaard
som medforslagsstiller til et lovforslag, der
skulle beskatte kursgevinster i forbindelse
med leasingarrangementer. S& viste det sig
under sagens behandling, at hr. Bernhard
Baunsgaard havde den opfattelse, at det ikke
var lovteksten til det forslag, som han var
medforslagsstiller til, vi skulle behandle, men
indholdet i nogle udtalelser, som hr. Bern-
hard Baunsgaard havde fremsat i fjernsynet.
Udvalget afstod fra at anskaffe sig et vide-
oanleg og udvalgsbehandle indholdet af dis-
se udtalelser. Det er endnu skik her i landet,
at lovbehandlingen foregir pd grundlag af
skriftlige tekster.

Hojdepunktet matte vi dog se fjernsyn for
at opleve. Det var at se hr. Bernhard Bauns-
gaard i gar i TV-Avisen udtale, at na®ste gang
han skulle vaere medforslagsstiller til et lov-
forslag, skulle det teknisk veaere ordentligt
gennemarbejdet.

Ogsa et af de endringsforslag, vi behand-
ler nu, er foranlediget af hr. Bernhard
Baunsgaard. Det er ministerens @ndringsfor-
slag om at forege antallet af parter fra 10 til
30. Det vil kraftigt forege de resterende spe-
kulationsmuligheder i leasinglovgivningen,
og det er foranlediget af hr. Bernhard Bauns-
gaards omsorg for partredere. Jeg gar da ud
fra, at de radikale ogsa vil veere med til at
stemme dette @ndringsforslag ned.

Der klages sa tit over, at folketingets for-
handlinger er for kedelige, og derfor er det
maske uretfeerdigt at kritisere dem, der fore-
ger underholdningsvaerdien, men af hensyn
til sammenhangen i vores skattelovgivning
vil jeg dog henstille, at klovnnumre for frem-
tiden bliver henvist til cirkuslovgivningen.

Bernhard Baunsgaard (RV):



3931

13/12 84: 2. beh. af f. t. L. vedr. afskrivningsloven. (Skibe)

3932

[Bernhard Baunsgaard]

Som bevis for sin mearkelige fremstilling
af visse begivenheder anforte hr. Rahbak
Moller, at det var det radikale venstre og
mig, der skulle veere anledning til, at ministe-
ren stiller et endringsforslag under nr. 2 om
antallet af skibe, der ikke omfattes af afskriv-
ningsloven, og man kan vel fi en fornem-
melse af, hvordan det i ovrigt forholder sig,
nar jeg meddeler, at det radikale venstre ven-
der sig skarpt imod muligheden for at udvide
leasingadgangen fra 10 til 30 parthavere. S&
sandt var det, og sd sandt var det ovrige,
som hr. Rahbzk Maeller anforte.

Derefter skal jeg holde mig til lovforslaget.
Jeg vil gerne sige lidt mere om dette @n-
dringsforslag fra ministeren, hvor ministeren
foresldr, at anpartsskibe nu er undtaget, sa-
fremt det kun omfatter anparter op til 30.
Det oprindelige forslag havde op til 10. Deét
kan vere velbegrundet, for ellers ville mini-
steren. gribe meget hardt ind i ejerforholdene
til danske fiskerskibe, men vi mé fra den ra-
dikale side sterkt ga imod, at man satter
tallet op fra 10 til 30. Det er en ny &bning af
leasingadgangen, en &bning, som vi ikke un-
der nogen omstendigheder kan forsvare.

De, der kan huske lidt tilbage, ved, at lea-
sing med hensyn til skibe jo typisk startede
med det, der dengang blev kaldt trusserederi-
ér. Vi onsker ikke at dbne denne adgang. Nu
ma vi veere faerdige med det.

Jeg forstar vel, hvad det er, der har bevae-
get ministeren — det er vel henvendelsen fra
Rederiforeningen af 1895 og andre — og jeg
vil gerne herfra sige, at jeg beklager, at mini-
steren ikke har opfattet de signaler, som jeg
ved er givet. Jeg har gennem samtaler med
skattepolitikere fra flere forskellige partier
‘faet den klare opfattelse, at der var overor-
dentlig megen forstdelse for at give ministe-
ren dispensation for anpartsskibe, sifremt
disse anpartsskibe blev bygget af partrederi-
er, kommanditselskaber og interessentskaber.

Vi mener fortsat, at disse ejerforhold ber
veere undtaget; det vil veere et alt for hardt
og urimeligt slag mod den danske smaskibs-
flade, hvis det ikke fortsat kan organiseres
som partrederier.

Jeg forstod pd ministeren, at ministeren
ikke kan anbefale en dispensationsbevilling
pé det grundlag, der hidtil har vaeret fremme,
men jeg vil meget kraftigt opfordre ministe-
ren til efter nytar at satte sit system i gang
med at behandle en mulighed for, at vi igen

abner for partrederier. Hvis ministeren op-
stiller en klar definition af, hvad det er, vi
onsker, tror jeg, det md veere muligt at give
ministeren en dispensationsadgang.

Blandt de nye @ndringsforslag — og det er
jo forst og fremmest nr. 5 og nr. 6 — er nr. 5
et kraftigt indgreb mod leasing med hensyn
til fast ejendom. Det er klart, stringent ad-
skilt, hvad det drejer sig om, og ma vere
overordentlig let at administrere. '

Nr. 6, der er en genfremsattelse af tidlige-
re forslag fra socialdemokraterne, finder jeg
derimod ma blive overordentlig vanskeligt at
administrere, fordi aktiver, star der, der ind-
gar i en fzlles udlejningsvirksomhed, er om-
fattet af loven. Jeg forstar meget vel hensig-
ten, men jeg tvivler steerkt pa, at de folk, der
er optaget af skattetenkning og ikke har en
meget let adgang til at omga bestemmelsen,
ved f.eks., at bare fordi man ansatter en
mand til at std for udlejningsvirksomheden
og betale ham for det, kan man jo ikke be-
skeeftige ham fuldtids, og s& ma han kunne
beskeftiges af andre ogsd; dermed mener
jeg, det ikke bliver muligt at administrere
loven. Jeg er desvarre bange for, at vi her
har et eksempel pa en lovbestemmelse, som
er uklar, og som derfor vil give anledning til
megen skatteteenkning. Men hvis ministeren
mener, at den er meget klar og nem at admi-
nistrere, og at der ikke kan findes omgaelses-
muligheder, er der naturligvis adgang til at
imodegad mig.

(Kort bemarkning).

Rahbzk Meller (SF):

Jeg er glad for at here hr. Bernhard
Baunsgaard sige, at det radikale venstre vil
stemme imod udvidelsen af antallet af muli-
ge parthavere fra 10 til 30. Det havde jeg nu
egentlig ogsa forventet; s& meget godt tror
jeg da om de radikale.

Men jeg mé stadig veek fastholde, at mini-
sterens forslag jo er provokeret af hr. Bern-
hard Baunsgaards snak om partredere, som
hr. Bernhard Baunsgaard gentager her. Hr.
Bernhard Baunsgaard tror &benbart, at part-
redere er sddan noget godt og smét og histo-
risk i modsaetning til interessentskaber og
kommanditselskaber, men sagen er — og det
fik vi jo grundigt dokumenteret under ud-
valgsarbejdet — at partrederier fuldt ud lige
sd godt som interessentskaber, kommandit-
selskaber og andet kan bruges til leasingfidu-
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ser. Det er derfor, hr. Bernhard Baunsgaards

snak er meningsles.
i

"‘Bente Juncker (CD):

Centrum-demokraterne kan stette alle an-
dringsforslagene, og vi vil iser felge omré-
derne i &ndringsforslagene nr. 5 og 6 meget
neje, og det vil vi ogsd bede ministeren om.
Det kunne jo vare, at der i de kommende ar
viste sig nogle negative virkninger, og sd er
vi parat til at eendre det.

Vi er i CD specielt glade for ministerens
endringsforslag nr. 2, nemlig @®ndringen fra
de 10 til de 30; det er en betydelig lempelse,
og vi er kede af, at det radikale venstre ikke
vil stemme for det.

Lenger (VS):

VS kan anbefale de fleste af @ndringsfor-
slagene, men det, der gir ud pa at haeve tal-
let fra 10 til 30, vil vi stemme imod, og vi
har egentlig ogsa forstdet af ministerens tidli-
gere udtalelser, at en forhgjelse af tallet 10
ville veere uden mening, hvis det ikke kom
meget hejere op end til de 30, som nu er fo-
resliet. ’

Som vi nevnte under forstebehandlingen,
ville vi meget gerne g& videre med hensyn til
dette indgreb, men det har altsd ikke vearet
muligt. Det er jo sadan, at der fortsat er gode
muligheder for at hente sig gevinster ved lea-
sing ogsd efter dette indgreb. Det synes jeg
det er vigtigt at f§ sagt, fordi det er blevet
sagt, at indgrebet kan komme til at g& ud
over verftsindustrien. Det er paradoksalt
nok saddan, at hvis dette indgreb gér ud over
veerftsindustrien, er det, fordi indgrebet ikke
.er vidtgdende nok, og fordi alternative an-
bringelser af de midler, der ellers ville gé til
bygning af skibe via leasing, ikke er andre
anbringelser i skibe og i varfterne, men er
andre anbringelser i leasing, der ikke ned-
vendigvis har noget at gere med varfter. Sa
det er, fordi indgrebet ikke er vidtgdende
nok, at verftsindustrien eventuelt bliver ramt
af det, og dertil vil jeg sige, at det si sandelig
helt og holdent er regeringens skyld, at det
forholder sig siddan. Hvis indgrebet havde
omfattet alle leasingmulighederne, var der
ikke kommet nogen mulige forringelser for
verftsindustrien pa dette omréide, og det sy-
nes jeg skal huskes, hvis der kommer proble-
mer pa baggrund af dette indgreb.

Jeg s& ogsa hr. Bernhard Baunsgaard i TV

-i gar. Jeg kunne forstd, at det hele var hr.

Lykketofts skyld. Det var hr. Lykketoft, der
havde stiet for den tekniske udformning, og
det skulle hr. Bernhard Baunsgaard i hvert
fald ikke overlade til hr. Lykketoft en gang
mere.

Det fik mig til at teenke p4, at tonen havde
en helt anden lyd i Politiken i tirsdags. Dér
var hr. Bernhard Baunsgaard sur, fordi hr.
Lykketoft havde taget @ren af forslaget. Som
en anden primadonna udtalte hr. Bernhard
Baunsgaard, at hr. Lykketoft var ude pa at
score nogle billige PR-points pé denne sag,
fordi han ville tage @ren af deres falles for-
slag. I gér var det hele hr. Lykketofts skyld.

I torsdags i sidste uge, for resten, var det
hr. Bernhard Baunsgaard selv, der udtenkte
den idé, som gav anledning til den telefon-
samtale, der forte til, at hr. Lykketoft udfor-
mede forslaget. Jeg synes, det er om ikke
fantastisk, s dog virkelig en oplevelse. Og i
pvrigt er det jo ikke forste gang, at hr. Bern-
hard Baunsgaard har det pad den made.

Grunden til, at det kan lade sig gore hver
gang, er, at folks og pressens hukommelse er
s kort. Hvem husker hr. Bernhard Bauns-
gaards optraeden i TV-Avisen i sidste uge?
Ja, hvem husker bare tilbage til Politiken i
tirsdags? Jeg ville egentlig onske, at TV,
eventuelt TVs underholdningsafdeling, ville
producere en udsendelse, der kun indeholdt
hr. Bernhard Baunsgaards udtalelser, men
dem alle sammen fra en maned péd én gang,
s4 man havde en chance for at huske dem.
Det er jo netop i kraft af den manglende hu-
kommelse, at det dér nummer lader sig gore
hver eneste gang, og det skal sdmand ogsa
nok vise sig, at naste gang hr. Bernhard
Baunsgaard far en fiks idé, sa stir forsiderne
abne, si ryddes de én gang til, og nér hr.
Bernhard Baunsgaard si falder ned som et
lam bagefter, har pressen allerede glemt,
hvad det var, de citerede hr. Bernhard
Baunsgaard for to dage tidligere. Jeg synes,
det er meget beklageligt, men nar det kan
lade sig gore, skyldes det, at folks og pres-
sens hukommelse er kort, og det skyldes, at
hr. Bernhard Baunsgaard ved det. Derfor gar
den hver gang, men det skal siges, at det
unaegtelig forfladiger den politiske debat.

Arne Bjerregaard (KrF):
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Kristeligt folkeparti er tilfredse med n-
dringsforslagene. Jeg ma dog sige om e&n-
dringsforslag nr. 6, at jeg er lidt i tvivl om,
‘hvorvidt forslaget loser de problemer, det
skulle lese. Opfindsomheden er jo stor pa
disse omrader, og jeg tror, der stadig vek er
rig mulighed for at omgd det. Men vel, vi
stotter forseget pd at begrense udnyttelsen
pé dette omrade.

Vi er kede af, at der ikke er tilslutning til
@ndringsforslag nr. 2 om, at partredertallet
ma komme op pi 30, forend de omfattes af
lovindgrebet. Jeg ved selvfolgelig, at det ikke
lgser problemerne, og jeg ved da ogsa, at der
er nogle, der slipper igennem, som ikke skul-
le slippe igennem, men jeg er bange for, at vi
kommer til at edeleegge noget seriost, hvis vi
fastholder tallet 10. Jeg erkender, at det ma-
ske kunne leses pd en anden méde, jeg kan
bare ikke opstille forslag til, hvorledes det
skulle loses, men jeg tror da, vi alle sammen
er enige om, at vi ikke pa nogen méde en-
sker at edelegge de gamle, serigse partre-
deriselskaber. Det er der vel ingen der er in-
teresseret i, og derfor var det da rimeligt at
sette det op til 30. S4 ma vi i tiden herefter
vurdere, om der er for mange af de.sdkaldte
odiose, der smutter igennem. Derfor forstar
jeg ikke, at f.eks. hr. Bernhard Baunsgaard,
som har talt s varmt for det serigse partre-
deri, ikke vil veere med til at satte det op til
30.

(Kort beméerkning).

Bernhard Baunsgaard (RV):

For at ikke nogen skal vere i tvivl, vil jeg
gerne til hr. Arne Bjerregaards bemarkning
sige: vi vil ikke vaere med til at lese op for
trusserederne igen. Nu er folketinget kommet
igennem dette med leasingvirksomheden, sé
skal der ikke &bnes igen. Men vi er interesse-
ret i, at ministeren giver sig til at udarbejde
ganske bestemte og stringente  regler for,
hvornar man kan oprette et partrederi, og —

for at vaere sikker pé, at der ikke sker smut-

tere — at ministeren far mulighed for at give
en sidan tilladelse. Jeg haber, at det kan lade
sig gore, og jeg hiber, ministeren vil s@tte et
arbejde i gang i sit system. Jeg mener, at det
rigtige tal ikke er 30, men 50, og det er vi
parat til. '

Dohrmann (FP):

Til gengzld kan jeg betro hr. Arne Bjerre-
gaard, at vi kan stette det pageldende &n-
dringsforslag.

Men i ovrigt vil jeg sige folgende: i tirs-
dags, altsa for to dage siden, behandlede vi
et forslag fremsat af hr. Bernhard Bauns-
gaard og hr. Lykketoft. Heldigvis for alle ma

. vi sige og mest vel nok — i hvert fald af hen-

syn til renommeet - for forslagsstillerne har
dette forslag lidt en krank skabne, siledes at
det aldrig nogen sinde kommer til endelig
behandling og bliver vedtaget her i folketin-
get. ,
Desvarre er skatteministeren ikke lige si
fornuftig, for selv om skatteministeren har
haft lengere tid til at teenke over tingene i, er
det foreliggende forslag jo ikke taget tilbage;
tveertimod star vi her over for nu inden ret
leenge at skulle vedtage det, for der er jo et
komfortabelt flertal for det.

Men jeg kan godt forsta, at hr. Lykketoft
undrer sig, for ndr man husker reaktionen
fra de nuvarende regeringspartier, da social-
demokratiet havde et tilsvarende forslag til
behandling, er der al mulig grund til at un-
dres, men sandheden er jo desverre, at alle
de mange darlige forslag, som regeringsparti-
erne ogsd sammen med de radikale medvir-
kede til at bremse op for, dengang vi havde
en socialdemokratisk regering, i dag bliver
vedtaget som regeringsforslag. Derfor er det
gamle ord om, at skattestigninger forst og
fremmest sker under borgerlige regeringer,
sandheden. Aldrig er der jo sket sd store
skattestigninger, som der er sket i denne re-
gerings tid. Der er naesten ikke ét omrade,
hvor skatterne ikke er steget. Man taler om
skattereform og kommer med fine bemerk-
ninger om, at nu skal man have det hele ind-
arbejdet. Forleden si jeg en udtalelse fra
statsministeren om, at der nok ville ga ti ar,
inden en skattereform kunne traede i kraft.
Hvad er det for noget volapyk? Det er det
rene gas, men med den regering og den poli-
tik, der fores, har folk kun én eneste ting at
indstille sig pa i 1985, og det er, at de vil bli-
ve plyndret endnu mere.

Maisted (FD):

Jeg synes, at hr. Lykketoft er alt for beske-
den, nér han taler om, at han er i stand til at
stoppe skatteteenkningen. Det er ikke kor-
rekt. Hr. Lykketoft vil fortsat udbygge skatte-
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tenkningen, for hvad er den reelle skatte-
teenkning i dette samfund? Det er den oko-
nomiske politik, som socialdemokratiet har
staet for, hvor man brandskatter den danske
befolkning, som sa ganske naturligt finder pd
en rekke ned- og nedvargeforanstaltninger
for at undgd at blive beskattet fra hus og
hjem. De offentlige udgifter laegger beslag pa
over halvdelen af, hvad vi producerer i dette
samfund, og s& kan man ikke undre sig over,
at man steder pa leasingordninger. At kalde
det fiduser, at man spreder ejendomsretten,
sddan at almindelige lonmodtagere ogsd kan
prove pa at verge sig lidt imod hr. Lykke-
tofts brandskatning af den danske befolk-
ning, er helt hen i vejret.

Det, der kan undre, er, at en borgerlig re-
gering vil vaere med til at lave en skattere-
form, som betyder, at hvis den ulykke skulle
ske, at der kom en socialdemokratisk rege-
ring med hr. Lykketoft som skatteminister og
et rodt flertal i folketinget, s& er man i stand
til stille og roligt at.ege skatteprocenterne,
fordi man s har et godt bruttoskattegrund-
lag at arbejde ud fra og enhver nedvargefor-
anstaltning for den danske befolkning er af-
skaffet.

Det er udtryk for en cementering af for-
mynderstaten, og den stakkels danske befolk-
ning er fuldstendig vargeles over for det,
folketinget her kan finde pé.

Jeg vil stemme for @ndringsforslag nr. 2
og imod de avrige, og jeg stemmer selvfolge-
lig imod lovforslaget ved tredje behandling.

Ministeren for skatter og afgifter (Foighel):

Ma jeg sige til hr. Maisted, og det er her-
med ogsd sagt til visse andre, at hvis man
skulle diskutere regeringens opleg til en
skattereform, ville det faktisk veere en god
idé, at man satte sig ind i, hvad det drejede
sig om, og ikke bare slyngede en hel masse
ting ud.

Det lovforslag, som vi diskuterer for gje-
blikket, er et lovforslag, hvormed vi forseger
at komme noget til livs, som vi gerne vil af
med i skattesystemet, og det er helt klart et
problem, nar et sddant lovforslag skal formu-
leres, om vi rammer alt det, vi gerne vil ram-
me, og forhdbentlig ikke rammer mere end
det, vi onsker at ramme. Det er selvfolgelig
en afvejning, der er vanskelig, men regerin-
gen har ment, at vi med det lovforslag, vi har

fremsat, rammer nogenlunde precist. Ikke
desto mindre var der, som der ogsa er blevet
sagt her, under udvalgsbehandlingen en rak-
ke indsigelser, og vi modtog en rakke hen-
vendelser fra folk i erhvervet. De gjorde op-
merksom pa visse mangler ved lovgivningen,
og derfor har jeg stillet en rakke @ndrings-
forslag, hvor jeg navnlig leegger vaegt pa det
@ndringsforslag, hvorefter man foregger tallet
af ejere fra 10 til 30.

Zndringsforslaget er motiveret af en ting,
som ligger regeringen pa sinde, nemlig nok
at komme misbrug af en lovgivning til livs,
men ikke at sld noget i stykker, der er sundt
og godt. Det problem, vi her tenker pa, er
det, man har talt om under overskriften part-
rederi, men det passer jo lige s& vel for inter-
essentskaber og for kommanditselskaber. Det
er klart, at en n®ring, som har eksisteret i
mange ar, som har skabt beskeftigelse ikke
blot pa varfterne, men ogsd for sefolkene,
og som har sejlet valuta ind til landet, er no-
get positivt, som vi meget gerne vil bevare.
Vi mener, at en af de mader, man kunne go-
re det pé, var at oge antallet af ejere til de
skibe, der er tale om, men jeg har indtryk af,
at det ikke kan lade sig gore at komme igen-
nem med det.

Derfor var jeg meget glad for hr. Bernhard
Baunsgaards udtalelse i dag. Hr. Bernhard
Baunsgaard navnte, at han tidligere kom
med nogle signaler. Det ma vare rogsignaler
— jeg har i hvert fald ikke opfanget dem —
men det blev sagt tydeligt i dag, at vi kunne
se igen pa det spergsmél, som denne lovgiv-
ning rejser. Det er helt klart, at en lov af
denne type vil blive fulgt meget omhyggeligt
ikke blot af erhvervslivet, men selvfoelgelig
ogsd af mig og ministeriet, og hvis der bliver
en mulighed for at pracisere loven med virk-
ning for fremtiden, vil vi naturligvis gerne
gore det. :

Det, jeg teenker p4, er, at vi gerne vil beva-
re de former for rederier, hvor der er en per-
sonlig solidarisk heftelse, hvor der er en for-
retningsmaassig risiko, og hvor der deltager et
begrenset antal, som har tilknytning til
skibserhvervet, og som derfor er naturlige
investorer i en vedligeholdelse af dette er-
hverv. Hvis vi er i stand til at finde nogle
kriterier, og hvis vi fér tid til det, er jeg glad
for, at jeg kan fa tilslutning dertil fra det ra-
dikale venstre.
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I ovrigt skal jeg ikke blande mig sa meget
i den diskussion, som jeg synes pa en lidt
upassende made har veret her fra folketin-
gets talerstol om, hvad der skete og ikke ske-
te i forbindelse med lovforslaget om kursge-
vinster. Jeg er naturligvis glad for, at det lov-
forslag ikke har set dagens lys. Jeg synes, det
er lidt underligt, at hele skylden for forlebet
af denne sag bliver lagt pa den ene part. Det
har man slet ikke nogen holdepunkter for, og
jeg synes, man skulle vere lidt mere afdem-
pet i sin skadefryd, for det kunne godt ten-
kes, at der kom andre kendsgerninger frem
end dem, der bliver bragt i TV-Avisen, hvis
man undersegte handlingsforlebet lidt mere
detaljeret.

Lykketoft (S):

Da nu flere, senest ministeren, har varet
inde pd den diskussion, vi i tilknytning til
dette lovforslag har haft om kursgevinsterne,
foler jeg anledning til at preecisere, at social-
demokratiet enskede, at vi i denne forbindel-
se skulle beskatte kursgevinster i de grovere
skattespekulative leasingprojekter. Ogsa det
foreslog vi allerede tilbage i 1983 uden at fa
flertal, men sidste fredag erklerede hr. Bern-
hard Baunsgaard sig jo her i salen enig med
socialdemokratiet i dette sporgsmél, og pa
baggrund af utvetydige tilsagn fra hr. Bern-
hard Baunsgaard fremsatte jeg derfor tirsdag
sammen med hr. Bernhard Baunsgaard lov-
forslag nr. L 103.

Socialdemokratiet onskede dette lovforslag
gennemfort i dnd og i bogstav. Det er for-
kert, det er usandt, ndr nogle pastar, at vi har
ladet os skreemme af pastande om, at det
- skulle forhindre udsalget af de anparter pa
skibe og boreplatforme, der er pd markedet.
Vi forstar naturligvis udmerket bekymringen
hos folk i de varftsbyer, der har beskaftigel-
se i klemme, og hos faglige organisationer,
men vi tror helt enkelt ikke pa, at en fuld
kursgevinstbeskatning, der vel typisk ville
inddrage 15-20-25 pct. af gevinsten pa en
leasinganpart, ville standse udsalget, og vi
ved, at pastande om katastrofale konsekven-
ser altid fremkommer som pression mod for-
slag, der skal beskere fordele for velhavende
skattespekulanter.

Der er noget meget principielt i dette her.
Vi far nemlig aldrig renset ud i et vansten-
digt skattesystem, hvis politikerne far darlige

nerver og bejer af over for den slags snak,
og derfor ville socialdemokratiet ikke folge
hr. Bernhard Baunsgaard pa retrete i denne
sag. Vi métte std fast uanset henvendelser og
pressioner, og vi madtte konstatere, at hr.
Bernhard Baunsgaard ved forstebehandlin-
gen i tirsdags gav udtryk for stdlsat vilje til
handling mod skattespekulanterne. Men pa
sin vandring op i skatteudvalget omdefinere-
de han indholdet af det forslag, han var
medforslagsstiller til, siledes at kun en brok-
del af kursgevinsterne skulle beskattes, og
samtidig lagde hr. Bernhard Baunsgaard sig
fast pd en praktisk udformning af sin be-
grensningsregel, der helt klart ikke lader sig
administrere. Det er fantastisk, at hr. Bern-
hard Baunsgaard derefter beskylder socialde-
mokratiet for at have lokket ham med il et
lovforslag, som ikke kan lade sig administre-
re.

Jeg kom i gar til at sige noget forkert om
hr. Bernhard Baunsgaard i denne sag. Jeg
sammenlignede ham med break dancers, der
kan gore en bevaegelse, som om de gar frem,
mens de dog gér tilbage. Det er forkert. Dis-
se trin forekommer ikke i break dance, har
jeg faet forklaret, men i electric boogie. Men
ellers stir jeg ved min karakteristik, og jeg
beklager, at jeg har vaeret med til at ulejlige
folketinget og forvirre offentligheden, fordi
jeg var sa letsindig at tro, at der var flertal
for et rimeligt og effektivt indgreb. Det, hr.
Bernhard Baunsgaard nu kan stette, var helt
enkelt ikke vaerd at bruge krafter pa. Det
skuffer mig.. Forundret burde jeg méske ikke
vaere — og dog er jeg forundret.

Dohrmann (FP):

Skatteministeren sagde: vi skal misbruget
til livs uden at sla noget i stykker. Ma jeg sa
ikke speorge skatteministeren og med ham
samtlige partier, der stotter dette forslag: er
det ikke at sld noget i stykker, ndr man nu
ved at vedtage dette lovforslag er med til at
odelegge en lang, lang razkke arbejdspladser
og kaste endnu flere ud i arbejdsleshed? For
det er jo nemlig sandheden. Det er muligt,
man lukker noget af det, man kalder huller,
men det er en hgj pris, man betaler for det,
og vi ved jo ogsd udmarket godt, at et for-
slag af denne karakter pa lengere sigt vil
vere ensbetydende med, at dansk erhvervsliv
bliver reduceret, forst og fremmest nogle af
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de selskaber og andre, der henter udenlandsk
valuta hjem til landet. Derfor synes jeg erlig
talt, at ministerens pane, glatte ord om, at vi
skal misbruget til livs uden at edelegge no-
get, var fuldstendig misvisende. Det er hyk-
leri. Man er faldet for nogle overskrifter i
aviserne, og sd oplever vi det sadvanlige:
man kommer hu hej springende med et lov-
forslag, uanset hvad konsekvenserne er. Men
herregud, hvis nogen mener, de bliver bedre
af at blive rost et par gange i Ekstra Bladet
og lignende dagblade, der lever af at skrive
sensationsartikler, s& dem om det. Det er ba-
re trist, at et folketing er sa let bevaegeligt, at
man hellere ser sit ansigt afbildet i avisen
med en rosende bemerkning under end tan-
ker pa de arbejdslese, det gir ud over.

Bernhard Baunsgaard (RV):

Jeg synes ikke, at debatten om lovforslag
nr. L 103 herer hjemme her, men da forman-
den har tilladt, at mange er kommet med
bemarkninger om det, skal jeg kun gentage
det sagte, idet jeg citerer hr. Lykketoft, og jeg
haber, at det, jeg nu siger, er pinligt korrekt.
Hr. Lykketoft fik en telefonopringning, hvori
jeg sagde, at jeg var parat til at gribe ind
over for kursgevinster ved leasing. Det tror
jeg nok var det, hr. Lykketoft sagde. Det er
korrekt. Det forslag, vi derefter fik, omfatter
— for at bruge ministerens ord — i sin ordlyd
ikke alene kursgevinster, som er opndet ved
skibsleasing, men ogsd en hel rekke andre
sager.. Ministeren har i bilaget til lovforslag
nr. L 103 sagt, at forslaget er udformet pa en
sddan made, at det vil veere meget vanskeligt
at afgrense det. Derfor vil det ikke vere
nemt at styre efter det, og jeg gentog i udval-
get, at jeg uanset dette var interesseret i, at vi
kunne blive enige om indgreb mod kursge-
vinster ved leasing. Jeg skitserede forskellige
muligheder, men det havde ikke interesse.
Jeg tror ikke, vi kan komme lengere. Jeg
ville enske, at alle omstendigheder, der dre-
jer sig om dette, kom frem fra denne taler-
stol, men jeg forstir ogsd, at der er andre
hensyn at tage end blot dette at bringe lige
netop denne sag pa plads, si jeg skal ikke
presse nogen til at komme med oplysninger,
kun sige: sddan har sagsforlgbet veeret.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

ZEndringsforslag nr. 2
forkastedes, idet 73 stemte for, 82 imod.

Andringsforslag nr. 3 og 4
vedtoges begge med 152 stemmer mod 4.

'/Endringsforslag nr. 5 og 6 og § | saledes
@ndret

vedtoges uden afstemning.

ZAndringsforslag nr. 7 om indsettelse af en
ny paragraf efter § |

vedtoges uden afstemning.

/ZEndringsforslag nr. 8 og 9 og § 2, siledes
@ndret, samt @ndringsforslag nr. 1 angdende
titlen

vedtoges uden afstemning,

Lovforslagets overgang til tredje behand-
ling
vedtoges uden afstemning,.

Ferste nastformand (Knud Qstergaard):

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen gor indsigelse mod det-
te forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Jeg skal her udsatte medet. Det genopta-
ges i dag kl. 13.00.

Magdet udsat kl. 11,22

Maodet genoptaget ki. 13.00

Den sidste sag pa dagsordenen var:

16) Fortsettelse af tredje behandling af lovfor-
slag nr. L 1:

Forslag til finanslov for finansdret 1985.

(Fremsat 2/10 84. Forste behandling 4/10
84. Betenkning 10/10 84. Anden behandling
8/11 84. Tillegsbeteenkning 21/11 84. Fore-
géende del af tredje behandling (forhandling
og afstemning vedrerende andringsforsiage-
ne) 12/12 84).
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Lovforslaget som helhed sattes til forhand-
ling.

Forhandling

Svend Auken (S):

Det siges, at vi lever i paradoksernes tids-
alder. Efter min opfattelse er det storste pa-
radoks, vi har, at menneskers dygtighed og
klogskab vokser hver sin vej. Mennesket bli-
ver pd den ene side bedre og bedre til at be-
herske naturen, til at omforme, omskabe den,
opfinde nye stoffer og materialer, nye ind-
greb i arveprocesserne, nye styrings- og
transportmidler. Men samtidig med sin dyg-
tighed og beherskelse af yderverdenen svin-
der pa den anden side menneskets evne til at
forsta sig selv og udnytte sin indre styrke, sin
menneskelighed.

Der er noget paradoksalt over et samfund,
som kalder sig et informations- og kommuni-
kationssamfund, men hvor mennesker har
mindre og mindre at meddele hinanden.
Krefterne, opfindelserne bruges isaer til at
tilfredsstille behov, vi knap nok anede vi
havde, og til at udvikle teknikker, der far
mennesker til at fole sig hjemlase i deres eg-
ne samfund. Mest paradoksalt er det, at de
bedste hjerner, de fineste forskere, de for-
nemste laboratorier og maskiner, de dyreste
materialer i verden bruges til at udvikle va-
ben, der i deres yderste anvendelse kan ud-
slette alt'liv pa kloden i en evig nuklear vin-
ter. Og samtidig bliver de egentlige grund-
leggende menneskelige behov for fode, kle-
der, varme, bolig, arbejde, uddannelse, med-
menneskelige udfoldelser forsemt stadig me-
re.
Ogsé den danske virkelighed er fyldt med
paradokser og selvbedrag. Lytter man til mi-
nistre og regeringspolitikere og radikale med-
lobere, gar alt stridlende. Det er helt fint, si-
ger de borgerlige, at man i en ekonomisk
opgangstid uddyber de skonomiske og socia-
le skel: netop nér det gar endnu bedre for os,
der har det godt, er det vigtigt, at vi husker
at skeere ned pa deres levefod, som i forvejen
havde det skidt. Med nasten 300.000 ar-
bejdslese, hvor knap halvdelen har veret
ledige i mere end 1 ar, og hvor ' er under
25 ar, haevder det borgerlige flertal, at det er
absolut nedvendigt at fjerne hele den aktive
beskeaftigelsespolitik — jobskabelse, ungdoms-
garanti, arbejdstilbud til langtidsledige, ned-

settelse af arbejdstiden og fordeling af arbej-
det — og erstatte den med tvivlsomme uddan-
nelsestilbud, som der ingen penge er afsat til,
og forringet understottelse.

Karakteristisk nok er regeringens storste
succes pa det sociale omrade det sterkt sti-
gende antal tildelinger af social fertidspensi-
on. Alene i 4r er antallet af nye fertidspensi-
onister vokset med 41 pct., og ansegernes
antal vokser endnu kraftigere. Til naeste ar
begynder udstedningen af langtidsledige at
virke, og keerne for at komme pé pension vil
blive endnu lengere. Danmark spaltes lang-
somt i to, et Overdanmark og et Underdan-
mark, og den ene halvdel har sat sig til herre
over den anden.

Finansloven er et nedfrosset billede af det
delte samfund. Pa tredje ar skal dagpenge-
og efterlensmodtagere overhovedet ikke have
nogen indkomstfremgang, de skal fortsat tle
en betydelig realindkomstnedgang. Til gen-
geeld vil deres kontingenter til A-kassen blive
sat i vejret allerede fra 1. januar 1985 og igen
i forbindelse med de borgerliges sékaldte
dagpengereform. Sociale ydelser til bornefa-
milier og bistandsmodtagere og pensionister
reguleres kun med 2 pct., selv om priserne er
steget med naesten 7 pct. det sidste ar.

Det borgerlige flertal afviste i gar socialde-
mokratiets forslag om regulering af dagpenge
og sociale ydelser med 5 pct., svarende til
lonudviklingen, med henvisning til, at det
var alt for dyrt at bevare netop disse menne-
skers levestandard. Det gjorde man ogsé for
1 ar siden. Dengang afviste man ogsa et for-
slag fra os om at fjerne leasingfiduserne. I
mellemtiden har alene disse fiduser, der
kommer de bedst stillede til gode, kostet
statskassen mere, end hele reguleringen af
dagpengene ville have kostet. Det siger des-
verre meget om et samfunds verdiszt, at
leasingadvokater og skatteteenkere betragtes
som produktive, mens lgnninger til hjemme-
hjelpere og buschaufferer er unyttige om-
kostninger. Advokaten, der arligt legalt len-
ser statskassen for millioner, er ministres rad-
giver, men selv den mindste synder mod dag-
pengelovgivningen pddemmes med den ster-
ste strenghed.

Den krise, der vedblivende ryster vores
samfund, er pa overfladen ekonomisk, men i
dybden er den snarere moralsk. Det er men-
neskeligt, vi ikke slar til; det er solidariteten,
vi ikke magter. Og desvaerre gar regeringen



