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Til lovforslag nr. L 98. Tl]lasgsbeteenkmng afgivet af miljo- og p]anlaegnmgsudvalget den 11. december
1984

Tillaengetsenknihg

over

Forslag til lov om m1dlert1d1ge foranstaltninger til

‘begrensning af okkerforurening
[Af Lone Dybkjer (RV), Lohmann (S), Leif Hermann (SF) og Anne Grete Holmsgard (VS)]

Udvalget har behandlet lovforslaget i et
mede efter 2. behandling og har herunder
modtaget en deputation fra Dansk Dambru-
gerforening.

Som bilag til denne tillegsbetenkning er
optrykt svarene pd 2 spergsmél, som udval-
get har stillet til miljeministeren i forbindelse
med behandlingen af forslag til lov om okker
(L 59).

Herefter indstiller et flertal (socialdemo-
kratiets, socialistisk folkepartis og det radika-
le venstres medlemmer af udvalget) lovforsla-
get til vedtagelse med de af flertallet under
nr. 2-4 stillede endringsforslag. Flertallet
finder det absolut nedvendigt, at der snarest
findes en permanent lgsning pa problemerne
i forbindelse med okkerudledning for at sikre
vore vidomréder, vandleb og seer pa grund-
lag af principperne i miljebeskyttelsesloven.

Et mindretal (det konservative folkepartis,
venstres, kristeligt folkepartis og de frie de-
mokraters medlemmer af udvalget) indstiller
lovforslaget til vedtagelse med det af mindre-
tallet under nr. 1 stillede @ndringsforslag.
Mindretallet udtaler samtidig, at det ikke kan
acceptere det i bemearkningerne til lovforsla-
get anvendte udtryk »okkerforurening«.

. Endringsforslag

Af et mindretal (KF, V, Ktf og FD):
1) Lovforslaget affattes siledes:

»Forslag

til
Lov om ®ndring af lov om tilskud til nedbrin-
gelse af okkergener i vandlgb

§1

I lov nr. 57 af 18. februar 1981 om tilskud
til nedbringelse af okkergener i vandleb, som
endret ved lov nr. 160 af 11. april 1984, fo-
retages folgende @ndring:

§ 2, stk. 2, affattes saledes:

»Stk. 2. Inden for en belgbsramme, der
fastsaettes pa bevillingslovene for finansaret
1985, kan miljeostyrelsen i perioden 1. februar
1985 til 31. juli 1985 yde stette til deekning af
udgifter som navnt i stk. 1, nr. 2.«

§2

Stk. 1. Loven traeder i kraft den 1. februar
1985.
Stk. 2. Loven ophaves den 31. juli 1985.«

Af et flertal (S, SF og RV):

Til § 4

2) Som nyt stk. 2 indsettes:

»Stk. 2. Udgreftning og dreening, som in-
den I. januar 1985 er behandlet efter lov nr.
57 af 18. februar 1981 om tilskud til nedbrin-
gelse af okkergener i vandleb, som endret
ved lov nr. 160 af 11. april 1984, kan dog
udfores efter lovens ikrafttreeden. Det samme
gelder udgroftning og drening, som udferes
i overensstemmelse med en af miljostyrelsen
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senest den 31. januar 1985 truffet beslutning
i medfer af ovennavnte lov.«

Til § 6

3) I stk. 1 tilfejes efter »1. januar 1985«
ordene: », dog 1. februar 1985 for si vidt
angar § 2«. '

4) Stk. 2 affattes sdledes:

»Stk. 2. Miljoministeren kan ophave lo-
ven, nir en mere permanent okkerlov treder
i kraft.« ) :

Bemerkninger
Til nr. 1

Sigtet med @ndringsforslaget er en u®n-
dret videreforelse af den geldende tilskuds-

-ordning frem til 31. juli 1985.

Til nr. 2

ZAndringsforslaget har til hensigt at forhin-
dre kontraktbrud i overgangsperioden mel-
lem den geldende tilskudsordning og den
foresldede lov.

Ahlmann-Ohlsen (KF)  Fischer (KF)  Ole Bernt Henriksen (KF) Svend Age Petersen (KF)

" Bente Nielsen (V)
Lovig Simonsen (S) Camre (S)

Lohmann (S)

Heinesen (S)  Erik Holst (S)

Margrete Auken (SF) nfmd.

Sonderby (V)  Maisted (FD)  Steffensen (KrF) fmd.

Tove Lindbo Larsen (S)

Leif Hermann (SF) - Lone Dybkjcer (RV)

Partierne CD, VS og FP havde ikke medlemmer i udvalget.
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Bilag

Miljeministerens besvarelse af 2 spsrgsmal fra udvalget i forbindelse
med behandlingen af forslag til lov om okker (L 59)

Sporgsmal:
Hvilke hindringer er der for at forlenge

den nugeldende okkerstottelov indtil recipi-
entkvalitetsplanerne er endeligt godkendt?

Svar:

Jeg har forelagt spergsmélet for miljosty-
relsen, der har oplyst felgende, hvortil jeg
kan henvise:

»I forsegsordningen om okker er der gen-
nemfort en lang rekke undersogelser med
henblik pé at tilvejebringe grundlag for en
mere permanent okkerordning. Gennem det-
te arbejde er der sket en vasentlig forbedring
af erfaringsgrundlaget om okkerproblematik-
ken, og det skennes pa baggrund heraf mu-
ligt at etablere en permanent okkerordning,
Set ud fra en forsegsmassig betragtning er
der saledes ikke behov for at forlenge den
nugzldende, midlertidige okkerstattelov. Der
vil dog i en permanent okkerordning fortsat
veere behov for at fortsaette nogle af de un-
dersogelser, som er igangsat i forsegsperio-
den, bl.a. med henblik pa fortsat at afpreve
nye og billigere metoder til okkerrensning.

Endvidere vil en fortsettelse af den nu-
geldende okkerstottelov ikke give en til-
streekkelig beskyttelse af vandleb mod okker-
gener. Forsegsordningen er baseret pd en
frivillig ordning, hvor den enkelte landmand
har ret til frit at foretage almindelige land-
brugsmassige udgreftninger og draninger
efter vandlebslovens § 3, uden at der kan
gribes ind over for eventuelle okkerudlednin-
ger i forbindelse hermed. Dette medforer
bl.a.,

— at der ikke er sikkerhed for, at investe-
ringerne i okkerrensningsanlaeggene ved
det enkelte vandleb vil f4 den enskede
effekt, idet der til samme vandleb kan
draenes, uden at der kan stilles krav om
okkerrensning,

- at andre erhvervsinteresser end landbruget
eksempelvis dambrugere og fiskeri i ovrigt
ikke gives en tilstreekkelig beskyttelse,

— at der ikke er sikkerhed for, at de betydeli-
ge investeringer i spildevandsrensnmg vil
fa den enskede effekt i de okkerpotentlelle
omréder, -

- at der ikke er mulighed for at nedlegge
forbud mod drzninger, selv om udgifterne
til okkerrensningen er urimeligt store, eller
selv om der ikke véd okkerrensningen op-
nds en tilstraekkelig beskyttelse af vandle-
bet mod okkergener.

Endvidere er de endeligt godkendte recipi-
entkvalitetsplaner ikke afgorende for, om der
kan etableres en permanent okkerlov nu.
Indtil disse planer er godkendte, vil recipi-
entforholdene kunne bedommes dels ud fra
de foreliggende recipientkvalitetsplaner og
dels ud fra amtsrddenes ovrige kendskab til
de enkelte recipienter.«

Sporgsmdl 38:

P4 baggrund af spergsmal 36 og 37 enskes
om muligt oplysninger om forholdet mellem
de opndede tilskud og merudbyttet, evt. for-
delt pa en raekke typiske dreningsprojekter.

Svar:

Jeg har forelagt spergsmalet for mllmsty—
relsen, der har oplyst folgende, hvortil Jeg
kan henvise:

»Tilskuddet til dreningen fra landbrugs-
ministeriet udger for tiden 33% pct. af dre-
ningsudgifterne, svarende til et gennemsnit-
ligt tilskud pa 5.300 kr. pr. ha, idet den gen-
nemsnitlige udgift til dreening af okkerpoten-
tielle arealer er ca. 16.000 kr. pr. ha.

Merindtjeningen (merudbytte plus drifts-
besparelser) ved drzning af okkerpotentielle
arealer udger i gennemsnit ca. 3.500 kr. pr.
ha pr. ar, jfr. besvarelsen af spergsmal 37.
Denne merindtjening skennes at vare kon-
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stant i de forste 15 ar efter dreningen, hvor-
efter merindtjeningen vil falde jeevnt frem til
det tidspunkt, hvor der er behov for omdre-
ning af arealet (efter 30 ar). Nutidsveerdien
af merindtjeningen over hele drensystemets
levetid (30 ar) udger saledes ca. 38.000 kr.
pr. ha (ved 7 pct. realrente).

Stotten til okkerrensning (kalkfaeldnings- -
anlaeg) vil efter lovforslaget normalt udgere. .

indtil 20.000-25.000 kr. pr. ha til projekte-
ring, etablering og drift af anlegget i gen-
nemsnitlig 15 ar. »

Ved drazning af et areal med okkerrens-
ning (kalkfxldningsanlaeg) vil der séledes i
gennemsnit kunne opnés et tilskud . pd ca.
5.300 kr. pr. ha fra landbrugsministeriet til
dreningen og pa ca. 20.000-25.000 kr. pr. ha
fra miljestyrelsen til okkerrensningen efter
lovforslaget. Samtidig vil merindtjeningen i
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gennemsnit udgere ca. 38.000 kr. pr. ha.

Det bemarkes, at stotten til okkerrensning
i lovforslaget er fastsat ud fra en samfunds-
maessig betragtning, idet udgangspunktet for
stottefastsettelsen vil vare, at de samlede
omkostninger til dreningen (ca. 16.000 kr.
pr. ha) og til okkerrensningen (ca.
20.000-25.000 kr. pr. ha) normalt ikke ma
overstige verdiforggelsen (merindtjeningen)
ved drzningen (ca. 38.000 kr. pr. ha).

Det ber dog neevnes, at stotten til okker-
rensning i forsegsperioden ikke er blevet
fastlagt ud fra en samfundsmassig betragt-
ning, idet stetten i forsegsperioden har om-
fattet samtlige udgifter til okkerrensningen. 1
forsegsperioden har stetten til okkerrensning
derfor vaeret betydelig sterre end den stotte,
der vil blive ydet efter lovforslaget.«



