343

Bet. o. lovf. vedr. ligningsloven

344

Til lovforslag nr. L 95. Beteenkning afgivet af skatte- og afgiftsudvalget den 12. december 1984

Betenkning

over

Forslag til lov om @ndring af ligningsloven
(Aktiesalg til holdingselskaber)

Udvalget har behandlet lovforslaget i nog-
le meder og har herunder stillet spergsmal til
ministeren for skatter og afgifter, som denne
har besvaret dels skriftligt, dels i samrad.

To af udvalgets spergsmal til ministeren
for skatter og afgifter er optrykt som bilag til
betenkningen tillige med ministerens svar
herpé.

Et mindretal (socialdemokratiets og socia-
listisk folkepartis medlemmer af udvalget)
henviser til nedenstdende uddrag (afsnit 10)
af professor Thoger Nielsens redegerelse om
holdingstiftelse af 29. november 1984 som
begrundelse for det af mindretallet stillede
endringsforslag om en @ndret ikrafttradel-
sesbestemmelse.

Mindretallet skal i denne forbindelse tilfo-
je, at det gerne medvirker til at skaffe hjem-
mel til at refundere offentlige afgifter for-
bundne med overdragelse eller selskabsstif-
telse, der annulleres i konsekvens af den &n-
drede ikrafttradelsesbestemmelse.

»10. Synspunkter vedrorende ikrafttreedelse af
nye regler pd det foreliggende omrdde.

Den foresldede @ndring af bestemmelsen i
ligningslovens § 16 B drejer sig om et, hvad
virkeomrdde angir, ret begrenset spergsmal
om udformningen af den nedvendige gren-
sedragning mellem almindelig skattepligtig
indkomst pa den ene side og avance eller tab
ved afstdelse af aktier m.v. pd den anden.
Ved bedemmelsen af spergsmélet om, hvilke
tilfelde der ber omfattes af lovreglen under
hensyn til tidspunktet for de pageldende dis-

positioner, er der formentlig grund til at heef-
te sig ved folgende omstendigheder:

Der er grund til at formode, at det kun vil
veere et fatal af skatteydere, der bliver berort
af reglerne, men at der pd den anden side
hyppigt vil vere involveret belabsstorrelser,
der efter danske forhold ma betegnes som
betydelige.

Det stillede forslag er siledes udformet, at
et reelt generationsskifte kan gennemfores
under anvendelse af reglerne om almindelig
avancebeskatning. Dette forudsatter blot, at
aktieoverdrageren opgiver direkte eller efter
omstendighederne indirekte indflydelse péa
den virksomhed, der er genstand for overdra-
gelsen. '

Pa det foreliggende omrade har der i sar-
deleshed i den seneste tid, og det vil navnlig
sige indeveerende ar, hersket megen tvivl om
den skattemassige behandling af de omhand-
lede dispositioner. Man kan derfor ikke hav-
de, at der er blevet disponeret pa baggrund
af en klart begrundet forventning om visse
indiskutable skattemessige konsekvenser af
dispositionen, si meget mere fordi den tvivl,
der har bestaet, er kommet offentligt til orde.

Ved dispositioner over vasentlige aktiein-
teresser vil der som regel vare kvalificeret
radgivning til radighed fra sagkyndige, og
man md formode, at disse har henledt op-
marksomheden pa de tvivl, der kunne fore-
ligge, en formodning, der kan underbygges
af de ikke helt fa tilfelde, der er blevet fore-
lagt med henblik pd bindende forhandsbe-
sked.

Dispositioner af den foreliggende art vil
som regel kunne omgeres, og i de fleste til-
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felde vil de implicerede parter have taget
forbehold herom. Selv om dette ikke skulle
veere tilfeeldet, m4 ligningsradet vaere befojet
til at tillade en annullation eller @&ndring af
vilkdrene for en eventuel aktieoverdragelse.
Det ber endvidere vaere muligt at tilvejebrin-
ge hjemmel for en refusion af offentlige af-
gifter forbundet med overdragelsen eller en
selskabsstiftelse, der opgives, sdledes at man i
tilfelde, hvor serlige grunde taler derfor,
kan sikre, at de pageldende skatteydere op-
nar skattemaessig status quo ante.

Endelig ber det erindres, at der foreligger
mulighed for at udnytte dispensationsbestem-
melsen i grensetilfelde, og at dette navnlig
vil vaere begrundet i tilfelde, hvor skatte-
yderne har opfyldt de minimumskrav, der
havdes tidligere at vere. blevet stillet af lig-
ningsmyndighederne. Dette ma gelde som en
selvfolge i tilfelde, hvor der métte vare ble-
vet disponeret i overensstemmelse med en
forhandsbesked. :

Pa denne baggrund forekommer  det rime-
ligt at overveje at give den @ndrede affattelse
af § 16 B virkning i hvert fald for det ind-
komstér, der ikke er afsluttet forud for frem-
sxttelsen af eventuelt lovforslag.i folketinget.
Dette ville i de fleste tilfeelde indebezre, at
dispositioner af den omhandlede art, som er
truffet i aret 1984, vil falde ind under lovreg-
len.

Ved bedommelsen md man omvendt pege
pd de hensyn, der normalt forer til ikke at
bringe en skarpende skattelovgivning i an-
vendelse i relation til dispositioner, der er
truffet forud for loven..Som bekendt ber det-
te princip normalt respekteres og bliver det
da ogséa sedvanligvis i praksis, men det fore-
liggende tilfeelde kan ikke uden videre sam-
menlignes med de tilfelde, hvor der er ind-
get aftaler med tredjemand ud fra bestemte
ubestridelige skattemassige forudseatninger.

Ved overvejelserne ber man ikke overse
hensynet til sterst mulig lighed for loven. Det
ville i tilfeelde af den foreliggende art kunne
foles stodende, safremt transaktioner af ny
dato, der involverer betydelige belgb, og som
efter deres karakter ikke falder ind under de
tilfeelde, hvor tilladelse til almindelig avance-
beskatning ma kunne forventes, skulle passe-
re uden indkomstbeskatning, safremt disposi-
tionerne fastholdes. I nogle tilfalde vil tilsva-
rende dispositioner veaere forberedt, men vil
pa grund af tilfeldige omstendigheder ikke

vere afsluttet inden lovens ikrafttradelse.
Der foreligger saledes en situation af meget
speciel karakter, som ikke helt kan sammen-
lignes med de problemer, der normalt fore-
ligger, nar nye skatteregler indferes, og man
kan komme til at st over for vanskelige af-
gorelser ved bedemmelse af det nejagtige
tidspunkt for en aktieafstielse — for eller ef-
ter ikrafttraedelsesdatoen — navnlig nér afsta-
elsen har fundet sted med forbehold af ret til
omgarelse.«

Mindretallet henviser endvidere til neden-
stdende afsnit 9 i professor Theger Nielsens
redegorelse, idet mindretallet opfordrer mini-
steren til snarest i 1985 at fremsette forslag
til endring af kildeskatteloven, saledes at der
indeholdes udbytteskat af alle typer af udbyt-
te, jfr. ligningslovens §§ 16 A og 16 B.

Mindretallet opfordrer endvidere ministe-
ren til at tage initiativ til en stramning af de
almindelige sambeskatningsvilkdr som skitse-
ret af professor Theger Nielsen.

»9. Sporgsmalet om udvidelse af omrddet for
indeholdelse af udbytteskat.

. Grensedragningen mellem aktieudbytte og
afstielsesavancer og herunder likvidations-
avancer har veeret genstand for en del tvivl i
forbindelse med omradet for indeholdelse af
udbytteskat, jfr. kildeskattelovens § 65. Den
nuverende praksis kan neppe siges at vere
konsekvent og heller ikke overensstemmende
med praksis i forbindelse med skattegodtge-
relse, jfr. selskabsskattelovens § 17 A. Hvis et
afstaelsesvederlag behandles som almindelig
indkomst i henhold til ligningslovens § 16 B,
stk. 1, ydes der skattegodtgerelse, uden at der
er pligt til at indeholde udbytteskat i udlod-
ningen. Denne ordning kan nappe betegnes
som rationel og rimeligt begrundet. Man
kunne velge at begrense reglerne om inde-
holdelse af udbytteskat og om skattegodtge-
relse til udbytte i snever forstand, dvs. de-
klareret udbytte i forhold til aktiebesiddelse.
I det omfang man gar herudover, er der
nezppe grund til nogen forskelsbehandling,
og hvad serlig angdr de tilfelde, der be-
handles i ligningslovens § 16 B — og herun-
der ogsa den foresldede § 16 B, stk. 2 — kan
der opsta utilsigtede fordele for udenlandske
aktionerer, der f.eks. i medfor af en dobbelt-
beskatningsoverenskomst kan gere krav pa
skattegodtgerelse uden at veere underlagt reg-
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lerne om indeholdelse af udbytteskat. Rak-
kevidden af disse regler ber derfor underka-
stes en fornyet overvejelse, saledes at der ik-
ke fremkommer stodende eksempler péa
ugrundede skattemassige fordele. Det rigtig-
ste vil nok vere at inddrage de tilfzlde, der
omfattes af § 16 B, under reglerne om inde-
holdelse af udbytteskat, hvorved det naturlig-
vis forudsattes, at der ikke gives tilladelse til
i det pageldende tilfxlde at anvende de al-
mindelige regler om aktieavancebeskatning.

Der er ogséd et andet punkt, pa hvilket
man i den foreliggende sammenhang mulig-
vis ber overveje @ndringer. Der tankes her-
med pa sambeskatningsreglerne. Der har pa
dette punkt i den senere tids praksis vist sig
nogen usikkerhed, fordi sambeskatningstilla-
delse er blevet nagtet i tilfaelde, hvor en kon-
cerndannelse ikke er blevet anset for »at ve-
re begrundet i reelle forretningsmassige hen-
syn« (jfr. neermere Orla G. Petersen og Jorn
Quiste, Revision og Regnskabsvasen s. 251
ff.). Der ville ikke vare noget principielt til
hinder for at stramme de almindelige sambe-
skatningsvilkar, saledes at sambeskatningstil-
ladelse afhanger af et passende forhold mel-
lem egen og fremmed kapital, hvilket bl.a.
ville lette problemstillingen i forbindelse med
dispensation fra § 16 B.

De her omhandlede problemer, der falder
uden for det direkte emne, ber dog underka-
stes s@rskilt behandling.«

Mindretallet stillede under udvalgsarbejdet
et @ndringsforslag, der mere effektivt ville
lukke for muligheden for salg af aktier p4 de
meget gunstige vilkdr, der nu er galdende,
selv om overdrageren eller dennes &gtefelle
beholder aktier i datterselskabet eller hol-
dingselskabet.

Mindretallet beklager, at det ikke har ve-
ret muligt at opna flertal for dette forslag, og
har i konsekvens heraf stillet endringsforslag
nr. I og nr. 3. :

Da der nu kan ventes et stort antal dispen-
sationsanseggninger for at fi adgang til den
lempeligere beskatning, understreger mindre-
tallet nedvendigheden af klare og ensartede
regler i forbindelse med de meget vide dis-
pensationsmuligheder.

Herefter indstiller mindretallet lovforslaget
til vedtagelse med de af mindretallet stillede
endringsforslag.

Et andet mindretal (det konservative folke-
partis, venstres, centrum-demokraternes og
kristeligt folkepartis medlemmer af udvalget)
indstiller lovforslaget til vedragelse med det
af ministeren for skatter og afgifter og det af
flertallet under nr. 1 stillede &ndringsforslag.
- For sa& vidt angér det under nr. 4 stillede
endringsforslag, hvorved der gives loven til-
bagevirkende kraft, vender mindretallet sig
skarpt imod dette brud pa vasentlige retssik-
kerhedsprincipper, som hidtil altid er blevet
lagt til grund i vor skattelovgivning.

Et tredje mindretal (det radikale venstres
medlem af udvalget) indstiller lovforslaget til
vedtagelse med det af ministeren for skatter
og afgifter og de af flertallene under nr. 1 og
3 stillede @ndringsforslag. ’

Vedrerende det under nr. 3 stillede &n-
dringsforslag kan mindretallet stotte dette,
men udtaler samtidig, at ministeren, selv
uden e@ndringsforslaget, som hovedregel i
sager som disse m& bemyndige andre til at
handle for sig.

For sa-vidt angar det under nr. 4 stillede
&ndringsforslag har folketinget igennem
mange ar konsekvent fastholdt den linje, at
skerpende skattelovgivning ikke gives tilba-
gevirkende kraft. Det m3i tillagges den ster-
ste betydning, at denne linje viderefores, og
den ber ogsad fastholdes ved gennemforeisen
af det foreliggende lovforslag. Lovforslaget
er skerpende i sin virkning, og det m4, selv
om meget i netop denne sag -- som anfort i
redegorelsen fra professor Theger Nielsen —
taler for denne gang.at fravige dette afgeren-
de princip, alligevel vare vasentligt at fast-
holde kravet om, at en skerpende lov ikke
ma have tilbagevirkende kraft. Der kan efter
nogle i den radikale gruppes opfattelse her-
med vare skabt en farlig precedens.

Mindretallet skal dog oplyse, at for nogle
medlemmer af den radikale gruppe har pro-
fessor Theger Nielsens argumentation vaeret
afgerende. Disse medlemmer betragter ikke
endringen af loven som skearpende skatte-
lovgivning med tilbagevirkende kraft, idet
man anser lovforslaget som en klargorelse af
en lov, hvorom der ogsd offentligt har veret
rejst tvivl om. fortolkningen. Der mi lagges
vaegt pé, at der ikke med lovaendringen bli-
ver tale om at skerpe geldende regler, men
alene om at hindre skatteunddragelser i strid
med lovens hensigt.
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Endelig er det vasentligt, at alle skatteyde-
re, der berores af lovgivningen — altsd ogsa
de, der faktisk har handlet i god tro — vil
have mulighed for at annullere beslutninger-
ne om overdragelse cller selskabsstiftelse og
fd refunderet eventuelle offentlige udgifter
hermed. .

Et fjerde mindretal (fremskridtspartiets
medlem af udvalget) indstiller lovforslaget til
Jorkastelse ved 3. behandling og udtaler, at
for at opna et sterkt erhvervsliv skal man
undgéd kapitalvindingsskatter, som forer til,
at erhvervslivets organisering stivner i de for-
mer, som man tidligere mere eller mindre
tilfeeldigt har valgt.

I virksomheder, der omsatter for milliard-
beleb, vil det med vor hablese skattelovgiv-
ning altid veaere sddan, at det er mere eller
mindre tilfeeldigt og vilkarligt, om den enkel-
te kommer til at betale nogle snese millioner
kroner mere eller mindre i skat.

Nu stirrer skatteministeren sig altsd blind
pa, at der er nogle enkelte, der far en midler-
tidig skattefordel,. som i evrigt skyldes, -at
man i sin uvisdom har fundet pa at beskatte
aktieudbytter forskelligt ait efter, om de til-
falder personer eller moderselskaber.

Ministeren vil s& kurere denne sygdom
ved overhovedet ikke at gi til noget, der
minder om ondets rod, men blot skerpe ka-
pitalvindingsskatten pd en made, som kom-
mer til at virke tilfeldigt og erhvervsdraben-
de. Altsd et nyt eksempel pd den elendige
skattelovgivning, som har plaget landet og
fort det ud i arbejdsleshed og geeldsproble-
mer.

Endringsforslag

Til § 1
Af et flertal (udvalget undtagen FP), tiltradt
af ministeren for skatter og afgifter:
1) I den foresldede § 16 B ®=ndres i .stk. 4,
1. pkt., »3 senest forudgdende indkomstar«
til: »5 senest forudgiende indkomstar«,

Af ministeren for skatter og afgifter, tiltradt af
et flertal (udvalget undtagen FP):

2) I den foresldede § 16 B affattes stk. 5
saledes:

»Stk. 5. Hvis et selskab afstar aktier, fin-

der stk. 2 og 4 kun anvendelse, hvis en per-

son eller dennes @gtefeelle ved afstaelsen
havde en vesentlig indflydelse i det selskab,
der afstdr aktierne, og pad samme tidspunkt
havde en vasentlig indflydelse i holdingsel-
skabet. Stk. 2 og 4 finder tilsvarende anven-
delse, hvis aktierne afstds til den i 1. pkt.
naevnte person eller dennes agtefelle, der
ved afstdelsen havde en vesentlig indflydelse
i det selskab, der afstar aktierne. Hvis afst-
elsessummen herefter skal medregnes i den
skattepligtige: indkomst for det selskab, der
har afstdet aktierne, finder selskabsskattelo-
vens § 13, stk. 1, nr. 2, og stk. 3, ikke anven-
delse i de seneste 3 indkomstar forud for af-
stielsen.«

Af et flertal (S, SF og RV):

'3) I den foreslédede § 16 B indsattes i stk.
6 efter »Ministeren for skatter og afgifter«
ordene: »eller den, han bemyndiger dertil«.

Af et mindretal (S og SF):
CTil § 2
4) Paragraffen affattes siledes:

»§ 2

Loven har virkning for aktieafstaelser i
hele det indkomstar, der ikke er afsluttet den
4. december 1984, og i alle senere indkomst-
ar.«

Bemarkninger
Til nr. 1

Med dette @ndringsforslag om, at bereg-
ningsgrundlaget for den almindelige ind-
komstskat kan fores 5 ar tilbage i stedet for 3
ar, opnds parallelitet med den gzldende be-
stemmelse i ligningsloven, der ved @ndringer
i den skattepligtige indtegt kan fores 5 ar
tilbage.

» Til nr. 2

Som det fremgir af bemerkningerne til
lovforslaget, omfatter ordningen ikke alene
de tilfeelde, hvor aktion®ren selv afstar aktier
til holdingselskabet. Ved at anvende et mel-
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lemliggende selskab, som hovedaktion&ren
har en veasentlig indflydelse pa, kan man i
visse tilfeelde i realiteten opné stort set sam-
me skattemassige resultat som ved et direkte
salg fra aktionaren til holdingselskabet.

Dette kan belyses ved folgende eksempel:

Hovedaktioner P driver sin virksomhed
gennem selskabet A.

Efter § 1, stk. 3, i virksomhedsomdannel-
sesloven udskiller A virksomheden til et selv-
stendigt datterselskab D. Dette sker uden
skattemassige konsekvenser for A.

A overdrager aktierne i D til et nystiftet
holdingselskab H, som ogsa ejes af P. Hvis
overdragelsen sker efter 3 Aars ejertid, sker
dette skattefrit for A, idet selskaber ikke er
omfattet af hovedaktionzrbeskatningen. A
bestar herefter kun af en likvid opsamlet ka-
pital. Ved at selge aktierne i A eller ved at
likvidere dette kan P herefter udtage disse
midler pd de lempelige vilkar efter aktie-
avancebeskatningsloven.

1 dette eksempel sker der i realiteten det
samme som ved holdingstiftelse blot med
den forskel, at hovedaktionzren ikke afstar
sine egne aktier, men lader et selskab afstd
disse.

Bestemmelsen i lovforslagets stk. 5, 1. pkt.,
tager sigte pad at imedegd dette.

Imidlertid kan det samme skattemaessige
resultat opnds ved, at selskabet A ikke afstar
aktierne til et holdingselskab, men at A i ste-
det afstar aktierne i D til hovedaktionzren P
eller dennes &gtefelle. Herefter vil P eje ak-
tierne i sdvel A som D.

A bestar ogsa i dette tilfeelde nu blot af en
likvid opsamlet kapital, som kan frigives til P
pa de lempelige vilkar efter aktieavancebe-
skatningsloven, hvis P szlger aktierne i A

Hagen Hagensen (KF) Collet (KF)
Skrumsager Skau (V)
Arne Bjerregaard (KrF) nfmd.

Lykketoft (S) fmd.  Stavad (S)

Bente Juncker (CD)
Bakholt (S)

Tastesen (S)

eller likviderer dette. Overdragelsen af A’s
aktier i D til P kan eventuelt ske i forbindel-
se med, at P foretager en likvidation af A,
sdledes at en del af udlodningen sker i form
af aktier i D.

Hovedaktionazren kan siledes ogsd pa
denne made f4 midlerne ud pa lempelige
beskatningsvilkar, samtidig med at han fort-
setter med at drive virksonmheden.

Det ved @ndringsforslaget indsatte 2. pkt.
i stk. 5 gér ud p4, at selskabet A ogsa i dette
tilfelde skal medregne afstielsessummen i
den skattepligtige almindelige indkomst. I
bestemmelsen om, at reglerne i stk. 2 og 4
finder tilsvarende anvendelse, ligger, at det
er en forudsetning, at den pagaeldende per-
son pa samme mdide som det i stk. 2 nevnte
holdingselskab "er eller bliver indehaver af
mindst 25 pct. af aktiekapitalen i det selskab,
der overdrages. .

For at det selskab, der afstar aktierne, ikke
i forvejen skal temme datterselskabet gen-
nem skattefri udbytter, foreslds det, at skatte-
friheden for datterselskabsudbytter i de i stk.
5 omhandlede tilfeelde ikke skal finde anven-
delse i de seneste 3 ar forud for afstielsen.

Til nr. 3

Da der givet vil komme et vasentligt antal
dispensationsansegninger, findes det mest
betryggende, at ministeren for skatter og af-
gifter bemyndiger ligningsradet til at treeffe
afgerelse om dispensation.

Til nr. 4

Der henvises til det i betenkningen anfor-
te.

Houe (KF) Fogh Rasmussen (V)
Ove Jensen (FP)
Jytte Hilden (S) Egon Jensen (S)

Rahbwek Moller (SF)  Thoft (SF)

Bernhard Baunsgaard (RV)

Partierne VS og FD havde ikke medlemmer i udvalget.
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Bilag

To af udvalgets spargsmal til ministeren for skatter og afgifter
og dennes svar herpa

Sporgsmadl 6:
Udvalget udbeder sig ministerens kom-
mentar til Theger Nielsens afsluttende be-

merkninger omkring ikrafttredelsestids-
punktet.

Svar:

Under punkt 10 i Theger Nielsens redego-
relse af 29. november 1984 om de skattemaes-
sige problemer i forbindelse med holdingstif-
telse gor Thoger Nielsen sig nogle overvejel-
ser om den foresldede ordnings ikrafttraden.

Regeringens lovforslag bygger pa Thoger
Nielsens redegorelse, og det foreslas, at ord-
ningen skal have virkning for afstaelser, der
finder sted fra datoen for lovforslagets frem-
settelse.

Theger Nielsen er inde pa den tanke, at
det kunne overvejes at give ordningen tilba-
gevirkende kraft, saledes at den ogsd finder
anvendelse pa afstdelser, der allerede er fore-
taget i den forlebne del af indevaerende ind-
komstar, hvis dette ikke er afsluttet forud for
fremsattelsen af lovforslaget.

Som grund for at give ordningen tilbage-
virkende kraft anferer Theger Nielsen, at
ordningen kun bererer et fital af skatteydere,
at der hyppigt er tale om betydelige belabs-
storrelser, og at der ikke mindst i indeveren-
de ar har hersket tvivl om den skattemzassige
behandling af holdingstiftelser. Endvidere
anforer Thoger Nielsen, at de allerede fore-
tagne dispositioner som regel vil kunne om-
gores, og at de implicerede parter ofte vil
have taget forbehold herom. Det anferes og-
sd, at der vil vare tilfelde, hvor tilfeldighe-
der afgor, om aktieafstaelsen har fundet sted
for lovens ikrafttreedelse, eller om den forst
finder sted efter dette tidspunkt.

Regeringen har naturligvis varet opmaerk-
som pd de hensyn, der kan tale for at give
ordningen tilbagevirkende kraft, men har
veget tilbage herfor. Som Theger Nielsen

ogsa anferer, ber man normalt respektere, at
en skerpende skattelovgivning ikke bringes i
anvendelse pad dispositioner, der er truffet
forud for loven. Jeg er enig i dette synspunkt
og mener ikke, at det foresldede lovindgreb
adskiller sig fra s4 mange andre stramninger,
der er foretaget pd skatteomradet, og hvor
man stedse har fastholdt princippet om ikke
at give sddan lovgivning tilbagevirkende
kraft.

Det er nok rigtigt, at der i mange tilfelde
vil kunne ske en omgerelse. Der vil imidler-
tid ogsé kunne vere tilfelde, hvor en dispo-
sition ikke vil kunne omgeres, og hvor en
tilbagevirkende kraft ville virke helt urimelig.
Endvidere vil det ogsa kunne virke tilfzldigt,
om aktion®ren har et regnskabsar, der er
afsluttet inden ordningens ikrafttreeden, eller
om regnskabsaret slutter efter dette tids-
punkt.

Medens jeg siledes ikke kan ga ind for at
give ordningen tilbagevirkende kraft, finder
jeg det derimod rimeligt, at ordningen, sile-
des som det ogsé er foresldet, skal have virk-
ning allerede fra forslagets fremsattelse. Jeg
vil i evrigt i denne forbindelse pege pa, at
der, som det ogsa fremgar af bemarkninger-
ne til lovforslaget, allerede efter de galdende
regler vil veere tilfeelde, hvor holdingstiftelse
vil blive bedemt som maskeret udlodning.
Det er ikke tanken, at lovforslaget skal lega-
lisere sddanne dispositioner, der er foretaget
inden lovforslagets fremsattelse.

Sporgsmal 16:

En uddybning af besvarelsen af spergsmal
6.

Svar:

I svaret pd spergsmél 6 er der redegjort
for, at regeringen ikke har kunnet tilslutte sig
professor Thoger Nielsens forslag om at give
lovandringen tilbagevirkende kraft.

23 Udvalgenes betenkninger m.m. (undt. finans- og tillegsbev.lovforslag)
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Regeringen ma tillegge det afgorende be-
tydning, at man fastholder den retningslinje,
at skarpende @ndringer af skattelovgivnin-
gen ikke gennemfores med tilbagevirkende
kraft. Ud fra et retssikkerhedssynspunkt er
det magtpaliggende, at en skarpelse af skat-
tereglerne ikke bererer skattepligtige, der i
tillid til den gaeldende lovgivning har foreta-
get dispositioner af den art, som berores af
lovendringen.

Over for dette fundamentale retssikker-
hedssynspunkt kan det ikke vare afgerende,
om et storre eller mindre antal tilfelde und-
gar at blive berort af lovforslaget. Det kan
heller ikke vere afgerende, at dispositioner-
ne maske i en del tilfelde kunne geres om,

hvis lovforslaget fik tilbagevirkende kraft.
For det forste er det uvist, i hvilket omfang
dette lod sig gore, og for det andet vil det i
hvert fald vaere urimeligt i tilfaelde, hvor den
trufne disposition ikke kan andres. Det vil
heller ikke veere hensigtsmeassigt at forsege
at afhjelpe de urimelige virkninger af den
tilbagevirkende kraft ved hjzlp af dispensati-
oner.

Folketinget har igennem mange ar konse-
kvent fastholdt den linje, at skerpende skat-
telovgivning ikke gives tilbagevirkende kraft.

“Jeg ma tillegge det den storste betydning, at

denne linje videreferes, og den ber ogsa fast-
holdes ved gennemforelsen af det foreliggen-
de lovforslag.



