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Afstemning

Lovforslaget

forkastedes, idet 22 (SF og VS) stemte for,
129 (S, KF, V, RV, CD, KrF og FP) imod.

Den neste sag pa dagsordenen var:

12) Tredje behandling af lovforslag nr. L 83:

Forslag til lov om cendring af lov om social
pension. (Andrede regler om arbejdsgiverbi-
draget til fortidspension m.v.).

(Fremsat 21/11 84. Feorste behandling
29/11 84. Betenkning 6/12 84. Anden be-
handling 11/12 84).

Der var ikke stillet @ndringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling.
Ingen bad om ordet.

Afstemning

Lovforslaget

vedtoges med 100 stemmer (KF, V, SF, RV,
CD, VS og KrF) mod 52 (S og FP).

Formanden:

Lovforslaget vil nu blive tilstillet statsmini-
steren. -

Den neste sag pa dagsordenen var:

13) Anden behandling af lovforslag nr. L 15:

Forslag til lov om eendring af lov om tipning
og af lov om landsspil i forbindelse med heste-
veeddelob (V6-spil).

(Fremsat 3/10 84. Forste behandling 9/10
84. Beteenkning 11/12 84).

Der var ikke stillet &ndringsforslag.

Lovforslagets paragraffer og spergsmaélet
om dets overgang til tredje behandling sattes
til forhandling under ét.

Ingen bad om ordet.

Afstemning
Lovforslagets §§ 1-3

vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen gor indsigelse mod det-
te forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Samtykke til behandling:

Formanden:

De naste to sager pd dagsordenen kan
kun med tingets samtykke behandles i dette
mede, men hvis ingen gor indsigelse, betrag-
ter jeg samtykket som givet. (Ophold). Det er
givet.

Man gik da til:

14) Anden behandling af lovforslag nr. L 95:

Forslag til lov om cendring af ligningsloven.
(Aktiesalg til holdingselskaber).

‘(Fremsat 4/12 84. Farste behandling 6/12
84. Betenkning 12/12 84). '

Der var stillet 4 @ndringsforslag i betenk-
ningen.

Uden for beteenkningen var der ikke stillet
endringsforslag.

Lovforslagets paragraffer, endringsforsla-
gene og spergsmalet om lovforslagets over-
gang til tredje behandling sattes til forhand-
ling under ét.

Forhandling

Tastesen (S):

Da dette lovforslag var til ferste behand-
ling, havde jeg en rekke kritiske bemaerknin-
ger i forbindelse med de misbrug, der har
fundet sted, men ogsé i forbindelse med ud-
formningen af lovforslaget. Det var valdig
vigtigt, at man kunne saztte ind over for den
udbredte holdingstiftelse med sigte pa aktie-
salg til sig selv pd meget gunstige vilkar.
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Vi havde desvaerre ikke for denne forste
behandling modtaget professor Theger Niel-
sens redegorelse, som vi forst fik udleveret
som bilag, efter at udvalgsarbejdet var géet i
gang. Jeg ma erkende, at nogle af mine vur-
deringer nok har veret for strenge i forste
omgang, for redegerelsen har vist sig at vere
mere redelig, end jeg i forste omgang troede.
Vi mener dog alligevel, at regeringens lovfor-
slag ikke lukker tzt nok for misbrug. Der er
f.eks. ret s mange dispensationsmuligheder i
lovforslaget, som det ser ud nu,

Vi har under udvalgsarbejdet fra socialde-
mokratiets side sogt at fa flertal for et staer-
kere indgreb, der i sin konsekvens var lige s
precist som det forslag, socialdemokratiet
selv fremsatte samme dag som regeringsfor-
slaget. Vi har desverre under udvalgsarbejdet
ikke kunnet fa flertal herfor, og derfor méa vi
holde os til de @ndringsforslag, det er lykke-
des at skaffe flertal for, og som jeg indstiller
at man stemmer for.

Under alle forhold er lovforslaget i sit sig-
te et bidrag til at fa standset misbruget af de
meget fordelagtige regler, der er indfort i ak-
tieavancebeskatningsloven, og det stotter vi
selvfolgelig, ogsd da forslaget har samme sig-
te som vort eget forslag. Vi vil dog med kri-
tisk 4arvdgenhed folge administrationen af
dispensationerne. Vi haber, at de ma blive
administreret pa en rimelig og retferdig ma-
de.

Der er dog ét ®ndringsforslag, jeg vil op-
holde mig ved, det er @ndringsforslag nr. 4,
om ikrafttreedelsesdatoen. Socialdemokratiet
og SF foreslar, at loven far virkning fra ind-
komstéret 1984, hvor ministerens forslag gar
ud pa, at ikrafttreedelsesdatoen er den 4. de-
cember 1984. Der er dog ingen grund til at
komme i samvittighedskonflikt af denne
grund, for der er tale om dispositioner, der
kan forandres i lobet af indkomstéret, og om
hvis lovlighed der hersker stor tvivl. I mange
af disse aktiesalgstilfeelde er der tale om ma-
skeret udbytte, og det har varet uhyre svert
at trekke greensen, hvilket da ogsa blev be-
kreftet af ministeren for skatter og afgifter
den 27. november i ar i et svar til fru Pia
Kjersgaard.

Det, det drejer sig om i denne sag, er, at vi
ikke tager penge fra nogen i 1984, men ved
at stemme for endringsforslaget forhindrer
man, at der er nogle, der tager penge fra
samfundet i 1985. Det er faktisk det, der op-

nds ved at stemme for det stillede &ndrings--
forslag.

.Professor Theger Nielsen, der har skrevet
det responsum eller den redegorelse, der har
ligget til grund for behandlingen i folketings-
udvalget, skriver bla.: ,

»Pd det foreliggende omride har der i
serdeleshed i den seneste tid, og det vil
navnlig sige indevaerende ar, hersket megen
tvivl om den skattemassige behandling af de
omhandlede dispositioner. Man kan derfor
ikke havde, at der er blevet disponeret pa
baggrund af en klart begrundet forventning
om visse indiskutable skattemeassige konse-
kvenser af dispositionen, s& meget mere fordi
den tvivl, der har bestiet, er kommet offent-
ligt til orde.

Ved dispositioner over vasentlige aktiein-
teresser vil der som regel vare kvalificeret
rddgivning til radighed fra sagkyndige, og
man ma formode, at disse har henledt op-
marksomheden pa de tvivl, der kunne fore-
ligge, en formodning, der kan underbygges
af de ikke helt fa tilfzlde, der er blevet fore-
lagt med henblik pd bindende forh&ndsbe-
sked.«

Theger Nielsen konkluderer i denne for-
bindelse:

»P4 denne baggrund forekommer det ri-
meligt at overveje at give den @ndrede affat-
telse af § 16 B virkning i hvert fald for det
indkomstar, der ikke er afsluttet forud for
fremsaettelsen af eventuelt lovforslag i folke-
tinget. Dette ville i de fleste tilfelde indebe-
re, at dispositioner af den omhandlede art,
som er truffet i aret 1984, vil falde ind under
lovreglen. «

Og det er det, Theger Nielsen omtaler her,
socialdemokratiet og SF har gjort ved det
stillede @ndringsforslag.

Som i si mange andre sager beror ®n-
dringsforslagets vedtagelse pa det radikale
venstre, og jeg har den storste respekt for
den samvittighedskonflikt, der matte vare
bade hos dette partis medlemmer og hos fol-
ketingets medlemmer i ovrigt, men i denne
sag mener jeg, at man med god begrundelse
kan stemme for dette sendringsforslag, fordi
det ikke tager noget fra nogen, men klarger
en retstilstand, hvorom der har hersket tvivl
igennem hele 1984.

Med disse ord skal jeg anbefale s&ndrings-
forslagene og senere lovforslaget til vedtagel-
se.
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Hagen Hagensen (KF):

Med dette lovforslag er der et snske om at
komme forskellige skattemaessige arrange-
menter til livs, forhold, som vi mente vi ikke
kunne beare lengere. Derfor har regeringen
fremsat lovforslaget. Der skete jo det, at soci-
aldemokratiet pa samme tid fremsatte sit for-
slag med samme sigte, man ville bare lose
opgaven pa en anden made.

Det bliver nu regeringens forslag, der gar
igennem, og det synes jeg er rigtigt, for det er
efter min opfattelse den klareste og den bed-
ste made at gore tingene pi. Der skal ikke

vere spor tvivl om, at vi med dette ensker at’

hindre skattearrangementer ved holdingstif-
telse, dette kodeord, der er blevet anvendt
om det, der medferer ikke-acceptable skatte-
maeassige virkninger, som ma siges at vare
utilsigtede i det gzldende regelszt.

Jeg skal derfor meddele, at vi efter at have
behandlet forslaget i udvalget kan stemme
for @ndringsforslag nr. 1 og 2. Om nr. 3 vil
vi gore den bemarkning - det er et @n-
dringsforslag, der er stillet af socialdemokra-
tiet, SF og det radikale venstre — at vi, over-
ensstemmende med det, det radikale venstre
skriver i sine bemerkninger, mener, at det er
overflodigt at stille dette forslag, for at mini-
steren skal have en bemyndigelse til at lade
andre pé sine vegne treffe afgerelserne. En
minister har altid ret til at delegere til andre,
og derfor synes vi ikke, der er grund til den-
ne tilfojelse, navnlig ikke med de bemerk-
ninger, der er givet til dette a@ndringsforslag.
De tyder pa, at man ensker det lagt ét sted
hen, nemlig til ligningsradet. Jeg synes, det
ma vare op til ministeren pa ganske normal
made at bestemme, hvem han ensker at dele-
gere sine befojelser til.

S4 er der &ndringsforslag nr. 4, der er stil-
let af S og SF, som kort og godt gir ud pa,
at man vil give loven tilbagevirkende kraft
for hele det indkomstar, der endnu ikke er
afsluttet den 4. december i ar, hvor lovforsla-
get blev fremsat. Det indeholder jo den be-
stemmelse, at det fra og med fremsattelses-
dagen skal have virkning, nir det bliver ved-
taget. Det synes vi var den rette mide at gore
det pa. Der var ikke spor tvivl om, at her
skulle der slas til og holdes fast, og det gjor-
de vi ved at give det virkning fra fremsattel-
sesdagen. At give skarpende skattelove tilba-
gevirkende kraft strider imod retssikkerhe-

den, som vi tilstreber at gore sd fuldkommen
som muligt. Det er derfor klart uacceptabelt
at give en skarpende skattelov tilbagevirken-
de kraft, og jeg forstir rent ud sagt ikke, at
man kan foresld noget sddant.

Professor Theger Nielsen har fremfort
nogle synspunkter pé ikrafttreedelsen i den
redegorelse, han er kommet med. Han argu-
menterer bdde for og imod at lade en lov
gelde for dispositioner i tiden forud for lov-
forslagets fremseattelse. Argumentationen fra
hans side for, at man skal give det tilbagevir-
kende kraft, er langtfra entydig, og hvad han
skriver, rummer tvivl pd en rakke punkter.
Han bruger ord som »formodning« og »mé«
og »ber«, men man har ikke og kan ikke
have, nar der er tale om at give noget tilba-
gevirkende kraft, klare og koncise bestem-
melser om, at det skulle der vare grund til at
gore. Dertil kommer, at det aldeles ikke gor
forholdet antageligt, at det formodes kun at
omfatte et fatal af skatteydere, tvaertimod.
Alle har krav pa retssikkerhed, alle har krav
pa retsbeskyttelse.

Almindelig retsbevidsthed tilsiger, at der
ikke gives skarpende love, iser ikke sker-
pende skattelove, tilbagevirkende kraft. Lad
underliggende forhold og transaktioner vare
nok s& uacceptable og stridende mod lovens
and og mening. Folketinget svarer ikke igen
med at give en uacceptabel tilbagevirkende
kraft, der i ovrigt vil komme til at virke til-
feldigt, fordi den har en afgransning i tid,
der kan gere det endnu mere urimeligt og
uretferdigt at lade noget slippe igennem,
men ikke andet.

Folketinget kan ikke vere noget sddant
bekendt. Folketinget satter sin anseelse pa
spil, hvis man kranker dette retspringip, som
vi har anerkendt igennem sa mange Ar.

Fogh Rasmussen (V):

Folketinget har haft to forslag til behand-
ling om indgreb imod den skatteteenkning,
der har fundet sted i forbindelse med hol-
dingstiftelse, ét fra socialdemokratiet og ét
fra regeringen. Vi er tilfredse med, at det er
regeringens forslag, der bliver grundlaget for
dette indgreb. ) '

Vi kan stette de @ndringsforslag, der er
stillet af skatteministeren, og ma afvise de
andre @&ndringsforslag. Jeg vil specielt knytte
et par bemarkninger til @ndringsforslag nr.
4, som er stillet af socialdemokratiet og SF,
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og som vil indebare, at denne lov far klart
tilbagevirkende kraft.

Vi ma pd det allerskarpeste tage afstand
fra dette andringsforslag om at give loven
tilbagevirkende kraft. Forslagsstillerne henvi-
ser i begrundelsen for forslaget til et respon-
sum fra professor Theoger Nielsen. Jeg synes,
at det ganske overses, at Thoger Nielsen ogsé
i sin udtalelse anferer, at man normalt ber
respektere, at en skarpende skattelovgivning
ikke far tilbagevirkende kraft. I dette tilfelde
er der anfert nogle forhold, som méske kun-
ne begrunde at give lovgivningen tilbagevir-
kende kraft. Men det er vores helt klare poli-
tiske opfattelse, at disse sarlige forhold slet,
slet ikke er tungtvejende nok til at give en
skerpende skattelovgivning som denne tilba-
gevirkende kraft.

Efter vores opfattelse er det sterkt kran-
kende for fundamentale retsprincipper i vo-
res samfund, at en sddan skerpende lovgiv-
- ning far virkning for dispositioner, som er
indgaet i tillid til geldende lovgivning, og
derfor vil vi pd det allerkraftigste tage af-
stand fra dette forslag og stemme imod det.

Rahbzk Moller (SF):

Hvad drejer denne her sag sig om? For
det forste drejer den sig om, at regeringen
forseger at favorisere erhvervslivet med nog-
le seerregler. Dernzst gor den det s& dilettan-
tisk, at der nesten gjeblikkelig opstar udnyt-
telesmuligheder, og specielt ét arrangement
far stor omtale i pressen, dels pd grund af
belobets storrelse, dels pd grund af at en af
hovedaktererne er knyttet til regeringen som
en af dens skatteradgivere. S& foretager rege-
ringen den for sa vidt fornuftige disposition
at bede professor Theger Nielsen om at gen-
nemgéd problemstillingen og komme med en
anbefaling, og regeringen folger Theger Niel-
sens anbefaling pa ner pa ét punkt, nemlig
overgangsbestemmelsen, som Theger Nielsen
foreslar udformet siledes, at ogsd det nevnte
‘arrangement med DMK og Robert Koch-
Nielsen bliver omfattet.

Socialdemokratiet og SF stiller naturligvis
endringsforslag i overensstemmelse med
Theger Nielsens anbefalinger. Vi ma habe, at
det bliver vedtaget. Jeg skal geore opmaerk-
som p4, at i forbindelse med @ndringsforsla-
get bliver det foreslaet, at de naevnte disposi-
tioner kan omgeres, og at eventuelle offentli-

ge gebyrer i forbindelse med disse dispositio-
ner kan godtgeres. Det ma gd. igennem. Det
vil veaere grotesk, hvis man lige nejagtig hol-
der hullet abent si lange, at regeringens
skatteradgiver far et stort antal millioner ud
til en meget lav beskatning.

Bernhard Baunsgaard (RV):

Jeg vil gerne sige nogle ord om @ndrings-
forslag nr. 4. Det er forslaget om at lade den-
ne lov fa tilbagevirkende kraft, sa den galder
for hele 1984.

Vi har til belysning af problemerne modta-
get et meget veerdifuldt indleeg pa 35 Ad4-si-
der af tidligere professor Theger Nielsen, og
jeg synes, det er sd vardifuldt, at man skulle
gore sig ulejlighed med at studere det og set-
te sig ind i det. Professor Theger Nielsen
anbefaler deri ~ sikkert til overraskelse for
mange — at dette lovforslag far tilbagevirken-
de kraft. Der er mange argumenter for det,
anfgrer professoren. For mig har det ved
overvejelsen af, om vi ber folge dette rad,
veret afgorende, at professoren anforer, at
der er tale om skaerpende lovgivning.

Med andre ord, det, vi skal tage stilling til,
er: kan folketinget gennemfore skarpende
lovgivning med tilbagevirkende kraft? Jeg
har overvejet Theger Nielsens argumenter
meget grundigt, og jeg ma meget kraftigt
henstille til et flertal i dette ting, at man ikke
gennemforer skarpende lovgivning med til-
bagevirkende kraft. En sidan gennemforelse
af skerpende lovgivning med tilbagevirkende
kraft danner pracedens. Man kan sige, si
meget man vil, at der i denne.sag er mange
serlige omstendigheder, det indrommer jeg
at der er, men hvem husker disse serlige om-
stendigheder, n®ste gang vi star over for at
skulle gennemfore skaerpet lovgivning med
tilbagevirkende kraft? Jeg frygter for, at man
ikke husker de serlige omstendigheder og
51ger at nar det kunne geres dengang, sa kan
vi gere det én gang til.

Det er efter min opfattelse meget, meget
farllgt for folketinget at ryste tilliden til lov-
givningen ved, at man gennemfoerer det med
tilbagevirkende kraft. Det nevnes som und-
skyldning bl.a., at ligningsloven, som den er
udformet, ikke er tilstrakkelig stringent, og
jeg indremmer, at der har veeret dette hul, og
vi har ikke ensket dette hul. Jeg vil dog bede
dem, der overvejer eller allerede har bestemt
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sig til at stemme for den tilbagevirkende
kraft, om at overveje, om det ikke er et an-
svar, som i ferste reekke rammer minister og
folketingsmedlemmer, specielt skatteudval-
gets medlemmer, som ikke i tilstraekkelig
grad har evnet at stoppe alle mulige huller,
har evnet at gennemfere en tilstrekkelig
stringent lov. Jeg mener, at det er vores an-
svar. Jeg mener ikke, at vi tor ga til at gen-
nemfore den skarpelse med tllbagewrkende
kraft.

Jeg ber foje til, at denne opfattelse har jeg,
andre i min gruppe har en anden opfattelse,
idet de legger mere vegt pa de serlige om-
stendigheder, og de vil stemme i overens-
stemmelse hermed.

Bente Juncker (CD):

Centrum-demokraterne accepterer, at det
er nodvendigt at gribe ind med lovgivning pé
dette omrédde, og nar det s skulle vaere, glee-
der vi os over, at det er ministerens forslag,
der bliver gennemfort.

Angéende @ndringsforslagene kan vi stem-
me for nr. 1 og nr. 2. Nr. 3 mener vi er over-
fledigt, og nr. 4 om tilbagevirkende kraft ma
vi tage skarpt afstand fra.

Lenger (VS):

Det er ogsd @ndringsforslag nr. 4 om
ikrafttreedelsestidspunktet, jeg vil sige noget
om. Som andre har navnt det, gor denne
ikrafttreedelsesdato iser en forskel for én stor
handel, der har fundet sted, muligvis ogsé
for nogle flere, men det er iser én, Vi taler
om.

Jeg vil godt precisere, at VS er i enhver
sammenhang afvisende over for at lovgive
med tilbagevirkende kraft, og s er det for si
vidt underordnet, hvem det drejer sig om, og
hvad de har gjort, men dette forslag drejer
sig jo netop ikke om at lovgive med tilbage-
virkende kraft i traditionel forstand. Der er
for sa vidt heller ikke nogen serlige omsten-
digheder i denne situation. Det, som er afgo-
rende for os i denne forbindelse, er, at de,
der har handlet i tillid til den geldende lov-
givning, far mulighed for at gere deres han-
del om, at tilbagefere den til den situation,
der var under den tidligere lovgivning, og
det er et element, der ikke er med i det, man
traditionelt kalder for at lovgive med tilbage-

virkende kraft. Det er en helt anden situati-
on.

Derfor kan vi ikke opfatte dette indgreb
som noget som helst, der har at gere med at
lovgive med tilbagevirkende kraft. T sa fald
ville vi helt tydeligt, helt klart og uden nogen
som helst slingér i valsen vere giet imod
forslaget. Det gor vi ikke. Vi stemmer for
®ndringsforslag nr. 4, men jeg vil gerne med
dette indleg precisere, at det har intet at
gore med at lovgive med tilbagevirkende
kraft.

Aase Olesen (RV):

Stillingtagen til @ndringsforslag nr. 4 om
lovens ikrafttreedelse er en overordentlig van-
skelig afvejning af begrebet at lovgive med
tilbagevirkende kraft.

Jeg har som reprasentant for de medlem-
mer af den radikale folketingsgruppe, der vil
stemme for dette: @ndringsforslag, afleveret
et betenkningsbidrag i gar, som af tekniske
grunde abenbart ikke er blevet helt korrekt
citeret i betenkningen. Derfor vil jeg gerne
herfra citere beteenkningsbidraget i dets fulde
ordlyd, sdledes at man kan se, hvad det er
for argumenter, der har varet afgerende for
de medlemmer af gruppen, som nu stemmer
for eendringsforslaget:

. for nogle medlemmer af den radikale
gruppe har professor Theger Nielsens argu-
mentation varet afgerende. Disse medlem-
mer betragter ikke @ndringen af loven som
skaerpende skattelovgivning med tilbagevir-
kende kraft, idet man anser lovforslaget som
en klargorelse af en lov, hvorom der ogsé
offentligt har varet rejst tvivl om fortolknin-
gen. Der ma legges vaegt pd, at der ikke med
lovendringen bliver tale om at skaerpe geel-
dende .regler, men alene om at hindre skat-
teunddragelser i strid med lovens hensigt.«

Og sa kommer det afsnit, der er faldet ud i
betenkningen:

»Det er afgorende for de pagzldendes
stillingtagen, at nogle af de skatteydere, der
bliver ramt af den @ndrede lovgivning, ikke
kan siges at have handlet i god tro, samt at
det ma veje tungt at ligestille de skatteydere,
der har handlet pi kanten af lovens hensigt,
med de skatteydere, der neje har overholdt
lovens &4nd og bogstav.«

Og betenkningen fortsetter:
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»Endelig er det vesentligt, at alle skatte-
ydere, der bereres af lovgivningen - altsd
ogsa de, der faktisk har handlet i god tro -
vil have mulighed for at annullere beslutnin-
gerne om overdragelse eller selskabsstiftelse
og fa refunderet eventuelle offentlige udgifter
forbundet hermed.«

Det var det betenkningsbidrag, jeg indle-
verede i gir. Jeg vil godt her tilfgje, at nar
man gér tilbage i sagen, slar det mig, at mi-
nisteren allerede i sin fremsettelsestale tak-
ker professor Theger Nielsen for hans store
og veerdifulde indsats i forbindelse med dette
arbejde. Det kan undre mig, at ministeren
ikke med ét ord faktisk har navnt, hvorfor
man end ikke er géet ind i den overvejelse
og den afvejning, som Theger Nielsen anbe-
faler, nemlig at overveje det rimelige i at la-
de loven have virkning for indevarende ér,
men det er der altsd ikke noget at gore ved.
Det har vi andre mattet overveje, og som jeg
startede med at sige, har det ikke varet no-
gen let afvejning af modstridende hensyn.
Men vi vil meget gerne understrege, at vi
ikke med denne afgerelse pa nogen made
gnsker at skabe pracedens for at lovgive sa-
ledes, at man egentlig kunne kalde det lov-
givning med tilbagevirkende kraft. Jeg vil
gerne gentage, at vi ikke betragter dette for-
slag som en lovgivning med tilbagevirkende
kraft.

(Kort bemzrkning).

Hagen Hagensen (KF):

Fru Aase Olesens bemearkninger far mig
til at komme med en indsigelse. Det kan jo
ikke nytte noget, at man oppe fra denne ta-
lerstol kommer og siger, at det, man nu ger,
ikke har noget med tilbagevirkende kraft at
gore. Der er en rakke swrlige forhold, der
spiller ind, og det kan ikke vere rigtigt, hvis
der kun er tale om klargerelse af en lov, at
fru Aase Olesen s siger, at nogle har handlet
i strid med lovens hensigt. Ja men s& siger
fru Aase Olesen jo selv, at der har ingen lov-
givning varet pa dette omrade.

Det er muligt, der er handlet — og det er
der — imod lovens 4nd og mening, men sé er
det ikke en klargerelse af en lovgivning pa
en siddan méade, at man kan give den tilbage-
virkende kraft. Netop af den grund, ma man
sige, har der veret et ulovbestemt omréde, og
det drager vi ind nu under lovgivningen,

men anstendigvis kan man ikke give det til-
bagevirkende kraft. -

Det er rigtigt, at professor Theger Nielsen
har talt for og imod og vel er ndet til, at man
gar ind for at give en tilbagevirkende kraft.
Det er synspunkter, som han har gjort geel-
dende, men det er os her i dette ting, der ud
fra vor overbevisning, en overbevisning om
ikke at give love tilbagevirkende kraft, som
jeg forstar fru Aase Olesen deler, skal afgere
sagen.

Derfor mé jeg appellere sa kraftigt, som
jeg kan det, til dem, der har ment, at de fal-
der for synspunkter, som Theger Nielsen har
lov til at haevde, men som det er vor afgerel-
se klart at ga imod, fordi vi ikke mé forfalde
til at give en lov tilbagevirkende kraft. Det
hjelper ikke noget, at man kan gere en han-
del om, det er der flere der skal til at ga ind
i. Det hjelper ikke noget, at man kan klare
tingene pé en eller anden méde. Vi ma ikke
give en lov tilbagevirkende kraft.

Maisted (FD):

Jeg er heldigvis ikke medlem af skatte- og
afgiftsudvalget, som jo kun ger tilverelsen
vanskelig for den danske befolkning og ogsa
giver et fantastisk forvirret indtryk i enhver
henseende; nesten alt, hvad de foretager sig,
har jo betydet, at den danske skatteyder er
blevet ringere stillet. Men det er ganske klart,
at et forslag, hvor man pludselig ogsé vil lov-
give med tilbagevirkende kraft, kan jeg heller
ikke vere med til, og jeg agter at stemme
imod dette lovforslag.

Ministeren for skatter og afgifter (Foighel):

Andringsforslag nr. 4, som er stillet til
dette lovforlag om holdingselskaber, er en
meget alvorlig sag. Der er allerede her i dag
blevet rettet meget vaegtige og kraftige ind-
vendinger mod den tanke, der ligger bag &n-
dringsforslag nr. 4, og jeg er taknemlig for de
udtalelser, der er kommet bade fra regerings-
partiernes ordferere og fra hr. Bernhard
Baunsgaard.

Vi plejer at have det princip i dette land,
at vi ikke giver skarpende skattelove tilbage-
virkende kraft, og nar man alligevel fra visse
sider vil gare det i denne sag, henholder man
sig til den argumentation, som professor
Theger Nielsen er fremkommet med. Jeg er
glad for det indleg, vi har fiet fra professor



3919

13/12 84: 2. beh. af f. t. I. vedr. ligningsloven

3920

[Ministeren for skatter og afgifter]

Theger Nielsen, og jeg er ogsd glad for de
positive bemerkninger, der har varet om
dette arbejde. Som hr. Tastesen meget rigtigt
sagde: professor Theger Nielsen har lavet sit
arbejde godt og perfekt og redeligt. Sporgs-
malet er nu, om folketinget ogsé ger sit ar-
bejde godt, perfekt og redeligt.

Theger Nielsen havde til opgave at under-
soge, hvorledes man kunne beskatte nogle
dispositioner, som vi enskede at beskatte, og
som tidligere ikke kunne beskattes efter den
gaeeldende lovgivning. Det har han givet teo-
retiske anvisninger pa. Men det er folketin-
gets ansvar at veelge vejen, og vores ansvar
gar ikke alene pd, om vi lgser det problem,
vi stadr over for, det gir sandelig ogsd pa,
hvorledes vort samfund skal vare indrettet.
Skal vort samfund vare indrettet pd en ma-
de, s& de mennesker, der disponerer i tillid
til loven, sdledes som loven er formuleret, og
som den praktiseres, en skenne dag mange
maneder senere kan vidgne op og fa at vide,
at det, de gjorde i sin tid, pludselig har nogle
helt andre virkninger end dem, der fremgik
af loven?

Navnlig har man fra fru Aase Olesens og
ogsd fra andres side mattet gore vold pa sig
selv for at skjule det problem, at der her er
tale om, at vi @ndrer borgernes retsstilling
med tilbagevirkende kraft.

Lad os prove at gd de argumenter igen-
nem, som man har forsegt at fremstille. Hr.
Tastesen sagde, at vi ikke tager noget fra no-
gen ved denne her lovgivning. Ja men hvad
er det da for noget? Folk har handlet i tillid
til en lovgivning. Det, vi tager fra nogle, er
tilliden til, at man i dette land kan ‘handle
efter den lovgivning, der er galdende. Jeg
ved ikke, hvad der er verre at tage fra nogen
end tilliden til folketingets love.

Hr. Lenger og hr. Rahbazk Moller pegede
pa en ting, som givet har spillet en rolle for
forslagsstillerne. De siger, at det her drejer
sig om én stor handel, som vi vil til livs. Ja
men de har jo taget fuldstendig fejl af, hvad
det her drejer sig om. NAr man lever i en
retsstat, nar man lever i et land, hvor man
ikke giver straffelove tilbagevirkende kraft,
nar man lever i et land, hvor man ikke giver
skeerpende skattelove tilbagevirkende kraft,
sa er det netop, fordi det ikke er op til magt-
haverne at vurdere, hvorvidt man kan lide
den enkelte borger eller ikke kan lide den
enkelte borger eller hans dispositioner. Det

er kendetegnende for en retsstat, at alle er
lige for loven. Det har vaeret op til folketin-
get og mig selv som minister at lave nogle
love forinden, men vi har ikke forudset det
dér. Vi rydder op i det arbejde, men ikke
med tilbagevirkende kraft.

Fru Aase Olesen sagde, at de mennesker,
der har handlet, ikke har handlet i god tro.
Ja men hvor i alverden ved fru Aase Olesen
det fra? Hvad vil det sige at handle i god
tro? Det vil sige, at man handler i tillid til de
love, der er der, i tillid til, hvorledes lovene
er formuleret, i tillid til praksis, hvis der er
en praksis for omradet. Nu har der ikke vae-
ret en langvarig praksis pd omradet, men der
har veret en lov, der tradte i kraft den 1.
januar 1984. Hvis det ikke er i god tro, hvad
er det sd for et signal, fru Aase Olesen sen-
der ud til borgerne? Er det et signal, der gar
ud p4a, at vi laver nogle love og der star i
lovene og bemarkningerne, hvad det drejer
sig om, men hvis I handler efter dem, s er I
faktisk ikke i god tro, for I skal tenke hurti-
gere, klogere, mere forsigtigt end vi-i folke-
tinget, der laver lovene? Det kan da ikke vae-
re et signal, man sender ud fra en gruppe, fra
et parti, der star for tanken om en retsstat i
dette land.

Fru Aase Olesen siger, at man er pd kan-
ten af lovens hensigt. Ja men hvor ved fru
Aase Olesen fra, at man er pa kanten af lo-
vens hensigt? Vi har nogle skattelove, der er
indviklede, der er besverlige. Det er rigtigt,
at alle de dispositioner er underkastet lig-
ningsmyndighedernes vurdering. Jeg ved ik-
ke, om de alle holder. Det lovforslag, vi laver
i dag, har ingen indflydelse pa ligningsmyn-
dighedernes vurdering, men hvad vil det sige,
at vi skal lave en lov, der griber ind i lig-
ningsmyndighedernes vurdering og simpelt
hen beskylder disse folk, der har handlet, for
at handle pa kanten af lovens hensigt? Det
er helt uforstéeligt.

Endelig det sidste argument, fru Aase Ole-
sen anferte, at de pageldende har mulighed
for at annullere. Det har hr. Hagen Hagen-
sen allerede talt om. Jeg sperger igen: hvor
ved fru Aase Olesen det fra? Ja, fru Aase
Olesen kan sige, at Thoger Nielsen har skre-
vet, at der ofte er mulighed for at omgere, og
der har nok veret forsigtige advokater eller
revisorer, der har lavet et forbehold. Jeg
sporger mig selv: hvor ved Theger Nielsen
det fra? Det er muligt, han kender nogle af
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de kontrakter. Vi kender dem ikke. Det er da
en merkelig moral at sige, at hvis der har
medvirket advokater eller revisorer, som har
veeret forsigtige, fordi de har veret i tvivl,
eller maske fordi de har lavet et specielt ar-
rangement pa kanten af loven og derfor lave-
de et forbehold, sa slipper de fri, men de an-
dre slipper ikke fri. Ja men hvad er det dog
for noget, man er ved at lave?

S4 ma man ogsd huske pa, at det jo her
drejer sig om mennesker, og det drejer sig
om transaktioner, som har fundet sted fra
den 1. januar og nu til i dag i december ma-
ned. Der kan vere sket en masse ting med
disse mennesker. Der kan vere sket dedsfald
i familien, s& man ikke kan gere noget om.
Der kan vere sket opsplitning af aegteskaber,
sd man ikke kan lave noget om. Der kan ve-
re sket en masse ting, hvor folk siger: ja men
der er nok et forbehold, men vi ensker ikke
at lave det om. Vil fru Aase Olesen, fordi der
stir en bemeerkning i Theger Nielsens re-
sponsum, lave ¢n lov, som er s& gennemfort
uretfeerdig over for dem, der ikke kan lave
det om, og som. er fuldstendig i strid med
retsprincipper?

Det er ikke sedvanligt, at vi taler sd len-
ge, nar der er tale om en andenbehandling,
men vi befinder os ved noget fantastisk cen-
tralt for vort samfund, og dette, at der er en
eller to eller ti eller hundrede, der slipper
godt fra en transaktion, som vi ikke har for-
udset, er en lille pris at betale for, at vi beva-
rer et retssamfund, hvor folk kan stole pa
lovene. o

Jeg synes, at man skal: betenke sig meget,
for man stetter et andringsforslag, der fuld-
steendig endrer den tillid, borgerne kan have
til de love, som vi med stor umage forseger
at lave, men som selvfolgelig aldrig nogen
sinde kan vare fejlfri.

~Tastesen (S): :

Det, som adskiller denne sag fra andre,
lignende situationer omkring skattelovene, er
den helt specielle situation, man har befun-
det sig i pa dette omrdde. Mange af de an-
segninger, der er kommet, er jo gdet til lig-
ningsrédet i forbindelse med forhandsbesked,
og ved andre har man taget forbehold over
for skattemyndighedernes godkendelse. Det
vil sige, at i en lang raekke af disse sager er
der taget et forbehold over for lovens hold-
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barhed. Er det maskeret udbytte, eller er det
ikke?

Hvis dette andringsforslag vedtages, vil
det givetvis vare séledes, at man kan omge-
re. Der er for det forste dem, som i forvejen
har taget et forbehold. For det andet har lig-
ningsradet en bemyndigelse til at tilgodese de
serlige hensyn, der skal tages, og her har
ministeren ogsd en mulighed for i sidste in-
stans at gribe ind som den ansvarlige, saledes
at retssikkerheden i denne situation kan fast-
holdes.

Men det, som saddan set er grundlaget for
vores beslutning, er naturligvis den lovgiv-
ning, som er tradt i kraft den 1. januar i ar,
og som regeringen og folketinget har et an-
svar for som fremhaevet af ministeren. Jeg
mé sige, at det egentlig er ganske forferde-
ligt, at det forholder sig sddan, at en regering
med dens bagland ikke har ressourcer til at
sikre en lovgivning, der er sd klar, at den
forhindrer misbrug af den karakter, som vi
har oplevet igennem 1984.

Ved tidsskriftet Revision og Regnskabsvee-
sen har man meget hurtigt vaeret i stand til at
anvise det private erhvervsliv med advokater
og revisorer — jeg husker f.eks. en siddan arti-
kel i december 1983 - hvilken form man
skulle bruge for at kunne unddrage sig den
hensigt, der.var med loven i forbindelse med
generationsskiftet. Folketinget og regeringen
har pd et meget sent tidspunkt, pd et alt for
sent tidspunkt, reageret heroverfor for at fa
standset den tvivl. ‘

Men at tvivlen er til stede, kommer da i
hoj grad til udtryk i ministerens svar til fru
Pia Kjersgaard i spergetiden den 28. novem-
ber i 4r. Ministeren sagde her for et gjeblik
siden: hvor kommer fru Aase Olesens péa-
stand om, at vi er pa kanten af loven, fra?
Den kunne for s& vidt kommme fra ministeren
selv, som 1 sit svar til fru Pia Kjarsgaard si-
ger —~ folketingets forhandlinger 1984-85, sp.
2801 —: »Som naevnt i mit svar af 2. novem-
ber 1984 ... kan der imidlertid vere tilfelde,
hvor de almindelige aktieavancebeskatnings-
regler ikke finder anvendelse ved aktieover-
dragelse til et holdingselskab, ‘men hvor for-
holdet betragtes som maskeret udlodning. I
s4 fald sker der en udbyttebeskatning hos
hovedaktionzrerne af hele afstielsessummen
efter ligningslovens § 16 A.« -Det vil altsa
sige, at der hele vejen igennem har varet me-
gen tvivl om disse forhold.
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Af hensyn til de andre ordferere, som me-
ner, at Theger Nielsen har vejet for og imod,
skal jeg sige, at der er ingen tvivl om, at
Theger Nielsen, som formentlig ikke har en
merkelig moral — jeg synes, hans moral ma
veere mindst lige s4 god som ministerens,
selv om han tenker anderledes - til allersidst
siger, jfr. betenkningen: »Der foreligger sé-
ledes en situation af meget speciel karakter,
som ikke helt kan sammenlignes med de pro-
blemer, der normalt foreligger, nar nye skat-
teregler indferes, og man kan komme til at
st over for vanskelige afgerelser ved bedom-
melse af det nejagtige tidspunkt for en aktie-
afstielse — for eller efter ikrafttraeedelsesdato-
en — navnlig nar afstdelsen har fundet sted
med forbehold af ret til omgorelse.«

Og det drejer det sig om i et meget, meget
stort antal af de afgorelser, som er truffet.

Hagen Hagensen (KF):

Det var, som om hr. Tastesen kunne hen-
vise til, at der var en lang rekke sager, der
havde veeret til bedemmelse i ligningsrddet,
som hr. Tastesen er medlem af, og hvorfra
man naturligvis ikke kan udtale noget om,

hvad der er behandlet. Men der skulle altsa -

vaere en lang raekke sager; for har vi talt om,
at det var ganske fi, maske kun en enkelt
sag. Efter det, der er kommet frem om med-
delelser af bindende forhdndsbesked fra lig-
ningsradet — jeg kender ikke deres indhold —
skulle de for favrigt veere afgivet efter den 4.
ds., og sé er der jo ikke noget problem over-
hovedet

Men hvorfra har hr. Tastesen sin viden
om, at det givetvis vil veere séledes, at de kan
omgeres? Ja, det er da muligt, at lignings-
myndighederne kan give deres tilladelse der-
til, men kan de gribe ind i de aftaler, der er
mellem parterne, medmindre der er et klart
forbehold derom, noget, som vi ikke ved no-
get om? Kan man afgere derved, at man si-
ger, at fordi skattemyndighederne vil give lov
til det, s& kan andre forlange at fa tingene
gennemfort? Jeg tror nej. Her griber man ind
i de privatretlige aftaler pad en sddan méde,
at det aldeles ikke. kan lade sig gere. Man
kan ikke bestemme over de enkelte parter.
Det afhenger af dem, om de vil sege en tilla-
delg_e 1il omgorelse.

Méd hensyn til, hvad der er svaret — jeg
skal i gvrigt ikke svare pa ministerens vegne,

men hr. Tastesen laste op fra et svar, mini-.
steren har givet pa et spergsmal — er der da
ingen tvivl om, at ligningsmyndighederne har
praktiseret fuld beskatning af maskeret ud-
bytte i en raekke — og da kan jeg vist feje til:
en lang rakke tilfzlde. Det ved jeg ikke no-
get om. Hvorfor skulle man @ndre péd disse
forhold nu? Jeg ved i dette gjeblik ikke no-
get om, hvorvidt denne sag, der navnlig tales
om her, kan give anledning til, at man ger
brug af det regelszt, man har, og den prak-
sis, der er. Det er ikke noget, der tilkommer
os at afgere. Det er l1gnmgsmynd1ghederne
der skal gore det.

Hr. Tastesen navnte, at man ville komme
til at st over for vanskelige afgorelser, og
citerede i den forbindelse professor Theger
Nielsen. Lad det vaere. Alle har lov til at ha-
ve synspunkter. Vi har ingen vanskelig afgo-
relse her, for det er s rent, som noget kan
vere: vi ma ikke give skerpende skattelove
tilbagevirkende kraft. Det retsprincip ma
fortsat veere geldende.

Hermed sluttede forhandlingen.

Formanden:

Vi gér til afstemning, og jeg beder med-
lemmerne indtage deres pladser og blive pa
dem, idet jeg forstar, at der ikke er stor af-
stand mellem stemmerne.

i Afstemning

Andringsforslag nr. 1 og 2
vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 3
vedtoges med 82 stemmer mod 73.

§ 1 med de foretagne @ndringer
vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 4 om en ny affattelse
af § 2
vedtoges med 80 stemmer mod 74.

§ 2 i den nye affattelse
vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behand-
ling
vedtoges uden afstemning.
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Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til
, tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen ger indsigelse mod det-
te forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

15) Anden behandling af lovforslag nr. L 99:
Forslag til lov om endring af afskrivnings-
loven. (Skibe). i
(Fremsat 7/12 84. Forste behandling
7/12 84. Betenkning 12/12 84).

Der var stillet 9 @ndringsforslag i betenk-
ningen.

Uden for betenkningen var der ikke stillet
endringsforslag.

Lovforslagets paragraffer, andringsforsla-
gene og spergsmalet om lovforslagets over-
gang til tredje behandling sattes til forhand-
ling under ét.

Forhandling

Lykketoft (S):

Socialdemokratiet hilser med tilfredshed,
at det denne gang er lykkedes at skabe til-
slutning fra regeringspartierne og de radikale
til &ndringsforslag, der i praksis ogsd stand-
ser forskudsafskrivninger pa bygningsprojek-
ter, der leases, og afskaffer afskrivning pa
aktiver i feelles udlejningsvirksomhed, hvor
det er enkeltpersoner, der formelt ejer en
bestemt maskine, bil eller container.

Disse to endringsforslag svarer helt neoje
til, hvad socialdemokratiet i december 1983
fik stemt ned af regeringspartierne og de ra-
dikale. Vi papegede dengang, at uden disse
. tilfejelser ville der vaere alvorlige huller i lov-
givningen, og det far vi nu ret i. Blot er det
ergerligt, at erkendelsen fra folketingets fler-
tal ogsa denne gang kommer med stor forsin-
kelse, og at hullerne i mellemtiden er blevet
flittigt udnyttet. Det er ikke den slags, der
oger respekten for folketingets overblik, at
det altid er advokaterne fra Bornholm og
omegn; der er forud for folketinget.

Andringsforslaget om at slekke regerin-
gens afskrivningsbegreensning for skibe ved

at fritage anparter med mellem 10 og 30 eje-
re gar vi imod. Under udvalgsarbejdet havde
vi for sd vidt sympati for at sege en eller an-
den dispensationsbestemmelse  udformet,
hvorefter visse partrederikonstruktioner med
et mindre antal ejere kunne slippe, men i
samrad har ministeren ganske overbevisende
argumenteret for, hvorfor dette ikke er prak-
tisk muligt, og derfor mé vi fastholde, at alle
skibe med mere end 10 ejere skal vaere om-
fattet af indgrebet, som det oprindelig blev
foresldet fra regeringens side.

Lad mig sige om forslaget som helhed, at i
sin hele tankegang svarer regeringens lovfor-
slag, som jeg ogsa gjorde opmeerksom pé ved
forstebehandlingen, til den afskrivningsbe-
grensning for skibe, som socialdemokratiet
sammen med SF fremsatte forslag om i de-
cember 1983 med henblik pd en gradvis af-
vikling af skatteleasingen pd dette omréde.
Men for mindre end et &r siden afviste den
samlede borgerlighed jo som bekendt pure et
indgreb og beskyldte os andre for at true be-
skeeftigelsen pd verfterne voldsomt. Den
slags trusler kommer jo altid og iser om-
kririg forslag, der tilsyneladende kun er sikret
et beskedent flertal i folketinget. De kommer
aldrig i s& hej grad i forbindelse med forslag,
der pé forhénd er sikret et meget bredt flertal
i folketinget som det, regeringen her har fo-
resldet. I hvert fald erkendes det jo nu fra
alle sider, at leasingformen er samfundseko-
nomisk alt for dyr, og at den skattemassige
selvbetjeningsbutik ma lukke ogsd pa skibs-
omradet med det udbud, der nu er p& marke-
det. . '

Som det fremgik af mine bemzrkninger
om @ndringsforslagene, har socialdemokrati-
et al grund til at vere tilfreds med den sam-
lede udformning, afskrivningsindgrebene
mod skatteleasing dermed vil fa. Jeg tror, at
folketinget hermed for sidste gang har be-
skaeftiget sig med enkeltindgreb over for det-
te omrade. Naeste gang gaelder det en syste-
matisk reform af skattesystemet, s& skatte-
teenkning i alle former kan blive staekket.

Hagen Hagensen (KF):

Jeg skal lade alle de bemarkninger ligge,
som hr. Lykketoft gjorde om. »hvad sagde
vi«. Dem klarede vi, s vidt jeg ved, ved for-
ste behandling, og hvordan malene gik ind i



