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aldemokratiet vil tage konkrete initiativer
med udgangspunkt i enkelte punkter i SiDs
program, si vil vi formodentlig stotte disse
initiativer, men jeg synes godt, man kan pre-
ve pa flere mader.

Desvarre mé vi se i gjnene, at folketinget
ikke vil palagge regeringen at lave det rede-
gorelsesarbejde, vi beder om. Det var i hvert
fald indholdet af fru Lone Dybkjers be-
markninger. ‘

Mange af de ting, det var meningen at fé
frem, kan vi fi frem under udvalgsarbejdet,
sa jeg ser frem til et godt og konstruktivt ud-
valgsarbejde. Trods alt gav de fleste ordfere-
re udtryk for, at de stetter intentionerne i
forslaget, og det ma kunne give anledning til
et eller andet.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslagets overgang til anden (sidste) be-
handling

vedtoges uden afstemning.

Tredje nestformand (Lilli Gyldenkilde):

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbe-
slutning henvises til erhvervsudvalget. Hvis
ingen gor indsigelse mod dette forslag, be-
tragter jeg det som vedtaget. (Ophold). Det
er vedtaget.

Den neste sag pa dagsordenen var:

3) Forste behandling af lovforslag nr. L 91:

Forslag til lov om oprettelse af virksomheds-
rad og indforelse af medarbejderdemokrati i
statens virksomheder og institutioner.

Af Ole Henriksen (SF) m.fl.

(Fremsat 29/11 84).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Finansministeren (Palle Simonsen):

Hovedsigtet med SFs lovforslag er at bry-
de med princippet om retten til at lede og
fordele arbejdet inden for statens virksomhe-
der og institutioner. Princippet om ledelses-
retten er pa det private arbejdsmarked bl.a.
fastsldet i hovedaftalen af 1973 mellem LO

og DA med endringer pr. 1. marts 1981,
men folger i ovrigt almindelige retsgrundset-
ninger.

Arbejdsgiverens ledelsesret skal naturligvis
udoves i overensstemmelse med aftaler og
kollektive overenskomster og i samarbejde
med arbejdstagerne og deres tillidsreprasen-
tanter efter de geldende samarbejdsregler
savel inden for det offentlige som inden for
den private sektor.

Inden for specielt statens omrade mé det i

_evrigt fremhzaves, at det er tvivlsomt, om den

politisk valgte minister kan afgive en del af
sin kompetence til et medarbejderrad, sdledes
som det tilsyneladende er forudsat i lovfor-
slaget. Det folger jo af grundlovens bestem-
melser, at en minister over for folketinget
kan drages til ansvar for den embedsferelse,
der finder sted inden for ministeromradet.
Dette ansvar og denne kompetence kan dele-
geres og bliver i vidt omfang delegeret til
underliggende instanser inden for de ram-
mer, som bl.a. settes via de forskellige speci-
allove og de bemyndigelsesbestemmelser, der
findes her. Selv om der siledes treffes en
lang reekke afgerelser pa forskellige admini-
strative niveauer inden for ministeromrader-
ne, hvor ministeren ikke direkte deltager ved
beslutningerne, hviler ansvaret alligevel i sid-
ste ende pd ministeren.

Undtaget herfra er naturligvis tilfelde,
hvor en embedsmand kan drages strafferet-
ligt til ansvar, eller hvor der er tale om en
tjenesteforsemmelse. Det fremsatte lovforslag
bryder med denne ansvarsfordeling, og det
vil regeringen naturligvis ikke medvirke til.
Regeringen forstar egentlig heller ikke, at SF
vil veere med til et sddant forslag.

Hvordan skal vi i folketinget kunne sikre
os indflydelse pa, hvordan statsadministratio-
nen udferer sit virke, hvis ansvaret udbredes
til et utal af medarbejdere eller virksomheds-
rad? Nar der som her frems®ttes forslag om
en ny ordning, der fundamentalt bryder med
det eksisterende ministeransvarlighedsprin-
cip, og som reelt fratager folketinget mulig-
hed for kontrol med og ansvarsplacering
over for statens styrelser og institutioner, vil
regeringen og forhabentlig alle partier i fol-
ketinget melde klart fra over for en s&dan
tanke.

Lovforslaget giver mig imidlertid anled-
ning til nogle bemzrkninger om statens sam-
arbejdsregler. Det er jo et led i lovforslaget,
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at de nuvarende regler om samarbejdsudvalg
og i ovrigt ogsd reglerne om fremgangsma-
den ved indferelse af ny teknologi inden for
statens omrade ophaves. Disse regler er eta-
bleret efter et grundigt forarbejde og i enig-
hed med de involverede parter. Hidtil har
det varet et grundleggende princip, at sam-
arbejdsreglerne sivel pa det private som pa
det offentlige arbejdsmarked bygger pa et
forhandlingsresultat og siledes ikke er et lov-
givningsspergsmal. Forslaget bryder med det-
te princip.

Det er regeringens opfattelse, at andring
af reglerne om relationerne mellem arbejds-
giver- og arbejdstagerparterne bedst fastsat-
tes i enighed mellem parterne. Statens samar-
bejdsregler indeholder i dag bestemmelser,
hvorefter en rekke af de emneomrader, som
virksomhedsrddene efter lovforslaget skal
beskeaftige sig med, allerede skal behandles i
samarbejdsudvalgene. Efter det, der forelig-
ger for mig, har samarbejdsudvalgene vist sig
at kunne fungere i praksis uden veasentlige
problemer, og der er siledes allerede sikret
personalet en betydningsfuld medindflydelse
pé en reekke af de opgaver, der udferes i sta-
tens virksomheder og institutioner.

Som det ogsa fremgér af bemarkningerne
til lovforslaget, er det et led i regeringens
moderniseringsprogram, at der skal gennem-
fores en delegering af ansvar og kompetence.
Det er fundamentale principper i modernise-
ringsprogrammet. Beslutningerne skal siledes
treeffes sa tat som muligt ved det personale,
der har den direkte kontakt med borgere og
virksomheder. De centrale myndigheder i
stat og kommune skal indskraenke sig til at
fastseette generelle rammer for de udferende
institutioners og myndigheders virke.

Gennemforelsen af dette program indebe-
rer naturligvis en hej grad af engagement hos
medarbejderne pa alle niveauer i de enkelte
statsvirksomheder, og det er klart, at en rek-
ke problemer i den anledning mé behandles i
samarbejdsudvalgene, efterhidnden som mo-
derniseringsprogrammets enkelte elementer
fores ud i livet i overensstemmelse med den
dagsorden, som folketinget vedtog den 9. maj
1984.

Med disse bemarkninger skal jeg afvise
SFs lovforslag.

Bakholt (S):

SF foreslar, at der skal oprettes virksom-
hedsrdd, som skal lede og fordele arbejdet i
statens virksomheder og institutioner. Gar. vi
lovforslaget igennem, m4a vi konstatere, at det
bryder ret afgerende med de nuvarende le-
delsesprincipper. Vi er i socialdemokratiet”
enige i, at de ansatte skal have en storre reel
indflydelse p& deres egen arbejdssituation,
men jeg vil ogsa sige til SF, at nir man fore-
slar en sd omfattende lovgivning som det,
der er lagt pa bordet her, si er det jo kuty-
me, nér det vedrorer arbejdsmarkedet, at tin-
gene altid har veeret diskuteret igennem med
parterne pd arbejdsmarkedet, inden man har
taget fat p4d en sddan lovgivning. Jeg mener
ogsd, at det ber vere tilfeldet, nar vi skal
&ndre pa disse principper her. Det er noget,
som parterne pd arbejdsmarkedet skal have
lejlighed til at drefte igennem,; inden der fo-
retages en lovendring.

Vi kan ikke stotte lovforslaget, men SFs
arbejde skal ikke vaere forgeves. Vi ma i ar-
bejdsmarkedsudvalget have kigget lidt pa4,
hvordan de nugeldende samarbejdsaftaler
fungerer, og om der er behov for at fi noget
@ndret her, s de maske kan blive lidt bedre.
Vi skal selvfolgelig videre i vores demokrati-
sering pd arbejdspladserne, og det er ikke
usandsynligt, at der kan findés nogle andre
og bedre modeller end dem, der er foresldet
her, sa der alligevel opnds nogle resultater.

Jeg har et par spergsmil vedrerende SFs
lovforslag. Jeg ved ikke, om SF kan svare pa
dem nu, men s mé vi have det undersogt i
udvalget, og jeg kan ogsd forstd pa det ind-
leg, som finansministeren kom med, at der
er en raekke ting, der skal andres, ud over
det, der er foresldet i §§ 8 og 9, hvis lovfor-
slaget skal gennemferes.

Vi er altsd parate til at se p, hvordan de
nuverende samarbejdsudvalg fungerer, om
der er nogle ting, vi kan forbedre her, men
lovforslaget mener vi ikke er egnet til gen-
nemfeorelse, sidan som det ser ud.

Houe (KF):

Lovforslaget, der udelukkende drejer sig
om- statens virksomheder og institutioner,
rummer ifelge sin formulering ogsa den hen-
sigt, at en vedtagelse af det skal bane vejen
for afskaffelse af arbejdsgivernes ret til at
lede og-fordele arbejdet ogsd pa det private
arbejdsmarked. Det er naturligvis legalt at
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have onsker om s& radikale @ndringer i et
samfunds opbygning, men det er lige sa ri-
meligt, at andre har en modsat indstilling.

- En lov over den lest, SF her har lagt
frem, vil som nevnt af ministeren give pro-
blemer med ministres ansvar. Den vil neppe
give en dejt mere demokrati end det, der er
opniet ved eksisterende aftaler; tvartimod
vil arbejdsgange og beslutningsprocesser bli-
ve s besvearlige, at de fleste ledelsesfunktio-
ner enten ikke udferes eller, hvis de udferes,
bliver ineffektive.

Det er de konservatives opfattelse, at de
aftaler, der eksisterer om samarbejdsudvalg
m.m., er tilstreekkelige til at sikre en hej grad
af forstdelse mellem medarbejdere og ledelse.
Skal der overhovedet ske @ndringer, mé det
ske efter forhandling mellem parterne, og
uden at princippet om virksomhedens ledel-
ses ret til at lede og fordele arbejdet antastes.

Det konservative folkeparti indstiller lov-
forslaget til forkastelse. '

Jens Peter Jensen (V):

Jeg kan ganske henholde mig til finansmi-
nisterens bemarkninger og blot understrege,
at vi ikke skal ud i noget ansvarsforflygtigen-
de.

Lad mig gere en enkelt lille aktuel be-
mearkning: jeg tror, at tinget har en fornem-
melse af, at det allerede kan vare svert nok
at fa ansvar placeret hos ministre.

Elisabeth Bruun Olesen (VS):

Medarbejderdemokrati lyder da smukt, og
hvem vil ikke som VSer vere med til at fra-
tage arbejdsgiverne deres ret til at lede og
fordele arbejdet. Ud fra det, SF tror lovfor-
slaget laegger op til, vil den undrende tilskuer
sporge sig selv: hvorfor kan VS ikke umid-
delbart stette dette forslag?

VS er for en storre reel indflydelse, men vi
mener faktisk, at lovforslaget har en helt an-
den virkning. Vi mener, at det sovser medar-
bejderne ind i en ansvarlighed for systemet. 1
§ 1, stk. 3, star der: »Virksomhedsradet skal i
udovelsen af sine funktioner respektere gal-
dende lov og administrative bestemmelser
samt aftaler i henhold til tjenestemandslov-
givningen og de kollektive overenskomster.«
Det vil sige, at vi ogsa skal overholde finans-
loven f.eks. Hvad med medarbejderne i ar-
bejdsformidlingen, hvor der er skéret ned pé

arbejdsformidlingssystemet? Skal de overhol-
de den finanslov? Det mener vi da ikke de
skal.

Vi mener tvertimod, at de skal fa en
kamp imod den op at std. Vi mener heller
ikke, at virksomhedsradet, hvor medarbejder-
ne er repraesenteret, skal sidde og fyre sig
selv. Vi mener, det er kampen mod fyringer-
ne, der star i centrum

Vi mener heller ikke, at det kan vere med-
arbejderne, der skal bindes op i en ansvarlig-
hed for nedskarne budgetter, sidan som der

“laegges op til i § 3. Ogsa her er vi imod.

§ 4 kan vi ikke forstd. Der star, at valg til
virksomhedsrad skal finde sted blandt samtli-
ge ansatte. Kunne man ikke risikere, at uor-
ganiserede s kom ind? Det mé& da vare or-
ganiserede, sddan som tilfeeldet er i dag, der
skal veere medlemmer af virksomhedsridene,
hvis de skulle oprettes.

Derudover forstar vi overhovedet ikke, at
den af en minister udpegede direktor for en
virksomhed altid skal vere medlem af virk-
somhedsradet samt beklaede formandsposten.

Sluttelig vil jeg blot sige, at vi heller ikke
forstar § 7. Hvorfor skulle loven ikke omfatte
personel til pligtig tjeneste, hvis den ellers
kom igennem?

‘Konkluderende kan jeg sige, at vi mener,
at lovforslaget er grebet ud af den bla luft.
Det lagger heller ikke op til nogen aktivite-
ter inden for det offentlige omrade.

Lone Dybkjer (RV):

Det radikale venstre kan ikke stotte det
fremsatte lovforslag, men vi vil godt benytte
anledningen til at fi hele spergsmélet om
den offentlige personalepolitik gennemdref-
tet lidt nermere i udvalget, sidan at vi far
nogle nermere oplysninger om, hvordan det
rent faktisk gar.

Dohrmann (FP):

- Jeg er komplet uenig i dette lovforslag og
dets indhold. Jeg har naesten lyst til at sige,
at man for nesten samtlige paragraffers ved-
kommende burde gore lige preecis modsat
det, SF foreslar. Sandheden er jo, at vi har
alt for meget pjat, slendrian, meder o.lign. i
dag. Ingen har et ansvar, i hvert fald ikke ret
mange, og ansvaret hos dem, der har det,
forseger man ligesom at undergrave de sidste
rester af. Jeg gad nok vide, hvordan det ville
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g4 med hele vores indenrigsflyvning, hvis vi
ikke havde den store offentlige sektor, hvor
man hver eneste dag ser offentligt ansatte
komme slgbende med deres mapper pa vej
til meder i Kebenhavn. Vedtog man SFs for-
slag, blev antallet af passagerer nok fordob-
let, men det hele ville ende i bureaukrati.
Man starter om morgenen med at holde me-
der og drefter til middag, hvad man egentlig
skal foretage sig den dag, og hvem der skal
gore det.

Dette lovforslag synes jeg er et af de bed-
ste beviser, vi har faet for, at SF er et bu-
reaukratisk parti, som overhovedet ikke ten-
ker pd, hvor midlerne skal komme fra. Fulg-
te man disse tanker her, ville det hele ende i
modevirksomhed, hvor ingen havde et an-
svar, og hvor man blot sad og diskuterede de
forskellige ting. Lovforslaget er fuldstendig
ubrugeligt, og det er da gladeligt, at det ikke
kan finde et flertal her i folketinget.

Ole Henriksen (SF):

Man kan vel konstatere, at man til begge
sider pa de politiske flgje er modstandere af
dette lovforslag, og det giver en vis tryghed
at vide, at man har placeret sig inden for et
omrade, hvor der egentlig er ret mange opga-
ver at tage fat pa.

Der har varet diskuteret @D og VD og
mange andre ting igennem lange tider bade i
organisationerne og ogsa her i folketinget, og
vi er fra SFs side enige i, at der skal gores
noget her, men hver gang er det jo strandet
pa, at det er den private sektor, vi primert
har talt om. Det er strandet pa, at der er no-
get, det hedder ejendomsret, det vil sige, at
det handler om penge forst og fremmest.
Hvordan kan man f4 nogle aktier i inderlom-
men, siger nogle, og andre snakker om cen-
trale fonde osv., men kigger man si pa den
offentlige sektor, er vi jo ude over problem-
stillingen vedrerende ejendomsretsbegrebet.
Jeg forstér, at vi alle sammen er enige om, at
vi ejer vores offentlige virksomheder i felles-
skab, sd hvorfor kunne man ikke inden for
netop det omrade sikre, at det demokrati,
som man jo ogsd gerne vil have rundt om-
kring i alle andre virksomheder, blev indfert
pa dette omréade, hvor det kan lade sig gore
uden at begynde at kigge pd den ekonomiske
problemstilling? Det er jo sddan set det, der
ligger til grund.

Vi mener, det er udmerket, at det er inden
for statens virksomheder, man begynder. Sa-
gen er jo, at vi i hvert fald har den ene ar-
bejdspart til stede her, nemlig arbejdsgiveren
for omradet, og der er da al mulighed for at
diskutere den slags ting her.

Jeg har ikke noget imod, at man under
udvalgsarbejdet og pa anden vis soger kon-
takt med organisationerne, men jeg har veret
i kontakt med adskillige organisationer om
dette lovforslag, og der har varet meget stor
sympati for, at man maske lavede en forsogs-
ordning eller noget lignende inden for sta-
tens virksomheder, hvor man netop gav de
ansatte storre indflydelse. Der er jo ikke tale
om, at det skal vare nogen bureaukratise-
ring, som hr. Dohrmann navnte. Der er tale
om, at den ledelsesret, som man i dag tilleg-
ger direktorerne eller den af ministeren ud-
navnte direktor, skal forvaltes i samarbejde
med de ansatte. Jeg synes ikke, der er noget
seerlig odiest i, at man gir ind i sidan en
udvikling. Der er heller ikke tvivl om, at de
ansatte, med den viden de har pd deres ar-
bejdspladser, netop ogsa vil veere i stand til
at deltage i hele ledelsesfunktionen, og det
anser SF i hvert fald for at vere afgorende,
ikke blot nar vi snakker om de offentlige
virksomheder, men ogsid nir vi snakker om
de private virksomheder.

Ministeren mente, at det var tvivlsomt, om
man kunne afgive kompetence til de ansatte.
Det er méaske et juridisk problem, der kan
undersoges narmere, men i dag sker der jo
allerede en ansvarsfordeling. En generaldi-
rektor for post- og telegrafveesenet ma ned-
vendigvis have en reekke embedsmeaend under
sig, som han delegerer ansvar ud til, og disse
kan igen delegere ansvar ud til andre perso-
ner, og det er hele tiden under den samme
ansvarlighedsproblemstilling, at dette ansvar
deles ud.

Vi er lige sd sikre pd, at lenmodtagerne
med lige sd god ret og med lige sa store kva-
lifikationer kunne udeve denne ledelsesret
igennem et samarbejde pa virksomheden. Jeg
synes, vi kan preve at undersege i udvalget,
om der her juridisk skulle vere nogle hin-
dringer.

Jeg tror snarere, hindringerne ligger pa det
politiske omridde. Som det er blevet navnt
fra en raekke ordfereres side, er vi funda-
mentalt uenige om, hvad vi mener med at
indfere demokrati p4 arbejdspladsen, og vi
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m4i jo sd konstatere, at den uenighed er til
stede.

Jeg skal ikke her komme ind pi regerin-
gens moderniseringsprogram, som man skal
til at fore igennem. Vi har ikke serlig stor
tiltro til, at den charmeoffensiv, man prever
at tage inden for det offentlige omrade nu, i
hvert fald giver storre indflydelse til de an-
satte. Tveertimod bliver det maske snarere et
mere heasblesende tempo, der skal pa, og et
lidt sterre smil til kunderne. Det er da aldrig
forkert, men det er i hvert tilfelde ikke nok
til, at vi vil kalde det indflydelse pa arbejds-
dagen i de offentlige virksomheder.

Sa til spergsmdalet om, hvordan samar-
bejdsudvalgene fungerer i dag. De meldinger,
som vi far fra den lange rekke af samar-
bejdsudvalg, der findes inden for statens
virksomheder — det er vistnok en -1.400, og
det er bade hovedudvalg og underudvalg, jeg
snakker om — er ikke sezrlig opleftende. De
er ikke ret meget mere opleftende end dem,
man far fra de private virksomheder, og det
skyldes netop det, der har varet peget pa
her, nemlig at arbejdsgiverens ret til at lede
og fordele arbejdet er ukrenkelig og dermed
altsa faktisk er aldeles udemokratisk i de si-
tuationer, hvor man ikke kan fa samarbejdet
til at fungere, for da er det jo i sidste ende
det, der galder. Det er en autoriter hold-
ning, og den ma man selvfolgelig ogsd kunne
forvente at finde hos dem, der forvalter og
forsvarer bade den private ejendomsret og
ledelsesretten. Det kan ikke undre.

Men man kan sd preve at kigge pa et for-
slag, der tidligere har varet fremsat af samt-
lige de borgerlige partier, der i dag har taget
afstand fra dette lovforslag, beslutningsfor-
slaget om lige adgang til statens samarbejds-
udvalg. Dengang var man ret meget oppe pé
merkerne, og de fleste af de ting, der star i
det forslag, som samtlige de borgerlige parti-
er var med til, er ting, som SF meget gerne
ville arbejde videre pa:

For det forste skal samarbejdsudvalgets
personalerepreesentanter vaelges af de ansatte,
ikke udpeges. SF er enig i, at de skal velges
pa demokratisk vis. Endvidere stod der, at
mindretal ogs& skal sikres reprasentation. Ja
men vi har ikke noget imod, at mindretal
bliver sikret reprasentation i disse udvalg, og
at vi netop ogsa fir demokratiet til at funge-
re pa den led. Vi er faktisk modstandere af,
at der i dag finder en udpegning af disse

samarbejdsudvalgsmedlemmer sted fra orga-
nisationernes side. Vi mener, at det ma vere
de ansatte selv, der skal have den afgerende
indflydelse pa, hvem de vil have ind. At det
sa skulle ske efter et system, hvor man sikrer
et mindretal, kan vi selvfelgelig snakke vide-
re om.

S& er fru Elisabeth Bruun Ulesen fra VS
meget bekymret over, at vi skal til at sovse
medarbejderne ind i et medansvar. Vi er ikke
bange for at sovse medarbejderne ind i et
medansvar, for sagen mé da vare, at nar vi
er ude over hele den ejendomsretsproblem-
stilling, som ligger i den private sektor, sé
har vi her i statens virksomheder mulighed
for at sige: nu far I et reelt medansvar, og
det ma I sa forvalte, og sd skal man selvfol-
gelig overholde lovene.

Det kan godt vere, at loven brydes. ind
imellem pa forskellige leder og kanter, men
jeg kan altsa ikke se andet end, at hvis der er
vedtaget en finanslov her og der legges bud-
getter ud til de offentlige virksomheder, si
kan det vare lidt vanskeligt at komme med
en helt anden holdning til det. Det er altsa
sidan, folketinget, som er den everste myn-
dighed i sidste ende, beslutter, at de ekono-
miske forhold skal keres. Det kan vere dar-
ligt, det er rigtigt, men det er da folketingets
ansvar, og det ma de ansatte i dag overholde,
og det mi ogsd generaldirektorer, og hvem
der ellers har ansvar i dag, overholde.

Jeg mener, at vi ma fa en rakke debatter i
udvalget og en lang razkke spergsmdl. Det
kan godt vaere, at det bliver SF, der kommer
til alene ~t skulle kore den stribe af sporgs-
mél i udvalget, men man kan godt forvente,
at SF i sterre udstreekning vil vende tilbage
til hele denne problemstilling, ogsd pa bag-
grund af, at vi ensker en demokratisering af
hele arbejdslivet. Dette her var en mulighed
for at lave en fornuftig ordning inden for
statens virksomheder i forste omgang.

(Kort bemearkning).

Elisabeth Bruun Olesen (VS):

Det er en illusion at tro, at staten som of-
fentlig arbejdsgiver kan betegnes som en el-
ler anden neutral instans, der er havet op
over, at vi lever i et klassesamfund. Hvis
man har et virksomhedsrdd bestiende bade
af lederne og af de menige, der sammen skal
sidde og forvalte de budgetter, som er blevet
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skdret ned herinde, s& kommer man ud i
nogle klassemodsatninger, hvor man ikke
har feelles interesser.

(Kort bemerkning).

Ole Henriksen (SF):

Ved at lzse lovforslaget lidt tattere vil
man se, at de ansatte rent faktisk udger le-
delsen, men der er sket en udnavnelse af en
direktor — det undgdr man neppe inden for
nogen virksomhed - og hvis det palegges
denne direktor at udeve denne ledelsesret i
samarbejde eller sammen med de ansatte,
kan man da ikke komme og sige, at de ansat-
te ikke far nogen indflydelse, nar de faktisk
skal udgere det kollektiv, som jeg ogsa for-
stdr at VS ved givne lejligheder ensker gen-
nemfert pd andre omrider. Men det skal jo
nok vare lidt mere hurtigt for VS’ vedkom-
mende. Vi synes, vi vil ruste os med tilmo-
dighed og begynde et sted og si komme vi-
dere i udviklingen.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Tredje nzstformand (Lilli Gyldenkilde):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
arbejdsmarkedsudvalget. Hvis ingen ger ind-
sigelse mod dette forslag, betragter jeg det
som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

4) Forste behandling af lovforslag nr. L 92:

Forslag til lov om forbud mod visse offent-
ligt ejede eller koncessionerede virksomheders
medlemskab af private arbejdsgiverorganisati-
oner. )

Af Ole Henriksen (SF) m.fl.

(Fremsat 29/11 84).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling
Arbejdsministeren (Grethe Feriger Moller):

. ventionsbestemmelser,

Det lovforslag, der her er til behandling,
er en uzndret genfremsettelse af et forslag,
der blev fremsat forste gang i 1973 og deref-
ter igen i 1975 og i 1979.

Jeg tror, det mé& veaere undgaet forslagsstil-
lernes opmarksomhed, at der efter forrige
genfremsettelse i 1979 er fremkommet en
betenkning fra det udvalg, der blev nedsat
efter forste fremsattelse i 1973. Betenknin-
gen fra udvalget, der havde hejesteretsdom-
mer Hermann som formand, blev oversendt
til arbejdsmarkedsudvalget i marts 1980.

Jeg skal imidlertid her referere resultatet
af udvalgets arbejde vedrerende det centrale
punkt i kommissoriet, nemlig sporgsmailet,
om det foresldede forbud imod visse offent-
ligt ejede eller koncessionerede virksomhe-
ders medlemskab af private arbejdsgiverorga-
nisationer ville veere foreneligt med grundlo-
vens § 78, stk. 1, og om et forbuds forenelig-
hed med siddanne konventioner, som Dan-
mark har tiltrddt vedrerende organisations-
frihed m.v.

Udvalgets overvejelser og konklusioner er
sammenfattet saledes:

»Hverken grundlovens § 78 eller de kon-
der omhandler ar-
bejdsgiveres foreningsfrihed, kan antages at
vere til hinder for et lovforbud imod, at
virksomheder, der ejes af staten, er medlem-
mer af en privat arbejdsgiverforening. Det
samme gelder formentlig for virksomheder,
der ejes af kommuner. Et sidant lovforbud
mé imidlertid anses for at veere uden prak-
tisk interesse.

For sa vidt angar virksomheder, hvor sta-
ten eller kommuner deltager med en begren-
set del af den ansvarlige andels- eller aktie/
anpartskapital eller som interessent, ma ud-
valget naere betankelighed ved at anse et for-
bud af denne karakter for foreneligt med
grundlovens § 78. Et sddant forbud vil yder-
ligere vare en tilsidesettelse af forpligtelser,
Danmark har pataget sig ved ratifikation af
ILO-konventionen af 1948 om foreningsfri-
hed og beskyttelse af retten til at organisere
sig.«

Arbejdsministeren vurderede dengang, at
resultatet af udvalgets redegerelse for de juri-
diske aspekter sdvel statsretligt som folkeret-
ligt af et eventuelt forbud imod de galdende
virksomheders medlemskab af private ar-
bejdsgiverforeninger indebar, at der ikke
leengere var grundlag for at arbejde videre



