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Til lovforslag nr. L 90. Beteenkning afgivet af arbejdsmarkedsudvalget den 22. maj 1985

Betaenkning

over

Forslag til lov om @ndring af lov om arbejdsformidling og
arbejdsleshedsforsikring m.v.

(Nedbringelse af arbejdsleshedskassernes fejludbetalinger m.v.) )

Udvalget har behandlet lovforslaget i en
rekke meder og har herunder stillet spergs-
mal til arbejdsministeren, som denne har be-
svaret skriftligt og i samrad.

Skriftlige henvendelser er modtaget fra
Arbejdsleshedskassernes Samvirke og Dansk
Arbejdsgiverforening.

Arbejdsministeren har i et samrad oplyst,
at lovforslaget er fremsat med baggrund i en
betznkning fra udvalget vedrerende arbejds-
loshedskassernes fejludbetalinger (det sakald-
te Hastrup-udvalg). Udvalget foreslar i sin
betznkning en rekke sendringer bade af ad-
ministrativ og lovmessig karakter. Der er
herunder bade forslag, der skennes at have
en umiddelbar effekt, og forslag, der mé be-
tragtes som mere langsigtede.

Da udvalgets forslag er meget forskellige,
har det varet nedvendigt at iverksztte en
‘etapevis opfolgning af bet@nkningen.

Dette lovforslag er et led i opfelgningen af
udvalgets betenkning. Lovforslaget omfatter
de forslag, som kan gennemfores hurtigt, og
som hurtigt pavirker omfanget af fejludbeta-
lingerne. Der bliver samtidig gennemfort en
reekke administrative sndringer.

Arbejdsministeren understregede, at man
ved droftelsen af dette lovforslag ber veere
opmarksom p4, at omradet pa visse punkter
er meget specielt. Séledes administreres dag-
penge- og efterlensudbetalinger, som andra-
ger ca. 28 milliarder kroner pd &rsbasis, af
arbejdsloshedskasser. Arbejdsleshedskasserne
er som bekendt kendetegnet ved at vare pri-
vate foreninger, og det er helt saregent, at s&

store belob administreres” af private forenin-
ger. ,

Ministeren oplyste videre, at det pa denne
baggrund og pd baggrund af de fejludbeta-
linger, der sker, er nedvendigt at holde fast i,
at der nu gores en effektiv indsats over en
bred front for at nedbringe de store fejludbe-
talinger, som heller ikke kasserne eller med-
lemmerne kan vere tjent med. Ministeren
bemarkede, at regelsetiet er indviklet og
vanskeligt, fordi man gennem darene har til-
strebt at opnd en hgj grad af millimeterret-
feerdighed, hvilket politikerne er medansvar-
lige for. Det er derfor tillige nodvendigt, at
der foretages en reel regelsanering og regel-
forenkling. 1 den forbindelse har ministeren
nu anmodet direktoratet for arbejdslesheds-
forsikringen om at intensivere arbejdet med
en mere generel regelforenkling, siledes at
direktoratet skal have ferdiggjort forste fase
inden sommeren 1986. '

Dernast redegjorde arbejdsministeren seer-
ligt for de stillede @ndringsforslag til lovfor-
slagets enkelte numre:

Til nr. 3 oplyste ministeren, at bestemmel-
sen nu var @ndret til en bemyndigelse for
arbejdsministeren til at fastsatte de nzrmere
regler. Der gives péd denne mAade parterne
mulighed for at vere med til at fastsztte den
praktiske udformning af reglerne.

Der vil i den forbindelse nu vere tid til at
undersgge mulighederne for at fa lagt disse
oplysninger ind i en standardiseret form,
f.eks. pa lensedlerne, som arbejdslashedskas-
sen under alle omstendigheder skal se.
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Der er endvidere i @ndringsforslaget i be-
myndigelsen indsat en bestemmelse om krav
om dokumentation af lennens starrelse. Hen-
sigten med denne bestemmelse er at soge at
precisere de forskellige dele, som en len be-
stér af.

Dette vil give arbejdsleshedskasserne en
bedre mulighed for at afgere, om der pa en
lonseddel forekommer lenandele, som er op-
tjent forud for beregningsperioden, eller om
en del af lennen skyldes overarbejde.

Til nr. 8 og 9 oplyste mnisteren, at @n-
dringsforslagene medferer en lempelse i for-
hold til det fremsatte lovforslag, sdledes at
kassen altid har krav pa refusion, hvis fejlud-
betalingen skyldes medlemmets sv1gagt1ge
forhold.

Begrundelsen herfor er, at kasserne i til-
felde, hvor medlemmet har handlet svigag-
tigt, ofte er uden muligheder for at modvirke
en fejludbetaling. Det vil derfor vare rime-
ligt at give kassen refusion i disse tilflde.
Forslaget er administrerbart, da svig er et
begreb, man kender i administrationen pa
omrédet.

Derimod vil kassen ikke fi refusion i til-
feelde, hvor fejludbetalingen skyldes medlem-
mets vagtsomme forhold. Heri ligger @ndrin-
gen i forhold til de geldende regler.

Endvidere vil det i tilfelde, hvor medlem-
met har handlet svigagtigt, ofte vaere saledes,
at medlemmet slettes af kassen. Dette er ikke
tilfeeldet i de forhold, hvor medlemmet har
handlet vagtsomt. Her vil medlemmet forbli-
ve i kassen, hvorfor medlemmet ofte (forligs-
messigt) vil indbetale det fejludbetalte belob
efterhanden.

Bestemmelsen medferer ikke @ndringer i
kassernes krav pi refusion for si vidt angér
de skensmaessige afgerelser, som en kasse
skal treffe, medmindre medlemmet har
handlet uagtsomt. F.eks. vil det i en situati-
on, hvor kassen har truffet afgerelse om, at
et medlem efter raskmelding efter en lengere
sygdomsperiode er til radighed for arbejds-
markedet (det vil sige en konkret radigheds-
vurdering), for s& vidt angér spergsméilet om
refusion veere afgerende, om kassen i sin tid
har truffet en forsvarlig afgerelse. Dette skal
forstas siledes, at hvis afgerelsen senere @n-
dres af direktoratet eller ankenavnet, vil kas-
sen have krav pa refusion, selv om der reelt
er sket en fejludbetaling, s& lenge kassen
og/eller medlemmet ikke har handlet uagt-

somt ved afgerelsen af, om medlemmet var
til rddighed. Kassen ma f.eks. ikke overse
relevante oplysninger.

Der vil dog stadig veere andre tilfelde,
hvor kassen ikke ber geres ansvarlig for en
fejludbetaling. Som eksempel kan navnes
urigtige oplysninger fra en arbejdsgiver eller
en offentlig myndighed, der medferer, at
hverken kasse eller medlem kan geres an-
svarlig for fejludbetalingen. Af denne grund
bibeholdes nr. 9 med den nedvendige @n-
dring, der felger af @ndringen af ni. 8.

Til sidst oplyste arbejdsministeren om
sammenhangen- mellem @ndringsforsiagene,
at det fra flere sider er blevet papeget, at
gennemforelsen af en regel, hvorefter kassen
i hejere grad geres ansvarlig for fejludbeta-
linger, forudsatter, at arbejdsgiveroplysnin-
gerne (lenandele, arbejdstimer m.v.) forbed-
res.

Denne sammenhzng er imedekommet,
idet ikrafttraedelsestidspunktet for forslaget
om kassens (skerpede) ansvar for fejludbeta-
linger er udskudt til 1. januar 1986. Dette
skulle give mulighed for, at reglerne om ar-
bejdsgiverdokumentation kan treede i kraft
samtidig,.

Herefter indstiller et flertal (udvalget med
undtagelse af socialdemokratiets og venstre-
socialisternes medlemmer) lovforslaget til
vedtagelse med de stillede @ndringsforslag,

Et mindretal inden for flertallet (socialistisk
folkepartis medlemmer af udvalget) er natur-
ligvis tilheenger af, at der ikke sker store fejl-
udbetalinger. Samtidig er mindretallet opta-
get af ikke at gore regelsettene for vanskeli-
ge at administrere og uoverskuelige for de
arbejdslose.

Endvidere papeger mindretallet folgende
punkter, som fremgar af bemearkningerne til
arbejdsministerens @ndringsforslag og af mi-
nisterens betznkningsbidrag ovenfor: det
preciseres, at stateris refusion til A-kasserne
ikke vil blive inddraget i tilfzelde, hvor der
har veret tale om urigtige eller mangelfulde
oplysninger fra arbejdsgiveren, ligesom det
fastslds, at en eventuel e&ndring i den skens-
massige afgorelse af, om et medlem er til
rddighed, ikke vil betyde bortfald af refusion
til A-kassen.

De af arbejdsministeren stillede @&ndrings-
forslag tager siledes hensyn til nogle af de
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anker, mindretallet er fremkommet med, og
safremt der tillige sker en vedtagelse af de
@ndringsforslag, som mindretallet er medfor-
slagsstiller til, og som indebarer, at den ned-
satte arbejdsgruppe ogsa skal se n@rmere pa
alle aspekter af @ndringer af dagpengeretten
for deltidsansatte, kan mindretallet stemme
for lovforslaget ved 3. behandling.

Et mindretal (socialdemokratiets medlem-
mer af udvalget) kan ikke medvirke til gen-
nemforelse af det foreliggende lovforslag.
Mindretallet er af den opfattelse, at der skal
gores, hvad der er muligt for at mindske fejl-
udbetalingerne i A-kassesystemet, men finder
ikke, at det foreliggende lovforslag indikerer,
at disse fejludbetalinger skulle blive mindre,
hvis lovforslaget gennemfores i den udform-
ning, det har til folketingets 2. behandling.

Det er mindretaliets opfattelse, at tinget
burde afvente arbejdet i det sdkaldte Bonne-
rup Nielsen-udvalg, som bl.a. har til opgave
at tydeliggore og forenkle regelsattet vedro-
rende A-kasselovgivningen. Det er mindretal-
lets opfattelse, at dette udvalgsarbejde, hvori
bla. arbejdsmarkedets parter deltager, vil
kunne fremkomme med betydelig mere kvali-
ficerede forslag til lesning af den opgave,
lovforslaget tilsigter at lose.

Mindretallet finder det i ovrigt betenke-
ligt, at der ved loven indferes en forvalt-
ningspraksis, som er betydelig strammere,
end man hidtil har set i Danmark. Ingen an-
dre offentlige ydelsessystemer bliver pélagt
s& skrappe forvaltnings- og ansvarsregler,
som det er tilfeldet med denne lovs bestem-
melser. Dette finder mindretallet overordent-
lig betenkeligt, ogsd pa baggrund af, at lo-
vens gennemforelse ikke hjelper kasserne pé
nogen made til at nedsztte fejludbetalinger-
ne.

Et andet mindretal (venstresocialisternes
medlem af udvalget) ensker et mere oversku-
eligt og administrerbart regelsat. Mindretal-
let ensker ogsd fejludbetalingerne nedbragt,
men skal dog ikke undlade at pege pd, at
fejludbetalingernes storrelse er vildt overdre-
ven, og at den borgerlige hetz imod fejludbe-
talingerne har haft et helt grotesk omfang. I
1983 blev der fejlagtigt udbetalt 2,69 pct. af
de samlede udbetalte dagpenge. Dette er et
fald fra aret for, hvor fejludbetalingerne ud-
gjorde godt 3 pct.

Mindretallet mener, at lovforslaget starter
i den forkerte ende. Det handler ikke om en
reel regelsanering og regelforenkling. Det -
handler om at stramme kassernes ansvar. I §
86, stk. 2, star der i den nugeldende affattel-
se: »I tilfelde, hvor der er udbetalt dagpenge
eller efterlon med urette, har kassen kun
krav pa refusion fra statskassen, sifremt det
godtgores, at den fejlagtige udbetaling ikke
kunne vere forhindret ved almindelig agtpa-
givenhed . . .«. Denne tekst skeerpes nu. Efter
et opblodende @ndringsforslag fra arbejds-
ministeren tiltrddt af udvalget, star der nu:
»1 tilfelde, hvor der er udbetalt dagpenge
eller efterlon med urette, har kassen ikke
krav pa refusion fra statskassen, og udbetalte
refusionsbelgb skal tilbagebetales, medmin-
dre den fejlagtige udbetaling skyldes med-
lemmets svigagtige forhold.«

Dette kan kun forstds som en klar skar-
pelse af den i gjeblikket geldende bestem-
melse.

Hvis der ikke var tale om en skarpelse,
m4 man ogsd sperge sig selv, hvad @ndrin-
gen egentlig skal til for.

Mindretallet skal pd den baggrund indstil-
le lovforslaget til forkastelse ved 3. behand-
ling, idet det dog kan tiltrede ministerens
endringsforslag, som er opbledninger i for-
hold til lovforslagets oprindelige indhold,
hvor kasserne eksempelvis end ikke havde
krav pa refusion fra statskassen, selv om den
fejlagtige udbetaling. skyldtes et medlems
svigagtige oplysninger. Mindretallet kan ogsé
tiltreede de @ndringsforslag, som oprindelig
er stillet af socialistisk folkeparti, og som
tager hejde for, at der i.lovforslaget var ind-
bygget forringelser for deltidsforsikrede, idet
det bla. skulle vare 13 uger med fuldtidsar-
bejde for at kunne overga fra at vare deltids-
forsikret til at veere fuldtidsforsikret mod tid-
ligere 5.

AEndringsforslag
Til § 1

Af arbejdsministeren, tiltrddt af udvalget:
1) Nr. 3 affattes saledes: .
»3.1 § 57 indsattes efter stk. 5:

»wStk. 6. Arbejdsministeren kan fastsatte
regler om, at dagpenge kun kan udbetales,
hvis tidspunktet for og arsagen til medlem-
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mets sidste arbejdsopher samt varigheden af
medlemmets sidste arbejdsforhold og lennens
storrelse dokumenteres.««

Af et flertal (udvalget med undtagelse af S),
tiltradt af arbejdsministeren:

2) Nr. 4 udgér.
3) Nr. 5 udgar.

Af arbejdsmnisteren, tiltradt af udvalget:

4) Nr. 8 affattes saledes:

»8. § 86, stk. 2, 1. pkt., affattes siledes:

»I tilfaelde, hvor der er udbetalt dagpenge
eller efterlon med ‘urette, har kassen ikke
krav pa refusion fra statskassen, og udbetalte
refusionsbelob skal tilbagebetales, medmin-
dre den fejlagtige udbetaling skyldes med-
lemmets svigagtige fohold.««

5) Nr. 9 affattes saledes:

»9. 1 § 86 indsattes efter sik. 2 som nyt styk-
ke:

»Stk. 3. Direktoren for arbejdsleshedsfor-
sikringen kan fastsette regler om administra-
tionen af stk. 2, 1. pkt. Direktoren for ar-

bejdsleshedsforsikringen kan herunder be--

stemme, at kassen skal have krav pa refusion
i ganske serlige situationer, selv om fejludbe-
talingen ikke skyldes medlemmets svigagtige
forhold. «

Stk. 3 bliver herefter stk. 4.«
6) Nr. 11 udgér.

Til § 2
7) Paragraffen affattes saledes:

»§ 2

Loven treeder i kraft den 1. juli 1985. § 1,
nr. 7, finder forste gang anvendelse med hen-
syn til refusion, der vedrerer udgifter, der er
afholdt efter 1. juli 1985. § 1, nr. 8, traeder
dog forst i kraft 1. januar 1986 og finder for-
ste gang anvendelse med hensyn til udbeta-
ling, der har fundet sted den 1. januar 1986
eller senere, medens de tidligere regler finder
anvendelse pad udbetalinger, der er foretaget
for denne dato.«

Bemarkninger

Til nr. 1

Bestemmelsen i lovforslagets nr. 3 @ndres
til en bemyndigelse til arbejdsministeren til
at gore udbetaling af dagpenge betinget af, at
der foreligger dokumentation for tidspunkt
for og 4rsagen til et medlems sidste arbejds-
opher samt varigheden af et medlems sidste
arbejdsforhold og lennens storrelse.

Bestemmelsen giver mulighed for at fast-
sztte regler, der medferer, at der til brug for
kassens arbejde gives tydelige og entydige
oplysninger om .medlemmets sidste arbejds-
forhold. Som udgangspunkt skal oplysnin-
gerne fremskaffes fra arbejdsgiveren.

Det er hensigten, at dokumentation vedre-
rende lonnens storrelse skal indebare en
pracisering af de forskellige dele, som en lgn
bestar af. Arbejdsleshedskasserne vil derved
fa bedre mulighed for at afgere, om der pa
en lenseddel forekommer lonandele, som er
optjent forud for den periode, der skal danne
grundlag for beregning af dagpengesatsen,
ligesom arbejdsleshedskasserne gennem do-
kumentationen direkte vil kunne afgere, om
en del af lennen f.eks. vedrarer overarbejde.

Dokumentation vedrerende varigheden af
medlemmets sidste arbejdsforhold vil ligele-
des indebzre, at arbejdsloshedskasserne far
mere pracise oplysninger om, varigheden af
medlemmets sidste arbejdsforhold, herunder
om det inden for den givne periode prastere-
de arbejde, f.eks. antal arbejdstimer.

Baggrunden for at endre bestemmelsen til
en bemyndigelse er, at arbejdsministeren har
nedsat et srligt udvalg om supplerende dag-
penge og fejludbetalinger. Det vil derfor ~ pa
baggrund af den kritik, der har varet rejst
mod forslaget ~ vare hensigtsmessigt at give
parterne i dette udvalg lejlighed til at med-
virke til den praktiske udformning af regler-
ne.

Til nr. 2 0g 3

Da der er nedsat et udvalg, som skal un-
dersoge hele problematikken vedrerende sup-
plerende understottelse, og da de af ministe-
ren foresldede bestemmelser er en del af pro-
blematikken, ber sagen ses i sammenha&ng,
og bestemmelserne bor derfor udga.

Tilnr. 4 og 5
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Zndringerne i lovforslagets nr. 8 og nr. 9

medforer, at forslaget lempes séledes, at kas- -

sen altid har krav pa refusion, hvis fejludbe-
talingen skyldes medlemmets svigagtige for-
hold.

Derudover opretholdes bestemmelsen om,
at reglerne kan fraviges, siledes at kassen vil
kunne fa refusion i ganske s®rlige situationer
uafhengigt af medlemmets svigagtige for-
hold. Der tenkes her blandt andet pa de til-
felde, hvor en fejludbetaling f.eks. skyldes
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en arbejdsgivers urigtige oplysninger.

Den foreslaede lempelse indebarer, at kas-
serne ikke hafter for de medlemmer, der be-
vidst soger at fa udbetalt dagpenge med uret-
te. Hermed er den veasentligste del af den
kritik, der har varet rejst mod denne del af
lovforslaget, imedekommet, idet kasserne
ikke lzngere kan geres ansvarlige for fejlud-
betalinger, der skyldes et medlems svigagtige
forhold.
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