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»Finder ministeren det rimeligt, at Keben-
havns kommunes skatteborgere skal betale
for, at et flertal i Kebenhavns borgerrepree-
sentation og indenrigsministeren — under ud-
ovelse af magtfordrejning — har forsegt at
omgere resultatet af kommunevalget den 17.
november 1981 7%«

Den naste sag pd dagsordenen var:

2) Forste behandling af lovforslag nr. L 90:

Forslag til lov om cendring af lov om ar-
bejdsformidling og arbejdsloshedsforsikring
m.v. (Nedbringelse af arbejdsloshedskassernes
* fejludbetalinger m.v.).

(Fremsat 28/11 84).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Kaj Poulsen (S):

Socialdemokratiet kan 100 pct. tilslutte sig
hensigten, der ligger bag dette forslag til lov
om @ndring af lov om arbejdsformidling og
arbejdsleshedsforsikring, nemlig at nedbringe
A-kassernes fejludbetalinger. Der er vel

. ingen partier her i folketinget, som ikke kan
tilslutte sig' den hensigt, at der bliver admini-
streret s& korrekt som muligt, saledes at fol-
ketinget kan sikre sig, at offentlige midler
forvaltes s& betryggende, som det nu kan la-
de sig gore.

Vi er imidlertid ikke enige i den frem-
gangsméde, ministeren foresldr, hvis forslaget
skal imedekomme dette mal. Ministeren har
nedsat et udvalg, og dette udvalg er kommet
med en betenkning. Dette sikaldte He-
strupudvalg er kommet med en raekke forslag
til endringer af A-kassereglerne, siledes at
det skulle vaere muligt at formindske. fejlud-
betalingerne, men ministeren har taget et en-
kelt forslag ud af Heastrupudvalgets betenk-
ning, og ved at gennemfere det, som er fore-
sldet her, gar ministeren imod Hestrupudval-
gets indstilling og henstilling om, at de for-
slag, som man er kommet med, skal ses i
sammenha&ng. Vi finder, det er lidt mark-
verdigt, at ministeren fremkommer med de
forslag, der belaster A-kasserne mest muligt,
uden ‘at tage fat pa4 den gennemgribende re-
gelsanering, som udvalget ogsa har peget pa,

sdledes at det bliver overskueligt for kasserne
at administrere.

Ministeren laegger ensidigt byrder pa kas-
serne uden at tage fat pd arbejdsgivernes
pligt til at informere om, hvad der er udbe-
talt i lenninger, hvad jo danner baggrund for
udbetalingerne i kasserne. En af grundene til,
at det i Danmark er forholdsvis let at skaffe
sig af med arbejdskraft, er jo, at vi har et
godt A-kassesystem. Derfor har vi ikke i
Danmark de samme tryghedsbestemmelser
for beskzftigede, som man har i lande, der
omgiver os, Norge, Sverige, Vesttyskland, og
vi kunne gi meget videre.

Men hvis ministeren far dette forslag gen-
nemfert uden at palaegge arbejdsgiverne for-
oget pligt og gennemfere skarpede sankti-
onsregler over for de arbejdsgivere, der ikke
felger lovgivningen, er vi bange for, at det
hele ender i kaos, men det er maske ogsa det,
der er hensigten.

Socialdemokratiet savner ogsd denne gang
landsarbejdsnavnets indstilling til forslaget.
Jeg kunne tenke mig at vide, hvad de eks-
perter, ministeren har til radighed ved udar-
bejdelse af saddanne forslag som det, vi her
behandler, har ment. Har de ment, at det er
rimeligt, at ministeren treekker enkeltforslag
ud af Hastrupudvalgets beteenkning, og hvad
har deres indstilling veeret?

Vi ser frem til et meget grundigt udvalgs-
arbejde. Vi mener, at forslaget, som det fore-
ligger, er udtryk for en gang forjasket mak-
verk, som kun er beregnet til at belaste A-
kassepersonalet mest muligt.

Det, der i stedet er brug for, er, at ministe-
ren nu sammen med folketinget far planlagt
nye regelset, nye administrationsregler, nye
lovparagraffer, som kan gere det nemmere
for A-kasserne at administrere denne lovgiv-
ning, og jeg er overbevist om, at hvis mini-
steren vil tage den udstrakte hand, der her er
givet fra socialdemokratiet, sd vil vi kunne
finde frem til noget fornuftigt pa grundlag af
Heastrupudvalgets konklusioner.
~ Jeg skal afslutningsvis sperge ministeren,
hvad er det for en retsopfattelse, der ligger til
grund for, at man i en lovgivning, som der
her er tale om, palegger ansvar for af enkelt-
medlemmer af kassen bevidst eller ubevidst
fejlagtigt afgivne oplysninger, som skal ligge
til grund for udbetalingerne. Hvad er det for
en retsopfattelse, der gor sig geldende, nar
man palegger andre mennesker det ansvar
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for ting, der er gjort bevidst eller ubevidst
lovstridigt og forkert? Og hvad er det for en
retsopfattelse, der gor sig geldende, ndr man,
hvis en arbejdsgiver bevidst eller ubevidst
giver forkerte og ukorrekte oplysninger om
arbejdsforhold og aflenningsforhold, som
skal ligge -til grund for udbetalingerne, pa-
legger medlemmerne og kasserne det erstat-
ningsansvar, som ligger i dette forslag? Jeg
tror ikke, at vi andre steder i dansk retsop-
fattelse har set noget tilsvarende. Jeg ved ik-
ke engang, om bananrepublikker tor indfere
noget tilsvarende. )

Det er en retsopfattelse, som ikke horer
hjemme i Danmark, og vi vil indstendigt
anmode ministeren om, at vi nu far det her
gennemdroftet ordentligt, siledes at vi ikke
kommer til at gennemfore noget, der alt for
tydeligt viser, hvor stort et had der forment-
lig er hos arbejdsministeren til A-kasserne.
Andet kan der ikke ligge til grund for det.

Bo Kristensen (KF):

Jeg vil gerne indledningsvis sige ministe-
ren tak for s& hurtigt efter, at ministeren har
haft en_arbejdsgruppe siddende, at have gen-
nemgéet den konklusion, som er kommet ud
af Heestrupudvalgets arbejde. Jeg synes ogsa,
at det her skal tilfojes, at arbejdsministeren
jo alleredevia administrative forenklinger
har gennemfert en reducering af fejludbeta-
lingérne fra ca. 825 mill. kr. ned til 525 mill.
kr.

Dette. er s& det n@ste skridt, og vi finder
det heltgrigtigt af ministeren at foresld det,
navnligtogsa ud fra det sken, som ministeren
har anlagt, nemlig en yderligere @ndring, sa
fejludbetalingerne bliver reduceret med 300
mill. kr. i 1985. .

Vi finder ogsa, at det md vere rigtigt, at
ndr man fra centralt hold stiller offentlige
midler til rddighed for en decentral funktion,
som praktisk skal udfere et stykke arbejde
for det offentlige, at der s& ogsa dér paleg-
ges et ansvar, som svarer ngje til de betroede
midler, som stilles til radighed. Og det er jo i
dette tilfzelde ret sd store summer i disse ti-
der, og derfor méa der ogsé decentralt palaeg-
ges et langt sterre ansvar, og dér ma jeg hen-
vise til ministerens lovforslag, som netop pa-
leegger A-kasserne et ansvar og indeberer, at
man midlertidigt har mulighed for at stoppe

en forskudsudbetaling, sdledes at man kan fa
bragt forholdene i orden.

Jeg ma nok sige, at ndr man leser He-
strupudvalgets betznkning, er det ogsi rime-
ligt sd hurtigt, som det her er foresldet, at
gennemfere @ndringer af stikprevekontrol-
len, s& der gives mulighed for at fi ensartede
retningslinjer i regnskabsopstillingerne i A-
kasserne og dermed et bedre og mere over-
skueligt grundlag for arbejdsdirektoratet til
at se pa forholdene.

Jeg synes ogsd, det er rimeligt — lige s& vel
som man i en arbejdsdag skal kunne doku-
mentere sin arbejdstids anvendelse for at fa
udbetalt lon — at det er dagpengemodtageren,
der skal dokumentere grundlaget for at f&
udbetalt dagpenge, som det er foresléet i lov-
forslaget her.

Alt i alt ma jeg sige, at vi finder, at lovfor-
slaget som en vej til at lose problemerne med
fejludbetalingen er rigtigt, og at jeg pd det
konservative folkepartis vegne kan indstille
lovforslaget til velvillig behandling i udval-
get. Samtidig kan jeg pd ordfereren for kri-
steligt folkepartis vegne meddele, at det ogsa
er kristeligt folkepartis indstilling.

Hanne Severinsen (V):

Venstre hilser med tilfredshed, at arbejds-
ministeren nu strammer op pd administratio-
nen af dagpengeudbetalingerne. Med sé stort

‘et belgb tror vi naturligvis ikke pa, at man

helt kan undga fejludbetalinger, men nar
man i 1981 skennede, at der netto ville blive
udbetalt 825 mill. kr. for meget, sa var det tal
helt uacceptabelt. Det er ogsd uacceptabelt,
at man i 1984 ma paregne en fejludbetaling
netto pa 525 mill. kr., selv om det selvfolge-
lig er bedre end det forrige belob.

Derfor er der behov for bade opstramning
og forenkling. Opstramningen bestir i, at
man kan tilbageholde en kasses refusion,
indtil kassen har fulgt det af direkteren for
arbejdsleshedsforsikringen udstedte palag.
Der bliver heller ikke en automatisk ret til en
refusion i de tilfeelde, hvor arbejdslosheds-
kassen foretager fejludbetalinger som folge af
fejlagtige oplysninger fra medlemmet, men
det er naturligvis sddan, at kassen senere kan
forfolge sagen over for medlemmet. Det vil
sige, at der bide bliver frihed og ansvar for
den enkelte kasse.
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. Der bliver ogsd tale om skerpede regler
for regnskabs- og kasseeftersyn, specielt i de
kasser, hvor der kan vaere anledning til at ga
forholdene na@rmere efter i semmene.

Til forenkling af reglerne herer, at man
endrer pd reglerne for overgang fra deltids-
forsikring til fuldtidsforsikring, hvor det hid-
til har vaeret sddan, at 5 ugers fuldtidsarbejde
af tilfeeldig karakter ikke talte med. Nu fore-
tager man en ny sondring, hvor man siger, at
13 ugers arbejde pé fuld tid giver ret til fuld-
tidsforsikring, uanset hvilken form for arbej-
de der er tale om. Det er ogsd langt enklere
at administrere. Det betyder, at man slipper
for en masse administration og megen for-
tolkning ude i arbejdslgshedskasserne.

Der bliver ogsd fastsat regler om doku-
mentation for afskedigelse og for sidst udbe-
talte lon, hvilket ogsa er pakreaevet.

Alt i alt kan venstre tilslutte sig lovforsla-
get. Vi er godt klar over, at med sa store be-
leb kan det vaere svaert at undga fejludbeta-
linger helt. Med disse klare regler om an-
svarsfordeling og mere forenklede admini-
strationsregler mé vi habe, at der sker mindst
en halvering af de nuverende fejludbetalin-
ger.

Vi kan anbefale lovforslaget til velvillig
behandling i udvalget.

Lilli Gyldenkilde (SF):

Jeg var enig med fru Hanne Severinsen i
én ting, og det legger jeg meget vagt pad at
fa sagt. Det var, at fru Hanne Severinsen
mente, at man efter en vedtagelse af dette
her kunne hébe. Det er ogsd det eneste, man
kan.

Lovforslaget handler om endringer i sty-
ring, administration og tilsyn, og det er be-
grundet i de store fejludbetalinger; som jeg er
enig i vi ikke kan blive ved med at leve med.
Den storrelsesorden, vanset hvilken side man
ser det her fra, er uacceptabel. Men jeg méa
ogsd gere opmarksom pd, at med det for-
slag, som ministeren nu kommer med, regner
man altsd kun med at kunne halvere disse
fejludbetalinger, og s& md man jo sperge sig
selv: hvorfor mon det?

Lovforslaget bygger pad betenkningen fra
Hestrupudvalget, som det allerede er sagt,
og jeg vil have lov at sige, at efier at have
leest den med omhu er jeg lidt bange for nog-
le af de ting, der er peget pa. Det har givet

nogle gys i mig undervejs, nar jeg har lwst,
hvad det er for nogle lesninger, man er net
frem til.

Nu har man pillet noget af det ud og har
skrevet det sammen i dette lovforslag, og det
far si selvfolgelig ikke den virkning, som det
kunne have féet, hvis nogle fle af tingene
var kommet med, men ikke alle. Alle tingene
haber jeg heller aldrig bliver vedtaget.

Lovforslaget er som sagt et af flere, og jeg
havde neer sagt, at som sadvanlig begynder
man i den forkerte ende. Det er ikke muligt
at styre og administrere og tilsyne sig ud af
de problemer, vi stdr med, for baggrunden
for, at det ser s galt ud, som det gor, er jo,
at det system, vi har fiet opbygget, er s& ao-
verskueligt. Det er aldrig blevet opbygget til
at vere et system, som skulle kunne pétage
sig at klare udbetalinger til ca. 800.000 men-
nesker om 4ret, og det er jo faktisk, hvad der
gar igennem arbejdsleshedssystemet.

Sa vidt jeg kan se, er der lagt op til, at
man nu laver en kollektiv afstraffelse af A-
kasserne, hvilket i realiteten vil betyde, at det
er medlemmerne, der kommer til at betale
denne regning. Fremover vil blankethysteriet
blive sterre, alle blanketter skal nu ferst
komme fra arbejdsgiverne, tro og love-erklee-
ringer skal aflgses, og det bliver fremover
kun erkleringer fra arbejdsgiverne, der bliver
taget for gode varer.

Arbejdsministeren siger selv i bemeerknin-
gerne, at dette lovforslags vedtageise vil bety-
de flere ankesager. Da vi ved, at der er uhyg-
gelig lange ventetider pa afgerelser, bliver

“det sandeli- ikke muntert at vere arbejdsles

og have en s ~ til anke.

Ser man lidt nermere pa lovforsiaget,
smuttes der lige nogle ting med, der ikke tid-
ligere har varet flertal for. Det gelder harde
sanktioner over for A-kasserne, og som sagt
er det en slags kollektiv afstraffelse, .der nu
er lagt op til.

Lovforslaget er udarbejdet, som om der i
dette land kun findes store virksomheder.
Den lille handvarksmester vil i hvert fald
ikke takke for dette forslag, for maske ender
det for ham med, at det bliver ham, der
kommer til at std til regnskab for, at han har
udstedt en forkert blanket. Eftersom tro og
love-erkleringen er taget vaek fra den, det
handler om, nemlig den arbejdslase, vil der i
givet fald kunne opstd det problem, at de
smé& handvaerksmestre overhovedet ikke kan
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finde ud af dette her. Det er der nok nogle
der i hvert fald skal se meget grundigt pa
under udvalgsarbejdet, for jeg tror ikke, det
har veret meningen fra nogens side, at det
var det, man ville opna.

Béde arbejdsgivere og arbejdstagere tager
afstand fra lovforslaget og har sagt: om igen,
lad os kigge lidt neermere pa det. Jeg vil godt
lige sige et par ord om, at jeg er enig, om
end jeg nok ikke er enig i alle begrundelser-

ne fra bade arbejdsgiver- og arbejdstagerside.

Det, der er galt, er, at vi har et tosset re-
gelseet, som bygger pa, at der pa et ar kan
komme 123 @ndringer i reglerne, henstillin-
ger, cirkulerer og bekendtgorelser, fordi man
ustandselig @&ndrer pa systemet. Man far la-

vet sddan en tabelig ordning som, at-de, der

far efterlon for 1983, skal have reguleret de-
res efterlon, og de, der fir efterlon efter
1983, ikke skal have reguleret deres -efterlom.
Sddan kan man tage det ene punkt efter det

ver lavet, bliver der lagt op til en kompleksi-
tet, som overhovedet er umulig at-arbejde
med, og man vil ikke kunne styre sig, admi-
nistrere sig eller tilsyne sig ud af .det her.
Derfor afviser .vi lovforslaget, men ser ger-
ne pd en regelsanering, for det er det, det
handler om at vi skal have fort igennem.

Lone Dybkjser (RV): .

Det radikale venstre er tilfreds med, at
denne sag er kommet pd dagsordenen. Vi
betragter den med samme alvor, som jeg i
virkeligheden tror at alle de hldtldlge ordfe-
rere har gjort det. Jeg er ogsd enig med nogle
af ordfarerne der allerede har veret herop-
pe, og som har anfort, at det ikke er tilstraek-
- keligt, og-at der skal mere til, end der ligger i
dette lovforslag.

Det handler bl.a., som den sidste ordferer

var. inde pa, om regelsanenng Det kan ikke -

nytte noget, at vi udsteder regler pa den ma-
de, som vi ger herinde i folketinget, og sa
regner med, at A-kasserne med de 700.000-
800.000° miennesker, der passerer systemet,
kan administrere det pa en hensigtsmassig
made. S4 det handler ikke blot om regelsane-
ring, men ogsd om en uddannelse for de
mennesker, der skal administrere systemet,
og det handler selvfolgelig ogsd om nogle
pligter hos den arbejdssegende og hos navn-

lig sidste arbejdsgiver, altsd at f4 en passende
balance i de to ting.

Sa det radikale venstres indstilling til det
er, at vi er positive over for lovforslaget. Vi
mener, det er godt, at det er kommet pi
dagsordenen, men vi mener ikke, forslaget er
tilstreekkeligt, og vi imedeser derfor et storre
udvalgsarbejde om denne sag. Jeg tror, det er
vigtigt, at vi nu er fuldstendig klar over,
hvad det er-for ting, vi eventuelt gennemfo-
rer, for vi kan gennemfore det store kom-
pleks, for ikke at gere det endnu mere umu-
ligt, end det er i forvejen.

Jeg er ogsd glad for socialdemokratiets
positive tilsagn om at g ind i et udvalgsar-
bejde. Jeg synes, det er meget vigtigt, hvis
socialdemokratiet vil yde sit bidrag til, hvor-
ledes man forestiller sig at der kan foretages

" en’regelsanering her. Der m4 jo ligge en hel
- del “erfaringer, al den stund der pd regerin-

gens program, dengang det var en socialde-

andet og sige, at med de @ndringer, der bli- mokratisk regering, stod 1 mia kr., som man-

mente man kunne spare pd den uhensigts-
meassige udbetaling af dagpenge, tror jeg var
udtrykket. Jeg mener, at det ma betyde, at vi
méske kan f& et konstruktivt arbejde, sddan

-at vi i feellesskab kan fa saneret dette omride
" pa bedre vis og gjort systemet bedre, end det

eridag.

Bente Juncker (CD)

Omfanget af de fejludbetalinger af dag-
penge og efterlen; der arligt har fundet sted,
er af en sddan starrelsesorden at det er helt
uacceptabelt. Arbejdsmiriisterens lovforslag

er blevet til efter grundige underszgelser iet

seerligt udvalg og indeholder pad omrader, der
krever lovendring; fire hovedpunkter.

Det forste medferer en betydelig stram-
ning af den enkelte arbejdsleshedskasses an-
svar, idet der ikke skal ydes statsrefusion til
dekning af fejludbetalinger. Ministeren er-
kender, at dette ‘kan medfere et oget antal

-klagesager men vi er i CD enige i, at hensy-

net til i videst mullgt omfang at undga fejl

‘mi veje tungest, iser da man ma forvente, at

der her er tale om et overgangsfaenomen der
vil lese sig selv med hjelp i de administrati-
ve endringer, der ogsa vil ffalge lovaendrin-
gerne. _

I den forbindelse kan man nzvne, at der
skal streebes imod en mere ensartet praksis i
arbejdsleshedskassérne, og at direktoratet far
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forbedret sine muligheder for en effektlv til-
synsv1rksomhed

Vi er i CD endvidere ‘meget enige i det
sigte, der ligger i lovforslaget i retning af at
tilfore kasserne et sterre okonomisk incita-
ment til papasselighed og effektiv: kontrol.

Blandt de evrige hovedpunkter .vil jeg og-
s kort berore tilsynsbesggene. Her foreslas
det, at de arlige tilsynsbeseg i kassernes ho-
vedafdeling afloses af et besog i kasser, hvor
regnskabsmaterialet gor yderligere underse-
gelser pédkrevet, det vil sige, at der sigtes
mod tilsyn efter behov fremfor rutine. I det
hele taget tilsigter lovforslaget et mere effek-
tivt tilsyn med stotte i de planlagte admini-
strative andringer og justeringer, og CD kan
g ind for disse ting.

Hvad angdr de administrative regler og
forskrifter, finder vi det i CD udmerket, at
direktoratet vil iverksette en formel sam-
menskrivning, hvor der skal tages hensyn til
forenkling og anvendes et sprog, der er til at
forstd. Skal regler fungere efter hensigten, mé
de ‘naturligvis udformes sadan, at de, der
skal bruge dem, selv kan finde ud af dem. Af
lovforslagets bemarkninger fremgar det, at
denne sammenfatning og justering er noget

mere langsigtet. Vi haber i CD, at der. ikke -

vil.ga. alt for lang tid, fer der kan ses nogle
konkrete resultater af ‘dette arbejde, for det
vil veere en god og helt rimelig handsraekning

til de mennesker; der i det daglige arbejde i’
arbejdsleshedskasserne skal forbedre indsat-

sen for at-undga fejl.
Afslutnmgsws skal jeg pd CDs vegne sige,
at vi stetter dette lovforslag fra ministeren.

Jens Otto M’ads_en (VS):
Dette lovforslag udspringer af Hastrupud-

valgets betenkning, men fra VS’ side kan vi -

kun betragte det foreliggende forslag som et
forseg pa at sige, at ﬁrsa’gerne til fejludbeta-
linger alene skal seges i kassérnes adinini-
stration. Vi synes; at indholdet i lovforslaget

er ‘ensidigt vendt mod A-kasserne og de ar-.

bejdslese og dermed ligger pa linje med_ en

lang rekke forslag fra regermgen i den sene-

re tid.

~ Nar Haestrupudvalget udtaler at de gen-
nemforte @ndringer ikke -har varet - tilstraek-

kelige, og at de statslige myndigheder saledes’ .

ledelsesmassigt, styringsmessigt og admini-
strativt ikke i tilstreekkeligt omfang har om-
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stillet sig til det. nuveerende heje aktivitetsni-
veau med omkring 800.000, der er inde i sy-
stemet om &ret, s ma der foretages @ndrin-
ger pa flere omrader. Der er jo f.eks. ikke
indfert EDB ‘til at hjelpe til med lesningen
af disse opgaver. Sével lovforslaget som be-

“merkningerne om administrative @ndringer

indeholder alene stramninger eller lapperier
pa et meget indviklet regelset.

Specielt vedrerende forslaget til admini-
strative @ndringer skal det anferes, at der
ikke er anfert tidsfrister med hensyn til,
hverndr de skal traede i kraft. Det er yderst
utilfredsstillende, og det ma vi vare betenke-

lige ved.

Heastrupudvalget har i sin -betznkning
klart givet udtryk for, at de komplicerede
regler er en veasentlig arsag til fejludbetalin-
ger, og det drejer -sig altsd om at fi saneret
disse regler, s& de bliver langt mere enkle.
Men vi vil pd den anden side ikke vaere med
til, at de saneres pa en sddan made, at ar-
bejdsleshedslovgivningen skarpes yderligere
over for de arbejdslese.

En af de vesentligste arsager til, at det
hele er ved at bryde sammen, er selvfelgelig,
at der ikke er afsat ressourcer, og at der er
foretaget- s mange indgreb i de senere &r
med komplicérede regler, at ingen almindeli-
ge mennesker, men sd at sige heller. ikke
sagsbehandlerne i A-kasserne, kan finde ud
af at administrere reglerne.. Reglerne er jo
indfort af besparelseshensyn Det havde altsa
veeret langt mere vigtigt, at regeringen tog fat
i den anden ende af udvalgets beteenkning og
sagde: nu ma vi have nogle klarere og mere

‘enkle regler.

Sa et par kommentarer tll de vigtigste
punkter i lovforslaget. For at ege kassernes
okonoimiske incitament til at etablere et hen-
sigtsmeessigt. administrationsapparat foreslas
det, at der ikke ydes refusion, hvis der er tale
om fejludbetaling. Det synes vi.er ensidigt
veridt- mod -A-kasserne,- for hvis der er tale
om et. bedrag fra en arbejdsles’ side, er det
selvfelgellg meget sveert at inddrage pengene
igen, fordi de er brugt til almmdellge daglig-
varer. Jeg vil da glve hr. Kaj Poulsen fra so-
cialdemokratiet ret i, at. det er en merkelig
retspraksis, ‘at man- vil straffe A-kasserne, -
selv om det er helt andre personer der har
overtradt reglerne.

Jeg vil ogsi pege pa, at det er blevet
nevnt fra fagbevagelsens side, fra LOs side,



3287

5/12 84: 1. beh. af f. t. 1. vedr. arbejdsformidling og arbejdsleshedsforsikring m.v.

3288

[Jens Otto Madsen]

at der med reglen i forbindelse med, at man
gar fra deltidsforsikring over til fuldtidsfor-
sikring, er tale om en forenkling. Hvor man
for skulle have 5 ugers fuldtidsarbejde og det
skulle vurderes, om det var tilfeldigt arbejde,
skal man nu have 13 ugers fuldtidsarbejde,
for at man kan vere fuldtidsforsikret, og der
skal ikke lengere foretages en vurdering. Vi
mener ikke, det er et fremskridt. Det kan se
ud som en forenkling, men det er jo pi de
arbejdsleses bekostning. Det bliver nu langt
vanskeligere for de arbejdslese at fa fuldtids-
understottelse, hvis de bliver arbejdslese efter
en periode med fuldt arbejde. S& ord ger det
ikke, dette, at man dakker sig ind under, at
der er tale om en forenkling.

Kort og godt vil vi sige, at vi vil g4 ind i
udvalgsarbejdet med fynd og klem, fordi det
. er -overordentlig vasentligt, hvordan denne
lovgivning bliver udformet i praksis, og vi er
bange for, at dette opleg ensidigt vil placere

skylden for fejludbetalingerne hos A-kasser- - udvalg og bad udvalget om at arbejde meget

ne og betragte hele problemet som liggende
dér. Vi mener i virkeligheden, at der er tale
om, at det er det komplicerede regelsat, som
umuligger en effektiv administration og i
ovrigt ogsd indeberer for folk, der er inde i
systemet — og det er som sagt mere end
800.000 danskere, der ufrivilligt er inde i A-
kassesystemet — at deres retssikkerhed under-
mineres, i og med at det er sd indviklet at
finde ud af, hvad der er éns ret.

Dohrmann (FP):

Fremskridtspartiet er.helt enig med mini-
steren i, at de store fejludbetalinger, der har
fundet sted, er uacceptable. Det, der ma un-
dre, er selvfolgelig, at skiftende arbejdsmini-
stre ikke for lengst har forsegt at f4 nogle
loveendringer igennem, siledes at folk vidste,
hvad de havde at rette sig efter, ogsd i A-kas-
serne. Man kan selvfolgelig ogsd f4 mistanke
om, at nogle af de ministre, der har admini-
streret — og det er selvfolgelig arbejdsministre
— helt bevidst ikke har haft den store sympati
for at @ndre tingenes tilstand, og at man
med vilje har tilgodeset nogle kasser, siledes
at de har fiet et skonomisk tilskud, som de
slet ikke var berettiget til. Det er sleseri med
skatteborgernes penge, og derfor er det i al-
lerhajeste grad pakrevet med en lovandring.

Men jeg vil godt sige om det foreliggende
lovforslag, at det ma kunne udarbejdes mere

enkelt, mere forstaeligt. Jeg tror, at hvis det
bliver vedtaget i sin nuvarende form, vil der
dukke nye store problemer op, fordi man
simpelt hen ikke forstar den lovtekst, der her
foreligger.-

Arbejdsministeren (Grethe Fenger Moller):

Jeg synes, det er en meget alvorlig sag, vi
behandler i dag. Fru Hanne Severinsen var
inde pa, at hvis der ikke havde varet taget
initiativer til begransning af fejludbetalinger,
ville de i ar have veaeret pad over 800 mill. kr.
Nu er belgbet 525 mill. kr. Man kan selvfal-
gelig vere glad for, som ogsa fru Hanne Se- -
verinsen gav udtryk for, at tallet er gaet ned,
men til gengeld er der nok mange, som vil
sige: ja men vi har dog fejludbetalinger pa %
mia kr., og kan regeringen og folketinget std
model til dette? Det mener jeg ikke vi kan,
og det var ogsa derfor, jeg i fordret tog initi-
ativ til nedsattelse af det sakaldte Hastrup-

hurtigt. Det gjorde udvalget, siledes at det
allerede i september méaned kunne afgive sin
betenkning.

Udvalget har gjort et grundigt stykke ar-

“bejde; udvalget har ogsé haft en alsidig sam-

mensatning. Nar det hedder Hastrupudval-
get, er det -selvfelgelig, fordi formanden for
udvalget er direkter Bent Hastrup fra ATP,
der kender meget til moderne EDB. Derudo-
ver har der ogsd i udvalget siddet repraesen-
tanter for Arbejdsloshedskassernes Samvirke,
arbejdsdirektoratet, justitsministeriet, rigsre-
visionen, finansministeriet — bade budgetde-
partementet og administrationsdepartementet
— og arbejdsministeriet, og det var netop, for-
di vi enskede at fa nogle eksperter til at se
p4, hvad man kunne gore for at begraense
fejludbetalinger.

Udvalget er kommet med en meget grun-
dig analyse og en meget grundig betenkning.
Der er vist mere.end 55 forslag; der er for-
slag til administrative endringer, og der er
forslag til lovaendringer.

Det er klart, at man ikke fra den ene dag
til den anden dag kan fjerne fejludbetalinger
péd %2 mia kr., og det er vel ogsd klart, at nar
man udbetaler s& mange milliarder kroner
om aret i arbejdsleshedsdagpenge og efter-
len, som tilfeldet er, si kan man nok ikke
komme helt uden om, at der sker nogle fejl-
udbetalinger. Men det er lige s klart, at fejl-
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udbetalinger pd "2 mia kr. er helt uaccepta-
belt. .

Det, jeg har lagt afgerende veaegt pa, er, at
man mé sondre mellem de administrative
forslag, Haestrupudvalget er kommet med, og
de forslag til lovendringer, der er kommet.
For sd vidt angdr de administrative @ndrin-
ger og egentlig ogsa for sd vidt angér lovaen-
dringerne gelder det, at man ma se pd dem
og satte dem i veerk etapevis. Det, der har
veeret afgerende, har veret at komme i gang,
og derfor er direkteren for arbejdsleshedsfor-
sikringen umiddelbart efter, at betenkningen
blev afgivet, blevet anmodet om at overveje,
hvad man kan foretage af administrative a&n-
dringer for bedst muligt at folge betenknin-
gen op. .

Sa har vi her en rekke forslag til loven-
dringer, og det er rigtigt, at de ikke dakker
alle de 55 forslag, men de dakker nogle af
dem, som vi mener kan vere med til hurtigt
at begrense fejludbetalingerne. Vi har anslé-
et, at vi vil kunne begrense fejludbetalinger-
ne med 300 mill. kr. i 1985, hvis dette lovfor-
slag gennemfores, saledes som det foreligger
nu.

Jeg er glad for, at sd mange af ordfererne
har taget lige sd alvorligt pd sagen, som jeg
har gjort. Jeg har méske svaert ved at forstd
hr. Kaj Poulsens indlaeg, for hr. Kaj Poulsen
sagde jo ikke med ét ord i sit indleg andet,
end at der var 100 pct. tilslutning til hensig-
ten, men hvad skulle man gere for at be-
graense fejludbetalingerne? Hr. Kaj Poulsen
opfattede det narmest, som om dette var et
udtryk for, at man nu fra regeringens side
onskede at legge A-kasserne for had. Det er
der ikke tale om. Der er tale om bade péd det
administrative plan og pa det lovgivnings-
messige plan at sette den forste etape i
gang, men der er ogsd tale om, at det skal
folges op pa anden vis.

S& er det selvfolgelig ogsd et spergsmél
om, hvordan folketinget senere gnsker at fol-
ge det op, og det er da givet, at man kan be-
grense fejludbetalingerne, hvis man felger
alle Heestrupudvalgets forslag. Jeg har ikke
taget dem alle sammen med her i denne om-
gang, det skulle maske kunne lette det for hr.
Dohrmann. I virkeligheden er der 5 hoved-
forslag i dette her pa det lovgivningsmassige
omréde, men Heastrupudvalget er bl.a. ogsa
kommet med et forslag om, at man skulle
begraense retten til supplerende dagpenge, at

man kun skulle kunne modtage supplerende
dagpenge i 1 ar, og at det ogsd skulle veere
sédan, at efterlonsmodtagere ikke skulle kun-
ne arbejde 200 timer ved siden af, at de
modtager efterlon, sdledes som de kan gere i
dag.

Jeg mener, at det er afgerende at begranse
fejludbetalingerne her og nu, og derfor kan
jeg heller ikke felge fru Lilli Gyldenkilde,
nar fru Lilli Gyldenkilde peger pé, at ar-
bejdsmarkedets parter har sagt nej til dette.
LAN har haft lovforslaget til behandling,
Arbejdslashedskassernes Samvirke har veret
representeret i Hestrupudvalget og har ogsa
haft lejlighed til at tage stilling til forslagene
og er med i en raekke af forslagene.

Men hvad er det, landsarbejdsnaevnet har
sagt? De har sagt: vi synes ogsd, vi skal be-
grense fejludbetalingerne, og vi vil meget’
gerne vaere med til at komme med forslag til
begrensning af fejludbetalingerne. Det for-
slag synes jeg man skal tage imod fra rege-
ringens side. Det har jeg sagt til landsar-
bejdsnavnet, men jeg har ogsé sagt, at LANs
forslag om, at man ligesom skulle trakke
lovforslaget tilbage og ikke fremsatte det for
folketinget og s& muligvis i februar eller
marts maned fra min side komme med et
lovforslag til folketinget, det mente jeg ikke
at jeg som minister kunne gore.

For arbejdsmarkedets parter sidder og si-
ger, at det er dem, der vil udforme reglerne
pé dette omrade, og at vi skal lytte til dem,
og det er klart, at LAN ogsé bliver inddraget
i de kommende etaper og kunne vere med
til at komme med forslag til det. Men samti-
dig har vi jo et finansudvalg her i folketinget,
som arbejder pa den finanslov, vi skal vedta-
ge her om kort tid. Og hvad er der sket i fi-
nansudvalget? Ja, finansudvalget har altsa
faet et endringsforslag fra mig, som gir ud
pa, at jeg vil begraense fejludbetalingerne
med 300 mill. kr. Og hvad siger finansudval-
get sa? Ja, siger finansudvalget, men det be-
tyder s4, at vi i finansudvalget skal acceptere,
at der sker fejludbetalinger, og kan vi gore
det?

Jeg kan ogsa sige, at finansudvalget jo har
andre sager i erindring og pd den baggrund
har anmodet justitsministeren om en udtalel-
se om, hvorvidt det var sdledes, at finansud-
valgets medlemmer enkeltvis kunne blive
gjort skonomisk ansvarlige for at have med-
virket til, at der finder fejludbetalinger sted.
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Jeg mener ikke, at jeg som minister, der er
ansvarlig pa dette omrdde, kunne have ventet
med at fremsette et lovforslag til engang i
februar méned. Jeg har folt det som et meget
stort ansvar at felge Hastrupudvalgets be-
teenkning op, lige s& hurtigt den kom, og lige
s& hurtigt det teknisk kunne.lade sig gore.

Der er selvfolgelig ting, som krzver man-
ge @ndringer. Fru Lone Dybkjaer var inde pé
noget, som jeg ogsd finder relevant, nemlig

‘uddannelsen &f det personale, som beskeafti-

ger sig med administrationen af dagpenge-
midlerne. Der er ingen tvivl om, at det er
rigtigt, at der er blevet flere, der skal have
dagpenge, og ogsd at regelsattet er blevet
mere kompliceret. Vi ved ogsé, at der bliver
kott EDB ind i systemerne, og det, vi i gje-
blikket gor som administrative forenklinger —
det star ogsd i bemerkningerne til lovforsla-
get — er at stille krav' vedrerende de ting,
man kan trekke ud pa EDB. Men det er
klart, at det at uddanne personale ordentligt

til'at kunne behandle sager af denne art ogsa -

er helt afgorende, og det gor man selvfolgelig
ikke fra den ene.dag til den anden, det er
noget, der skal sattes i veerk. Det er ogsd
noget, der er vigtigt, og noget, som virker pé
lzngere sigt. '

_Jeg mener ikke, man kan sige; at dette er
ensidigt vendt imod A-kasserne. Det er klart,
at nar det er A-kasserne, som har den funkti-
on, som A-kasserne har i dag — og jeg gar-ud
fra, at der er.enighed mellem socialdemokra-
tiet og regeringen om, at det er A-kasserne,
der skal administrere vores dagpengesystem
— s& ma man ogsa stille visse krav til A-kas-
serne for at sikre; at der ikke sker fejludbeta-
linger, men at systemet virker sa godt som
muligt. Det ma vare en forudsatning for det,
og det er ogsa netop derfor, jeg bad Arbejds-
loshedskassernes Samvirke om at indtreede i
udvalget, fordi jeg mener, alle md have en
interesse i, at systemet bliver administreret sa
godt som muligt, og at det regelset, som vi
sd har at arbejde efter, bliver si godt som
muligt.

Kaj Poulsen (S):

Jeg vil godt rette fru Lone Dybkjer, som
mente, at vi havde fremsat et forslag i 1972,
der alene pa grund af fejludbetalinger skulle
spare 1 mia kr. Det var til utilsigtet anven-
delse af A-kassereglerne generelt,- at dette

forslag blev fremsat, men regeringen og det
radikale venstre var jo sd dygtige, at de fem-
doblede det, sa det, der 14 i det forslag, er
faktisk gennemfort. Men lad nu det vere.
‘Ma jeg sa havelov til at sige, at jeg er na-
turligvis enig med ministeren i, at nér vi har
overladt administrationen af de mange mid-
ler til A-kasserne, s& ma der-ogsa stilles krav
til A-kasserne, saledes at fejludbetalinger ik-
ke finder sted. Ja men var det ikke det, vi
gjorde i 1981, hvor vi i loven sagde, at hvis
grunden til fejludbetaling kan tillegges fejl-

"administration i A-kasserne, sa er det A-kas-

serne,; der betaler? Deét var vi enige om at
gennemfore. -
Det, der sker her og nu, er, at hvis et med-.

-lem af A-kassen, som skal have udbetalt dag-

penge, bevidst eller ubevidst- kommer med
forkerte oplysninger, hvis der begas bedrage-
ri over for A-kassen, sa er det A-kassen, der
betaler.

‘Hvis en arbgjdsgiver — og den situation

‘har vi ogsé i dag, det vil jeg.godt gere mini-

steren opmarksom pd — nagter at komme
med de oplysninger, som man ifelge lovgiv-
ningen skal komme med, og som skal ligge
som dokumentation for udbetaling af under-
stottelse, s4 har man sanktionsregler. -Og
hvad er det, vi ser ske i dag? At arbejdsgive-
ren gladeligt betaler de 500 kr. for at blive fri
for at beskaftige sig med dette her overhove-
det: Og s .er det en fejludbetaling, hvis A-
kassen har sat udbetaling af understottelse i
gang,

Det, der gennemferes nu, vil betyde, at
man formentlig m& bruge bistandslovgivnin-
gen sammen med A-kassen, siledes at A-kas-
sen, indtil den har fiet den fornedne doku-
mentation, hvad den s& end skal vere, mi
sende medlemmerne péd bistandskontoret.
Det, der jo vil ske nu, nar arbejdsgiverne
ikke vil give dokumentation, er, at. A-kasser-
ne ikke udbetalér, og at medlemmerne der-
ved far en kempebod for noget, de ikke selv
kan gore for, og om A-kasserne ikke kan go-
re for, fordi arbejdsgiverne ikke onsker at
have med det at gore. Lad os fa set pa de
regler og lave skerpede sanktioner pd dette
omrade. Det tror jeg kunne hjelpe en hel del
pa disse fejludbetalinger.

Lad mig sa slutte med at sige, at vi jo i
1981 @ndrede reglerne, og det hjalp, og si
har man lagt nogle sken over, hvad der skete
i 1981, til grund for, hvad man tror er forhol-
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det i dag. Det er muligt, at de tal er rigtige,
men det skal gores bedre, det er vi enige i.
M4 jeg sige til hr. Dohrmann, at vi altsd
har forsegt gentagne gange at andre dette
her, og at man nu fra folketingets side, fra
finansudvalgets side, mener, at fejludbetalin-
ger kan elimineres i A-kassesystemet. Det er i
orden. Hvis de kan det, skal vi gore det. Men
jeg kunne godt tenke mig, nar vi kommer i
udvalget, at se pa, hvilke andre offentlige
ydelsessystemer der har s lav en fejludbeta-

ling, som A-kasserne har. Lad os prave at se

pa bistandsloven, de kommunale revisioner
osv. osv., lad os. prove at se, om dette er s
vo]dsomt som det borgerlige Danmark on-
sker at gore det til.

(Kort bemarkning).
Lone Dybkjer (RV):

Til hr. Kaj Poulsen vil jeg blot sige, at det
var altsé ikke 1972, men 1982, jeg sagde Det
har derfor ikke noget at gore med eventuelle
@ndringer i 1981. Det, jeg hentydede til i
1982, var det noksom bekendte og.beromte
socialdemokratiske oplag til, hvorledes rege-
ringens ekonomiske politik skulle videre-
fores, og der stod faktisk 1 mia kr. Skal vi s&
diskutere det pracise indhold af den ene mil-
liard kroner, kan vi jo altid finde papiret
frem. Det er maske ogs& rimeligt, at det pa et
eller andet tidspunkt indgir som en mere
officiel dokumentation i folketingets arbejde,
nu vi har talt s meget om det.

Men der er ingen tvivl om, ogsi at demme
efter den diskussion, der var dengang, at alle
var opmarksomme pa, at det ikke kunne
undgas — lad os bare udtrykke os saddan —
med fejludbetalinger, nar vi har s mange
mennesker, der passerer et system, nir vi har
sd hyppige regelendringer — bare for at tage
det — og nar det ikke for alle kasser har ve-
ret muligt at indfere totalt moderne metoder
med hensyn til kontrol af udb'etalinger osV.

Jeg synes, at det, man skal hefte sig ved —
det er i hvert fald det, jeg har haftet mig ved
- er, at den socialdemokratiske ordferer i
hvert fald i sit forste indlaeg var positiv over
for at ga ind i udvalgsarbejdet om denne her
sag, sddan at man kan minimere fejludbeta-
lingerne. Det synes jeg er vigtigt.

(Kort bemerkning).
Kaj Poulsen (S):

Jeg skal beklage, hvis jeg har sagt, at de
regler, som vi foreslog i 1982, blev lavet i
1972. Det henger ikke sammen. Nej, realite-
ten er, at i det oplaeg, der kom fra den soci-
aldemokratiske regering i august 1982, var
der 1 mia kr. i besparelse pa utilsigtet anven-
delse af A-kasserne og udbetalingerne. Den-
ne ene milliard kroner snuppede ministeren,
og det radikale venstre doblede op 5 gange;
sd det er gennemfort. Det er 5 mia kr.s be-
sparelser pd det omrdde i 4r alene pd bag-
grund af de besparelser, der blev gennemfort
i 1982, da regeringen tiltradte.

(Kort bemaerkning).
Lene Dybkjer (RV):

Det synes jeg sddan set ikke der er sam-
menheeng i, hr. Kaj Poulsen, for s vidt jeg
har forstaet har socnaldemoklatlet stemt nej
til samtlige de forslag, der er gennemfort,
under henvisning til, at det aldeles ikke var
det, de pa noget tidspunkt havde pa deres
program; altsd ma der std 1 mia kr. tilbage,
som vi fortsat ikke har rort ved.

- (Kort bemzerkning).
Kaj Poulsen (S):

Det har i allerhojeste grad sammenhamg,
fru Lone Dybkjer. Se, det er jo sadan, at
socialdemokratiet ikke mener, at det er de
arbejdslese og de dérligst stillede i dette sam-
fund, der alene skal betale for krisens om-
kostninger. Derfor mente vi, at det maksi-
malt var 1 mia kr., der Kunne spares pa om-
radet, og derfor kunne vi ikke tilslutte os,
ndr det bliver femdoblet.

(Kort bemarkning).
Lone Dybkjer (RV):

Af hensyn til salen skal vi nok stoppe den-
ne dialog, men jeg synes, at hr. Kaj Poulsen
skylder os at fortelle, hvad der egentlig var
hensigten med den - ene milliard kroner.
Hvad var indholdet i det, og hvad er det,
regeringen og de radikale har gjort i sam-
menhang, som har rert ved denne ene milli-
ard kroner? Jeg mener, at den ene milliard
kroner ma std tilbage, sidan at den fortsat
kan findes. Socialdemokratiet har ikke pa
noget tidspunkt markeret noget som helst
om, hvad det ellers var, det ville med den
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ene milliard kroner, ud over fejludbetalinger
og den slags. ,

(Kort bemerkning).
Kaj Poulsen (S):

Nu sagde fru Lone Dybkjer i sit forrige
indleeg, at vi nok mé finde det papir frem, og
det troede jeg beted, at hun ville finde det
frem. Men nu kan jeg hare, at det er nedven-
digt, at jeg finder det frem, sdledes at fru
Lone Dybkjer kan blive retledt pa dette om-
rade.

(Kort bemarkning).
Lone Dybkjer (RV):

Det skal jeg da kun takke for, eftersom det
er socialdemokratiets eget forslag.

(Kort bemarkning).

Dohrmann (FP):

Jeg synes egentlig, det forste indleg, hr.
Kaj Poulsen fra socialdemokratiet kom med,
var veeldig godt. Det var ogsa positivt. Men
efterhdnden som vi nu lytter, kan man godt
fa sine tvivl med hensyn til, hvad hr. Kaj
Poulsen egentlig mener, niar han nu forseger
at sl en streg over, at der virkelig er sket de
store fejludbetalinger. Mener hr. Kaj Poulsen
virkelig, at vi kan acceptere herindefra, at
der bliver fejludbetalt over % mia kr.? Mener
hr. Kaj Poulsen, at A-kasserne skal have et
camoufleret tilskud? Er det virkelig socialde-
mokratiets holdning? Jeg ved godt, at social-
demokratiet foler en temmelig nar tilknyt-
ning til A-kasserne, men det kan da ikke vae-
re rigtigt at give den slags camouflerede til-
skud.

(Kort bemerkning).
Kaj Poulsen (S):

Hr. Dohrmann ma jo ikke have haft heore-
apparatet sldet til, nar jeg har varet oppe at
tale. Nar hr. Dohrmann tror, at fejludbetalin-
ger er camouflerede tilskud til A-kasserne, sa
synes jeg erlig talt, at hr. Dohrmann skulle
komme herover til skuffen om et gjeblik; sa
skal jeg finde lovforslaget til ham, og s skal
jeg ogsa lese det hejt for ham. Det her har
hr. Dohrmann fuldstendig misforstéet.

Lilli Gyldenkilde (SF):

Om ikke andet, s& havde det sidste her da
en underholdningsveerdi, for sandheden er
jo, at de partier, som nu samlet stir og
overgdr- hinanden i, hvordan systemet skal
endres, har stiet sammen om alle de zn-
dringer, der har fort til, at det ser sd tosset
ud, som det rent faktisk gor. Det synes jeg
naturligvis ikke man skal glemme.

Nar hr. Kaj Poulsen snakker om, at nogle
ikke kan f4 hereapparatet sat til, s ma det
da knibe for hr. Kaj Poulsen at fi hukom-
melsesapparatet sat til, kan jeg forstd, for
hvem fandt pé alle de tosserier med frigorel-
sesattest og bernepasningscirkulaere og alle
de andre kringlede regler? Jo, dem fik vi pa
bordet under socialdemokratiet. Hvem har sa
yderligere — i @vrigt vistnok ikke kritiseret af
socialdemokraterne, i hvert fald ikke ret me-
get og forst pa et senere tidspunkt — grebet
ind over for supplerende understottelse og
sddan nogle ting? Ja men det har man jo
veeret felles om at lave, og for hver gang
man har lavet disse nye millimeterretfeerdig-
hedsregler, som det har skullet vare, er syste-
met blevet mere og mere kompliceret.

Vi har haft en debat i spergetiden i dag,
som egentlig meget godt illustrerer noget af
det, der sker pd dette omréde. F.eks. m& man
ikke deltage i kompetencegivende undervis-
ning snere end 12 timer om ugen, hvis der
deri indgar 1 HF-time og de 11 timer er pa
8.-9. klasseniveau. Havde man bare ikke den
sidste time med p&4 HF-niveau, ville -det
ingen betydning have for dagpengene, men
har man den sidste time med eller 1 mere, s&
har det betydning for dagpengene.

Den kone, der havde 10 hens giende
hjemme i baghaven, da hun gik pa arbejde,
sd de kunne f& et udmerket morgenaeg i fa-
milien, hun mé pludselig ikke have de 10
hens gdende hjemme i baghaven, medmindre
hun kommer med den ene erklering og blan-
ket efter den anden p&, hvor meget disse her
10 &g, som familien forlyster sig med om
morgenen, egentlig koster. Det er jo fuld-
steendig tabeligt. Det er sadan noget, der gor,
at man kan blive helt syg af dette her system.

Man kan tage andre ting. Som jeg var in-
de pé for, er det sadan, at efterlonsordningen
i besparelsesbestrebelserne er blevet lavet s
kunstig, at de, der er gaet pa efterlon for
1983, far en regulering, som de, der er glet
pa efterlon efter 1983, ikke far. Det giver
nogle administrative besverligheder ude i
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systemet, og det har man sdmend gjort i fzl-
lig herinde. Det sidste har socialdemokrater-
ne ikke veret med til. Jeg synes, man ber
kigge pa sadan nogle ting.

M4i jeg sa til sidst komme med en advar-
sel. Nu har der ikke veret ende pa, hvor
storartet alle nu vil g4 ind i en regelsanering
her, men jeg ved jo godt, at der ligger en lov-
givning pd bedding, som handler om, at der
skal opbygges et forsikringssystem oven pa
dagpengesystemet, og hvis den kommer oven
i alle de velvillige ord, der er kommet i dag,
kan jeg love jer for, at alle arbejdslese vil
grine sig ihjel, for sd er det sa grotesk, som
noget kan vere.

Arbejdsministeren (Grethe Fenger Maoller):

Det var fru Lilli Gyldenkildes bemerknin-
ger, eller nogle af dem, som kaldte mig her-
op. Fru Lilli Gyldenkilde gav udtryk for, at
de partier, der i dag havde stottet lovforsla-
get om begransning af fejludbetalinger, ogsa
var de partier, der var skyld i alle disse ulyk-
ker. Men er sandheden ikke en anden, fru
Lilli Gyldenkilde? Er sandheden ikke den, at
vi har et arbejdsleshedsforsikringssystem,
hvor der har vearet fejludbetalinger og store
fejludbetalinger i mange ar? Vi ved, at der
var ivaerksat initiativer i 1981, som har deres
andel i, at det i dag ikke er 800 mill. kr., men
500 mill. kr., det drejer sig om. Altsd er der
blevet gjort noget i 1981, som nu virker, hel-
digvis.

Men s& er det nasten, som om fru Lilli
Gyldenkilde siger, at det er alle de @ndringer
pé det arbejdsmarkedspolitiske omrade, som
er blevet vedtaget, siden den borgerlige rege-
ring kom til, der er skyld i fejludbetalinger-
ne. Det er jo ikke tilfzldet. Tvaertimod kan
man sige, at fejludbetalingerne endda er ble-
vet bragt lidt ned, men det er stadig vek et
for stort og et politisk problem at have %
mia kr. i fejludbetalinger.

Fru Lilli Gyldenkilde ved jo godt ligesom
den ovrige del af folketinget, at vi ikke har
nogen srlig god ekonomisk situation i oje-
blikket i Danmark, at vi skal spare og spare,
og det er maske meget svert i den ene sam-
menhang at skulle spare flere hundrede mil-
lioner kroner og si ligesom acceptere, at der
i en anden sammenhang sker fejl pa op til %
mia kr. Det virker nok ikke forstaeligt for
befolkningen, og derfor er det ogsd vores

opgave, mener jeg, i sd stor udstrakning som
muligt at begrense fejludbetalingerne.

(Kort bemarkning).

_Lilli Gyldenkilde (SF):

Jeg skal sige til arbejdsministeren, at jeg
ikke siger, at det alene er den borgerlige re-
gerings skyld, at det ser si tosset ud. Men
det er da i meget hej grad den farte politik,
som er skyld i, at det ser ud, som det gor.
Det synes jeg ikke man kan afvise.

Det system, vi har pa arbejdsleshedsomra-
det, kan man lxse lidt om i arbejderbevagel-
sens historie, og der kunne mdaske vere man-
ge, der kunne have gavn af at lese lidt om,
hvordan det er opstdet, og hvordan det er
opbygget, og hvordan det s er overtaget og
kert videre og slet ikke egnet til den belast-
ning, det er, at 800.000 arbejdslese gar igen-
nem systemet pd Arsbasis. Det er det reelle
problem, og jeg ma sige til arbejdsministeren,
at hvis der bliver tid til det, si les igennem,
hvad jeg sagde i mit forste indlaeg! ‘

Der er ingen, der finder det acceptabelt, at
der bliver fejludbetalt i den malestok, det
faktisk sker i. Det er uacceptabelt, og vi vil
ogsd gerne vaere med til at rette op pa det,
helt sikkert. Men vi vil ikke vaere med til at
gore systemet mere kompliceret, og det vil
det efter min bedste mening blive med det,
der foreligger her, hvis ikke man tager fat i
nogle af de ting, som bl.a. jeg har nevnt, og
som fru Lone Dybkjer i vid udstrekning har
erkendt er nogle af problemerne, i ovrigt
uden at give tilslutning til at veere med til at
@ndre dem. Men hun har i hvert fald er-
kendt, at der er nogle problemer. Nu har de
radikale aldrig siddet og administreret dette
apparat, det ma jeg ogsd erkende, men jeg
haber da, at man vil veere med til at se pa
disse omréder, for ellers kommer vi gruelig
galt af sted.

Og s& vil jeg slutte med igen at advare
imod, at man opbygger det forsikringssystem,
som vi alle sammen ved er pd bedding, oven
pé det her. For hvis det kommer oven i det
her, kan jeg love for, at der vil komme fejl-
udbetalinger, sd det basker, for sa vil ingen
djevel kunne finde ud af det.

Arbejdsministeren (Grethe Fenger Moller):

Jeg vil give fru Lilli Gyldenkilde ret i, at
kilderne til fejludbetalingerne er mangfoldi-
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ge: det er love, det er administrative proces-
ser, det er mangel pa uddannelse, og derfor
skal vi ogsa satte i gang pa mange forskelli-
ge omrader. Det tror jeg er vaesentligt.

Men jeg har svert ved at se sammenhan-
gen i, at det skulle veere den borgerlige rege-
rings skyld, den borgerlige regerings darlige
handlinger, der var Aarsag til dette, nér jeg
samtidig fik at vide, at jeg skulle gd hjem og
leese 1 arbejderbevagelsens historie om, hvor-
dan det hanger sammen rent historisk. Det
synes jeg ikke rigtig henger sammen, og det
gor det heller ikke, for det er jo ikke den
borgerlige regerings skyld alene.

Der har faktisk veeret en radikal arbejds-
minister for ikke s mange ar siden, og han
har det stadig vaek godt, men er i andet ar-
bejde i ojeblikket.

Regeringens forslag til en dagpengereform
vil ikke komplicere dette yderligere, for det
drejer sig om @ndrede finansieringsformer.
Det vil méaske styrke forsikringsprincippet,
men det vil ikke have nogen betydning i for-
hold til begrensning af fejludbetalingerne.
Det er faktisk to forskellige sager, men det
vil nok vere at starte en helt ny debat.

(Kort bemarkning).

Kaj Poulsen (S): ,

Jeg er enig i, at man ikke kan give denne
regering skyld for alt pd denne jord, men da
regeringen tiltradte, blev der lavet et stort
nummer ud af, at der nu skulle ske regelsa-
nering, at der skulle inddrages regler, som
ikke blev brugt mere, regler, der var uforstie-
lige osv., og at der kun skulle vere et mini-
mum af dem, sddan at de var til at have med
at gore de forskellige steder. Det kunne vare
interessant at fi en statusopgerelse pa A-kas-
seomridet over, om ministeren har gjort det
nemmere: om ministeren har taget flere reg-
ler, bekendtgerelser, cirkulaerer og vejlednin-
ger tilbage, end hun har udstedt.

Vi har nok mere eller mindre alle sammen
herinde skyld i, at det er indviklet, man lad
os sd g sammen om at fa det redet ud, sile-
des at det kan administreres sd forsvarligt
som overhovedet muligt, uden at man paleg-
ger A-kasserne helt urimelige ansvarsforplig-
telser over for sager, de overhovedet ingen
indflydelse har pa. Det er det, der er afgo-
rende.

(Kort bemzarkning).
Lilli Gyldenkilde (SF):

Herinde siger man jo nogle gange tingene
pa christiansborgsk, og det vil jeg s& prove.

Jeg har sikkert udtrykt mig lidt klodset;
ellers kunne ministeren vel ikke misforstd
mig i den grad, hun gjorde. Det var meget
venligt sagt fra min side, for jeg sagde ikke,
at det var den borgerlige regerings skyld alt
sammen — det var just det, jeg pointerede at
det ikke var — men det er da den borgerlige
regerings skyld, at vi har faet, jeg tror 123
endringer af dette pd et &r, og hvem kan
administrere 123 andringer af dette system
pd et 4r? Hvem var det, der lavede straffe-
ekspedition mod havnearbejderne via ar-
bejdsleshedsdagpengesystemet? Hvem var
det, der tog fat pa supplerende dagpenge pé
s mange méader, som man gjorde, s vi sad
deroppe i arbejdsmarkedsudvalget og ikke
kunne hitte ud af, hvem der kunne komme
ind under systemet, og hvem der ikke kunne,
om man var. lastoptager eller man var havne-
arbejder, eller hvad man var? Det var da
ungdvendigt, mener jeg.

Hvem var det i ovrigt ogsa, som pillede de
reguleringer ud, som man var vant til? Nu
skulle de pludselig andres til noget helt an-
det. Nogle skulle reguleres, og nogle skulle
ikke reguleres, men hele dagpengeomradet
blev forringet, og det var vistnok med en 6-7
mia kr. dengang.

Det, der sker og er sket i de seneste &r, er,
at der kommer nye regler, fordi der kommer
nye besparelser hele tiden pa dette omréde, i
stedet for at man indsd, at det, man skal go-
re, er at tage fat dér, hvor problemet ligger.
Problemet er arbejdslesheden og ikke de ar-
bejdslose. )

Lad mig s& i evrigt pointere, at vi ikke
forsvarer fejludbetalinger. Vi er forsvarere
for et overskueligt system, som kan forhindre
fejludbetalingerne.

(Kort bemzarkning).

Tonni Nielsen (SF):

En bemerkning til ministeren. Det er da
fuldstendig rigtigt, at det ikke er den borger-
lige regerings skyld, at man har faet alie dis-
se fejludbetalinger. Men det er den borgerli-
ge regerings skyld, at vi har fiet de mange
®ndringer. Som eksempel pa et lille hjorne
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af de @ndringer, man har faet, der giver an-
ledning til fejl, kan jeg navne sporgsmalet
om udregning af vejrligspenge til hindvarks-
grupper. Dette forhold blev @ndret ikke min-
dre end 3 gange inden for en 8 maéneders
periode. Hvis det ikke giver anledning til
fejludbetaling, ved jeg ikke, hvad der gor det.
Men jeg er enig med fru Lilli Gyldenkilde i,
at hovedhjernestenen ikke har veeret sporgs-
malet om at forenkle reglerne, men derimod
at opna besparelser. Det er det, der giver
problemet fejludbetalinger.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Anden nastformand (Povl Brondsted):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
arbejdsmarkedsudvalget. Hvis ingen gor ind-
sigelse mod dette forsiag, betragter jeg det
som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neste sag pa dagsordenen var:

3) Forste behandling af lovforslag nr. L 76:

Forslag til lov om cendring af lov om ferie
og medhjeelperloven.

Af Ole Vagn Christensen (S) m.fl.

(Fremsat 15/11 84).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Arbejdsministeren (Grethe Fenger Moller):

Lige siden medhjelperloven for over 60 ar
siden afleste den gamle tyendelov, har med-
hjalpere haft deres lovfastede ret til ferie.
Forst mange Air senere, nemlig i 1938, fik
man en almindelig ferielov. Ved den lejlig-
hed talte man om at fare medhjelpere ind
under ferieloven, men det blev ikke til noget,
da man, som det blev sagt, fandt det overvej-
ende betenkeligt at bryde med medhjalper-
lovens tilvante system til fordel for en ord-
ning, der sdvel i landbruget som i de private

husholdninger ville stede pa betydelige prak-
tiske problemer.

Praktisk taget hver gang ferieloven eller
medhjelperloven har vearet til behandling,
har dette spergsméal veret vendt pad ny og
hver gang med samme resultat: der har ikke
veret flertal for en endring. Sidst blev
sporgsmélet taget op i forbindelse med en-
dring af ferieloven i 1981. Ved den lejlighed
blev der nedsat et udvalg med reprasentan-
ter for de bererte parter, men det blev oplest
igen, efter at det viste sig umuligt at fa den
fornedne dokumentation for afgerende pa-
stande pé bordet.

Ud fra en teoretisk betragtning er det ma-
ske nok en forenkling, hvis man nejes med
ét regelsaet for ferie i stedet for to. Det skal
dog fremhaeves, at der ikke er forskel pa
ferierettens omfang, og at de problemer, der
eventuelt kan vaere ved overgang fra det ene
system til det andet, er blevet mindre efter
indferelse af feriedagpenge over arbejdslos-
hedsforsikringen. Derfor mé& det veje tungt,
at de, der bruger medhjelperloven, er meget
tilfredse med den maéade, loven fungerer pi i
praksis. Bdde De Danske Landboforeninger
og Dansk Landboungdom har, siden forsla-
get blev fremsat, rettet henvendelse til mig
om det, hvor de bl.a. har fremhavet, at med-
hjzlperloven tvertimod giver den fordel, det
er at have ferie det forste ar.

Nar de, der, om man s& ma sige, har sko-
en pa, afviser pastanden om, at den trykker,
skal der mange argumenter til for at overbe-
vise regeringen om, at en andring skal gen-
nemfores af andre grunde. Der mangler bevi-
ser for, at de to love giver problemer i prak-
sis.

Pa det foreliggende grundlag finder rege-
ringen, at det ville veere betenkeligt at endre
retstilstanden, og den kan derfor ikke stotte
lovforslaget.

Jette Thomsen (KF):

Indledningsvis skal jeg meddele, at jeg i
denne sag ogsa taler pd vegne af kristeligt
folkeparti.

Forslaget om at inddrage medhjelpere
under ferieloven har veret droftet flere gan-
ge siden ferielovens indferelse i 1938. Sidst
skete det i 1981, da en af forslagsstillerne, hr.
Svend Auken, var arbejdsminister. Hr. Svend
Auken frafaldt dengang efter et fallesmode



