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[Dagmar Mørk Jensen] 

Alle er bekendt med, at Diakonissestiftel- 
sen gennem de sidste måneder har haft en 
meget bevæget historie. Det har været en til- 
værelse, der har været en umådelig belast- 
ning såvel for personalet som for den pati- 
entkreds, der føler sig knyttet til hospitalet. 

Det radikale venstre har aldrig lagt skjul 
på, at partiets sympati for Diakonissestiftel- 
sen er meget stor, og derfor har man indgå- 
ende overvejet mulighederne for en over- 
gangsløsning for den plastikkirurgiske afde- 
ling og læbe-ganespalte-afdelingen. I øvrigt 
er vi meget enige med hr. Henning Rasmus- 
sen i, at det, man i sin tid gjorde, var, at man 
ganske vist trak hesten til truget, men der var 
som bekendt ikke noget vand i det trug. 

Derfor bringer en samlet vurdering af de 
noget modstridende oplysninger, der er kom- 
met frem i sidste omgang, os til det resultat, 
at vi må fastholde vort oprindelige stand- 
punkt, nemlig at også denne del af hospitals- 
planlægningen må være et lokalt anliggende. 

Det radikale venstre kan derfor ikke gå 
ind for det foreliggende forslag, men vil 
hverken stemme for eller imod. 

Steffensen (KrF): 
Det er jo, når det kommer til stykket, en 

meget beklagelig sag, at et af vore mest vel- 
fungerende hospitaler nu altså ophører som 
alment hospital og heller ikke længere kan 
fortsætte med det ikke bare landskendte, 
men også verdenskendte ry, det har haft som 
et hospital, der havde en særlig mulighed for 
at hjælpe mennesker, når det drejede sig om 
læbe-ganespalte-problemer. 

Men som jeg sagde ved første behandling 
af forslaget, ligger beslutningen om at benyt- 
te et hospital efter vor lovgivning ude hos 
kommunerne, og da kommunerne ikke har 
ønsket at gøre brug af dette her, er det ikke 
muligt at bevare det som et alment hospital. 
Derfor var vort ønske også til bunds at få 
undersøgt mulighederne for at bevare lands- 
delsspecialerne, og det har vi arbejdet for 
intenst og indgående ikke bare i sommer, 
men hele tiden. 

Jeg synes også, at det er værd at gøre op- 
mærksom på bilag l i betænkningen, hvor 
Diakonissestiftelsens bestyrelse ved sin for- 
mand har tilkendegivet, at bestyrelsen gerne 
så, at man bevarede de plastikkirurgiske og 
læbe-ganespalte-funktionerne på Diakonisse- 

stiftelsen, og mente, at det kunne ske, samti- 
dig med at man varetog det geriatriske cen- 
ters funktioner. 

Det er én ting. Men den samme formand 
for den samme bestyrelse kommer i et brev 
til udvalget den 16. november i år med en 
anden konklusion og siger, at man herefter 
simpelt hen må anbefale, at disse muligheder 
ikke forsøges, fordi det ikke er forsvarligt, 
ikke er rimeligt, ikke kan lade sig gøre, og 
hvad formanden i øvrigt skriver. Det er ind- 
lysende klart, at kristeligt folkeparti ikke har 
noget ønske om at gennemtvinge noget, som 
er imod bestyrelsens indstilling, og er det 
ikke bestyrelsens indstilling, er det i det 
mindste formandens indstilling. Derfor kan 
kristeligt folkeparti ikke støtte forslaget. 

Hermed sluttede forhandlingen. 

Afstemning 

Forslaget til folketingsbeslutning 
forkastedes, idet 24 (SF, VS og FP) stemte 
for, 58 (KF, V, CD, KrF og Steenholdt 
(Grønl.)) imod; 48 (S og RV) stemte hverken 
for eller imod. 

Den næste sag på dagsordenen var: 

2) Anden behandling af lovforslag nr. L 9: 
Forslag til lov om kapitelstakster. 
(Fremsat 3/10 84. Første behandling 10/10 

84. Betænkning 21/11 84). 

Der var ikke stillet ændringsforslag. 

Lovforslagets paragraffer og spørgsmålet 
om dets overgang til tredje behandling sattes 
til forhandling under ét. 

Ingen bad om ordet. 

Afstemning 

. §§ 1-4 
vedtoges uden afstemning. 

Lovforslagets overgang til tredje behand- 
ling 
vedtoges uden afstemning. 

Første næstformand (Knud Østergaard): 
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Jeg foreslår, at lovforslaget går direkte til 
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe- 
handling. Hvis ingen gør indsigelse mod det- 
te forslag, betragter jeg det som vedtaget. 
(Ophold). Det er vedtaget. 

Den næste sag på dagsordenen var: 

3) Anden behandling af lovforslag nr. L 10: 
Forslag til lov om ophævelse af  lov om salg 

af  frugt og gartneriprodukter ved frivillig of- 
fentlig auktion. 

(Fremsat 3/10 84. Første behandling 10/10 
84. Betænkning 21/11 84). 

Der var ikke stillet ændringsforslag. 

Lovforslagets tekst og spørgsmålet om dets 
overgang til tredje behandling sattes til for- 
handling under ét. 

Ingen bad om ordet. 

Afstemning 

Lovforslagets tekst 
vedtoges uden afstemning. 

Lovforslagets overgang til tredje behand- 
ling 
vedtoges uden afstemning. 

Første næstformand (Knud Østergaard): 
Jeg foreslår, at lovforslaget går direkte til 

tredje behandling uden fornyet udvalgsbe- 
handling. Hvis ingen gør indsigelse mod det- 
te forslag, betragter jeg det som vedtaget. 
(Ophold). Det er vedtaget. 

Den næste sag på dagsordenen var: 

4) Anden behandling af lovforslag nr. L 17: 
Forslag til lov om tilskud til strukturprojek- 

ter inden for jordbruget. 
(Fremsat 3/10 84. Første behandling 10/10 

84. Betænkning 21/11 84). 

Der var ikke stillet ændringsforslag. 

Lovforslagets paragraffer og spørgsmålet 
om dets overgang til tredje behandling sattes 
til forhandling under ét. 

Ingen bad om ordet. 

Afstemning 

§§ 1-9 samt § 10, der ved en trykfejl var 
opført som § 13, 
vedtoges uden afstemning. 

Lovforslagets overgang til tredje behand- 
ling 
vedtoges uden afstemning. 

Første næstformand (Knud Østergaard): 
Jeg foreslår, at lovforslaget går direkte til 

tredje behandling uden fornyet udvalgsbe- 
handling. Hvis. ingen gør indsigelse mod det- 
te forslag, betragter jeg det som vedtaget. 
(Ophold). Det er vedtaget. 

Den næste sag på dagsotdenen var: 

5) Anden behandling af lovforslag nr. L 52: 
Forslag til lov om ophævelse af lov om Nor- 

disk Mineselskab A/S m.v. 
(Fremsat 7/11 84. Første behandling 14/11 

84. Betænkning 22/11 84). 

Der var ikke stillet ændringsforslag. 

Sammen med denne sag foretoges de un- 
der punkterne 6 og 7 opførte sager, nemlig: 

6) Anden behandling af lovforslag nr. L 53: 
Forslag til lov om etablering af et selskab til 

varetagelse af  kulbrinteaktiviteter i Grønland. 
(Fremsat 7/11 84. Første behandling 14/11 

84. Betænkning 22/11 84). 

Der var ikke stillet ændringsforslag. 

7) Anden behandling af lovforslag nr. L 54: 

Forslag til lov om ophævelse af lov om Ark- 
tisk Minekompagni A/S (Arctic Mining Com- 
pany Ltd.). 

(Fremsat 7/11 84. Første behandling 14/11 
84. Betænkning 22/11 84). 


