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se, at smugle @ndringer ind i frigerelsesaf-
giftsreglerne, og her er SF noget mere skep-
tisk. Da reglerne — for nu at sige det paent
uden at blive kaldt til orden af formanden —
er meget indviklede, er det vanskeligt at for-
udse virkningerne af forslagene, men at de
ikke, sddan som ministeren siger i sine be-
mearkninger, koster provenutab, tror jeg ikke
en dojt pa, for at sige det pracisere. Hvor
meget det pracis koster, agter vi selv at pre-
ve at regne pé, for ministerens embedsmend
kan her helt klart ikke regne, nér det siges, at
det ikke koster provenutab.

Endelig foresldr ministeren to helt prakti-
ske @ndringer. Ligningslovens § 6 kan ophe-
ves; den spiller ikke leengere nogen rolle. Det
giver vi fuld tilslutning til. Og endelig § 7 B,

hvor fristen skal forlenges ét ar. Ogsa det

har SFs tilslutning.

Aase Olesen (RV):

Det radikale venstre betragter det forelig- *

gende lovforslag som nogle rent tekniske &n-
dringer, og vi kan tilsige positiv udvalgsbe-
handling af forslaget.

Fogh Rasmussen (V):

Da dette lovforslag blot er en opfelgning
af det forslag, som vi tidligere har vedtaget,
om forhgjelse af semandsfradraget og uden-
rigsfartfradraget, betragter vi ogsd i venstre
lovforslaget forst og fremmest som varende
af rent teknisk karakter, og vi kan derfor til-
slutte os forslaget og tilsige det en hurtig og
velvillig udvalgsbehandling.

Ministeren for skatter og afgifter (Foighel):

Jeg takker for den tilslutning, jeg har faet
til lovforslaget. Jeg kan sige til hr. Thoft, at
forhojelsen af det frdrag, som vi tidligere
vedtog med hensyn til semend i udenrigs-
fart, var pa 575 kr. pr. méned i 10 maneder,
og det er jo s& ner de 6.000 kr., som man
kan komme i forbindelse med fradraget i
ligningslovens § 33 B.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behand-
ling

vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
skatte- og afgiftsudvalget. Hvis ingen ger
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg det
som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Jeg skal her udsatte medet. Det genopta-
ges i dag kl. 13.00.

Modet udsat kl. 11.33

Maeodet genoptaget ki. 13.00

Den naste sag pd dagsordenen var:

~6).~‘Fprste behandling af lovforslag nr. L 89:

Forslag til lov om konsolideringsfonde.
(Fremsat 28/11 84).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Fogh Rasmussen (V):

Venstre hilser lovforslaget om konsolide-
ringsfonde meget velkommen. Med dette for-
slag imepdekommer regeringen et onske, som
venstre har haft i adskillige ar. Efter lovfor-
slaget far selvsteendige erhvervsdrivende, ak-
tieselskaber osv. og institutioner mulighed
for at udjevne indkomsten mellem gode ar
og darlige ar. Det sker ved, at de skattepligti-
ge far ret til at foretage fradrag i indkomsten
for henleggelser til sdkaldte konsoliderings-
fonde i et indkomstar med hej indtjening og
sd i stedet lade henlaeggelsen beskatte i et ar
med en lavere indtjening.

Samtidig er den ordning, som her er fore-
sldet, en videreforelse af den gacldende inve-
steringsfondsordning. Det kan ogsa udtryk-
kes pd den made, at den galdende investe-
ringsfondsordning har ét spor, nemlig hen-
leggelse til senere investering, mens den nye
ordning om konsolideringsfonde har to spor,
nemlig dels henlaggelse til investering, dels
henlaggelse til konsolidering.

Der er fire grunde til, at vi i venstre kraf-
tigt vil stette dette lovforslag. For det forste
indebezrer forslaget, at selvstendige erhvervs-
drivende med sterkt svingende indkomster
far bedre muligheder for at udjaevne skatten
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mellem darlige og gode ar. Det er en retfeer-
dig tilnermelse til ligestilling med skatteyde-
re, som har mere stabile indkomster. Den
progressive skat betyder som bekendt, at
selvsteendige erhvervsdrivende med sterkt
svingende indkomster bliver overbeskattet i
forhold til skatteydere med mere stabile ind-
komster.

For det andet indebazrer den nye ordning,
at denne udjevning af skatten mellem gode
og darlige ar ikke lengere er betinget af, at
der investeres. Henlagte midler kan nu ogsa
frigives til konsolidering, dvs. til at supplere
indkomsten i &r, hvor der er en darlig indtje-
ning. Jeg synes, det er fornuftigt at fastsla
det princip, at investeringer iverksattes pa
basis af driftsekonomisk rentabilitet og ikke
pé basis af gnsket om skatteudjevning,

For det tredje kan forslaget bidrage til at
gore virksomhederne mere selvhjulpne rent
okonomisk. Problemet i dag er, at skatten
snupper det meste af indtjeningen i de gode
ar, hvorefter der ikke er penge til at st imod
med i de darlige ar. Tag landmendene som
et eksempel: det ene ar er der rekordhest og
god indtjening, det neste ar er der sdmeend
nok misvaekst og ringe indtjening, men da
skatten snuppede en stor del af overskuddet i
det gode ér, er der intet ekonomisk rygsted i
det darlige ar. Med forslaget om henlaggelse
til konsolideringsfonde bliver der mulighed
for, at landmand og andre erhvervsdrivende
kan legge til side i de gode ar og tere heraf
i de magre ar. Sigtet er, at virksomhederne
skal vare okonomisk selvhjulpne og ikke
afhengige af offentlige krisetilskud.

Endelig for det fjerde medferer den ny
ordning en forenkling af skattelovgivningen,
fordi reglerne om investeringsfonds nu ind-
bygges i forslaget til lov om konsoliderings-
fonde. '

P4 den baggrund kan venstre tilsige lov-
forslaget en overordentlig positiv og velvillig
behandling i udvalget.

Collet (KF):

Efter det konservative folkepartis mening
er lovforslaget om konsoliderigsfonde for-
_ trinligt. Dets vigtigste fortrin er, at det for-
hindrer overbeskatning af erhvervsvirksom-
heder, som har svingende indkomster over
irene. P4 grund af progressionsvirkningen i
indkomstskattesystemet betaler disse virk-

somheder mere i skat end dem, der har en
indkomst, som er jevn over drene. Arsagerne
til, at disse virksomheder har svingende ind-
komster, vil typisk vare fluktuerende valuta-
kurser, svingende ravarepriser, eller at deres
salg er bestemt af klimatiske omstendighe-
der. Meget ofte er der her tale om eksport-
virksomheder, hvis indtjening er serlig af-
hengig af svingninger i de internationale
konjunkturer.

Det er velkendt, at en lang rackke virksom-
heder herhjemme er giet konkurs pd grund
af svingninger i dollarkursen, og titusindvis
af arbejdspladser er gdet tabt som folge her-
af; ogsd mange virksomheder har af samme
arsag mattet indskraenke aktiviteterne og der-
med beskeaftigelsen. '

Det alvorlige problem for virksomheder
med svingende indkomster er, at de over en
kortere arreekke kan komme til at betale me-
re i skat, end de faktisk har haft i indkomst,
og det skyldes progressionen. Nogle virksom-
heder er naturligvis s solide, at de kan over-
leve darlige tider i 3—4 ar, mens de venter pé
bedre tider, men mange — og specielt nystar-
tede virksomheder, som ikke har niet at op-
arbejde en egenkapital i lebet af de forste
levedr — vil ikke kunne overleve denne 100
pct. beskatning, hvis konjunkturerne forbli-
ver ugunstige igennem nogle ir. De bliver sa
erkleret konkurs med tab af arbejdspladser
til folge. Men havde disse virksomheder, si-
ledes som skatteministeren her foreslar, haft
mulighed for at henlaegge til konsoliderings-
fond i de gode ar, havde de haft penge i

‘banken til maske at kunne overleve de magre

ar, og vi ville have bevaret mange, mange
arbejdspladser.

Det lovforslag, vi her behandler, tillader
virksomhederne skattefrit at henlegge 25 pct.
af deres skattepligtige overskud plus deres
nettokapitalomkostninger til en konsolide-
ringsfond. Det henlagte belob skal sa i lgbet
af en 6 ars periode leegges oven i den skatte-
pligtige indkomst, og det vil typisk blive i et .
ar, hvor driftsresultatet og dermed skatten er
beskeden eller negativ. Dermed udjevnes
indkomsten, og derved undgir man overbe-
skatning. :

Forslaget forhindrer endvidere utilsigtet
skatteteenkning, idet virksomhederne ikke far
skattefordelen af den udskudte skat, den skal
nemligindbetales til skattevasenet.



3383

6/12 84: 1. beh. af f. t. . om konsolideringsfonde

3384

[Coliet]

Dette udmerkede lovforslag sikrer altsa en
ligestilling af beskatningen af almindelige
virksomheder og virksomheder med svingen-
de indkomster. Hvis dette forslag var gen-
nemfort for ar tilbage, ville mange virksom-
heder og arbejdspladser i dag vaere reddet.

Jeg synes ogsa der er grund til at papege,
at lovforslagets andet fortrin er, at det i én
lov kombinerer indkomstudjevning med in-
vesteringsfondshenlaggelser p4 en meget ele-
gant, skarp og praecis made.

En lang rekke betalingsbalancevirksomhe-
der med svingende indkomster inden for
handel, skibsfart, industri, jordbrug og fiske-
ri, altsd typisk betalingsbalanceerhverv, vil
hilse dette lovforslag mere end velkommen.
Bliver det til lov, vil det give et solidt ekono-
misk fundament, hvorfra det kan sikre over-
levelsen af de mange arbejdspladser, som
eksisterer i disse sektorer.

Vi stetter lovforslaget.

Forste nestformand (Knud Ostergaard):

Det hgjner tingets forhandlinger, nir ord-
forerne er til stede under hele forhandlingen.

Stavad (S):

Jeg undskylder, hr. formand.

Ma jeg sige til skatteministeren, at hvis der
er to, der stdr sammen i denne sag, si er det
skatteministeren og socialdemokratiet, hvis
skatteministeren vel at merke fortsat star ved
det, skatteministeren matte have sagt tidligere
i den sag. Hvis jeg ma henvise til et bilag, vi
fik i skatte- og afgiftsudvalget, bilag 20 under
almindelig del i samlingen 1982-83, dateret
den 8. november 1982, hvor ministeren sva-
rer pa en henvendelse fra Tolvmandsforenin-
gerne, der foreslar konjunkturudligningsfond,
og hvor ministeren siger:

»I henvendelsen foreslar foreningerne, at
jeg soger regler gennemfort, der skal give
selvstendige erhvervsdrivende mulighed for
at udjevne indkomsterne mellem gode og
darlige ar ved hjzlp af en konjunkturudlig-
ningskonto.

Jeg er betaenkelig ved en sddan ordning.
For det forste vil den foresldede ordning for-
mentlig tilskynde de erhvervsdrivende til for
en sikkerheds skyld at oprette en sddan kon-
to, ogsa selv om der ikke umiddelbart er ud-
sigt til skattemaessigt underskud. Kan beleobet
pa kontoen ikke bruges til formalet, ma der

ske en efterbeskatning, eventuelt i form af en
foregelse af de skattepligtige indkomster for
henleggelsesarene. Dette vil medfere betyde-
lige administrative problemer.

For det andet kan en konjunkturudlig-
ningsordning ogsid have den utilsigtede virk-
ning, at erhvervsdrivende med stabil indtje-
ning permanent kan forsinke skattebetalin-
gen i flere ar ved at indskyde pa udlignings-
kontoen hvert ar.

Jeg finder ogsa, at de regler i skattelovgiv-
ningen, som foreningerne er opmarksomme
pa, i hej grad tilgodeser de udjavningshen-
syn, som skulle begrunde en konjunkturud- -
ligningsordning. Det drejer sig om reglerne i
afskrivningsloven, investeringsfondsloven og
varelagerloven. Med hensyn til afskrivninger-
ne er virksomhederne sikret, at afskrivningen

‘bevarer den reale verdi uden hensyn til in-

flationstakten, selv om afskrivningen udsky-
des'til senere ar. Ogsa reglen i ligningslovens

: § 15 om fremforsel af underskud tjener et
" udjevningsformal.«

Ministeren slutter:
»Jeg er derfor ikke stemt for at sege regler
om skattemessig konjunkturudligning gen-

_nemfort.«

For at vi kan vere helt sikre pa, at mini-
steren har den opfattelse, skal jeg navne, at
ministeren svarede saledes pa et lovforslag
fra hr. Glistrup om, at man skulle kunne ud-
betale midler, der stod pa investerings-
fondskonto og etableringskonto, mod at man
tog det til indtegt i det ar, hvor det blev ud-
betalt — her vil jeg bede om tilladelse til at
citere fra Folketingstidende 1982-83, sp.
9023, hvor ministeren bl.a. 51ger

»Nér dette er sagt, skal jeg dog tllffaje at
jeg ikke kan gd med til den fremgangsmade,
fremskridtspartiet foreslar. Den gér ud pa at
frigive midlerne helt uden betingelser med -
hensyn til, hvad de skal anvendes til. Den
henleggelse, som skatteyderen i sin tid fik
lov at trakke fra pa selvangivelsen, fordi
midlerne senere skulle investeres i erhvervs-
aktiver, kan man altsd nu anvende helt efter
forgodtbefindende. Dette kan simpelt hen
ikke veare rigtigt. Jeg ser nok, at skatteyderen
skal indkomstbeskattes af belobet, men dels
er der ikke lengere noget tilleeg, dels er der
overhovedet ikke nogen begransning for be-
lobet. Med andre ord, investeringsfondskon-
tiene og etableringskontiene skal simpelt hen
veere et middel til, at folk efter forgodtbefin-
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dende kan trekke fra i skat i de ar, hvor de
selv synes det, og betale skat i de ar, hvor de
selv synes det. Et skattesystem, hvor skatte-
borgerne selv bestemmer, hvad de skal betale
i skat, er ikke et skattesystem, det er simpelt
hen skatteanarki, og det ma jeg tage afstand
fra.«

Jeg er som sagt ganske enig med ministe-
ren i disse bemarkninger. Jeg kan godt have
lidt ondt af ministeren, for jeg ved, at mini-
steren péd dette omrade har nogle gode, sun-
de og fornuftige holdninger, som er i over-
ensstemmelse med de holdninger, vi andre
har. Derfor synes jeg, det er synd, at ministe-
ren har maéttet tale, at et flertal i regerings-
partierne, forst og fremmest venstrefolkene,
som har ensket, at landbruget skulle have
mulighed for selv at bestemme, om de skulle
betale skat eller ikke betale skat, har tvunget
ministeren til at gennemfore et nyt hul i skat-
telovgivningen i en periode, hvor vi kemper
for at fi lavet et skattesystem, som folk kan
have tillid til, hvor vi arbejder for at fa de
misbrugsmuligheder, som eksisterer, luget ud.
I'den situation er ministeren parat til at abne
et nyt hul sa stort som en ladeport. Hvis mi-
nisteren matte imedegd det senere, vil jeg
gerne komme med konkrete eksempler, sai-
dan at ministeren kan fi forelagt, hvad det
egentlig gar ud pd, hvis ikke ministeren af
sine embedsmend har faet forelagt de kon-
krete eksempler, hvor misbruget kan forega.
Derfor haber jeg inderligt, at et flertal i det
heje ting vil vaere parat til at afvise forslaget
og hjelpe skatteministeren, sd at det, skatte-
ministeren egentlig gerne vil, kan blive lov-
givning her. Jeg héber, dette flertal vil vise
sig allerede her under forstebehandlingen.

(Kort bemarkning).

Collet (KF):

Nu udtalte hr. Stavad sig jo i meget gene-
relle vendinger om lovforslaget. Men jeg vil
gerne sporge hr. Stavad, om han vil vare
med til at lese det problem, der bestar i, at
virksomheder, som har svingende indkomster
over en arrekke, kan komme til at betale
mere i skat, end de skulle efter deres gen-
nemsnitlige skattepligtige indkomst i denne
arreekke. Her ligger et reelt, konkret problem,
som har betydning bade for produktionen og
for beskeftigelsen.

(Kort bemarkning).
Fogh Rasmussen (V):

Jeg vil gerne kommentere en af de be-
merkninger, hr. Stavad kom med, nemlig
den, at venstre skulle enske, at landmandene
nu selv skal bestemme, om de vil betale skat
eller ikke. Det er en fuldstzndig uforstdelig
betragtning.

For det forste handler dette forslag ikke
kun om landmeend, men om selvstendige
erhvervsdrivende i almindelighed, selskaber
osv.; det er altsa ikke kun en ordning for
landmend. Dernzst er dette ikke et speorgs-
mél, om de selvstendige erhvervsdrivende
selv skal bestemme, om de vil betale skat.
Det er et spergsmil om, hvorvidt man vil
veere med eller ikke vil veere med til at lave
en ordning, der nermer de selvstendige er-
hvervsdrivendes skattemaessige situation til
den situation, som gelder for skatteydere,
der har mere stabile indkomster. Vil hr. Sta-
vad bestride, at selvsteendige erhvervsdriven-
de, som pa grund af konjunkturer, naturens
omskiftelige luner osv. har sterkt svingende
indkomster, bliver gennemsnitligt beskattet
hardere end mennesker, der har mere stabile
indkomster?

(Kort bemerkning).

Stavad (S):

MaA jeg forst svare hr. Fogh Rasmussen, at
vi er ganske opmarksomme pd, at der er
selvstendige erhvervsdrivende forst og frem-
mest inden for landbruget, netop fordi land-
bruget ikke har mulighed for at blive drevet i
selskabsform, som kan komme i den situati-
on, at de kommer til at betale en hgjere gen-
nemsnitlig skat, fordi de har svingende ind-
komster. Derfor har socialdemokratiet ogsa i
vores skattereformforslag foresldet, at land-
bruget far en frivillig virksomhedsskatteord-
ning, sddan at de kun bliver beskattet som
personlig indkomst af den del af indkomsten,
man traekker ud til forbrug, hvorimod de af

‘den del, der bliver i virksomheden til konso-

lidering, skal beskattes med aktieselskabspro-
centen pd samme made som andre selskaber.

Dermed mener jeg ogsd at have svaret hr.
Collet. Vi er parat til at lese det problem,
men vi ensker ikke at lgse problemet pd en
sddan made, at man kan skyde skatten foran
sig. Man lukker i evrigt ogsd op for selska-
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ber og andre her. Jeg er klar over, at det er
et kompromis imellem venstre og de konser-
vative, hvor venstre har ensket at lave noget
for landbruget, men hvor de konservative s
har kreevet, at alle skal med ind, ogsa selska-
ber, som ikke har nogen svingende indkomst.

Men realiteten i dette forslag er jo, at
hvem som helst kan skyde skatten foran sig,
hvis man ensker det. Jeg ved godt, at der er
et tilleg, ndr man senere skal tage den til
indtegt — det kan vi méske vende tilbage til
senere — men jeg kan dokumentere, at det
tilleg ikke forhindrer misbrug, og jeg mener
ikke, at vi har brug for sterre skattetenk-
ningsmuligheder og sterre misbrugsmulighe-
der i vores skattesystem. Det er det modsatte,
vi har behov for.

(Kort bemarkning).

Thoft (SF):

Det er ikke korrekt, at selvsteendige ne-
ringsdrivende bliver beskattet hirdere end
lenmodtagere. Med de fradragsfiduser, der
findes for selvstendige neringsdrivende, bli-
ver selvstendige n®ringsdrivende jo gennem-
snitlig beskattet langt mindre end lenmodta-
gere, medmindre disse lenmodtagere gor sig
til fupselvsteendige neringsdrivende i kraft af
skattefiduser, leasingfiduser og den slags hal-
laj.

Hvis man mente dette forslag reelt, hvor-
for interesserer man sig sa ikke for arbejdsle-
se, som det ene ar har godt arbejde og det
naste ar har darligt arbejde, og som derfor
ogsé har staerkt svingende indkomster? Eller
for kunstnere, som det ene ar slipper af med
et godt verk og det naste ikke har nogen
indtaegter? Eller for pensionister, som géar fra
en heoj indkomst til en lav indkomst? Eller
for efterlonsmodtagere, som ligeledes gér fra
en hgj indkomst til en lav indkomst? Hvor-
for er det kun selvsteendige naringsdrivende,
som i forvejen er godt kerende, man interes-
serer sig for i dette forslag? Jeg forstar godt,
at skatteministerens hjerte banker for de sma
million®rer, men jeg synes ikke, at det burde
give sig udtryk i, at man dbner yderligere
ladeporte for fiduser.

(Kort bem&rkning).
Collet (KF):

Jeg tror nu, at hr. Stavad har misforstaet
situationen en lille smule. Hr. Stavad siger,
at vi kan lese de selvsteendiges overbeskat-
ningsproblem med svingende indkomster ved
at indfere frivillig virksomhedsskat. Det er et
fuldsteendig forkert udgangspunkt i denne
diskussion, for det er lige meget, om skatte-
procenten ligger pd 100, 75 eller 50; der er
tale om en overbeskatning, Svingende ind-
komst, uanset pa hvilket niveau det befinder
sig, vil give anledning til overbeskatning i
forhold til en jevn indkomst.

Over for hr. Thoft synes jeg nok at der er
grund til at gere opmerksom p4, at det, vi
taler om i forbindelse med konsoliderings-
fonde, er erhvervsvirksomhed, beskaftigelse
og eksport, og det synes jeg vi skal tage hen-
syn til. Det er ikke lenmodtagerproblemer, vi
diskuterer, men spergsmdilet om virksomhe-
ders overlevelse og beskeftigelse.

Forste naestformand (Knud Ostergaard):

Det er planlagt, at tinget skal pa juleferie
den 14. december 1984.

(Kort bemerkning),

Fogh Rasmussen (V):

Jo, men det er hr. Stavads mange bemaerk-
ninger, der nedvendigvis kalder mig herop.
Jeg ma konstatere, at hr. Stavad gav mig ret.
Hr. Stavad erkendte, at der kan vere tale om
overbeskatning af selvsteendige erhvervsdri-
vende, som har sterkt svingende indkomster.
Hr. Stavad kom sd uden om at svare pa mit
sporgsmdl ved at blande noget helt nyt ind i
debatten, nemlig spergsmélet om en virksom-
hedsbeskatning. Men det er jo 10 fugle pa
taget, for sddan en har vi ikke, og derfor er
situationen altsd den, at sd leenge vi har en
progressiv skat, vil selvsteendige erhvervsdri-
vende med sterkt svingende indkomster bli-
ve overbeskattet, og det har hr. Stavad nu
bekreftet.

Sa siger hr. Stavad en ting, som er fuld-
stendig forkert, nemlig at man nu kan skyde
skatten foran sig i én uendelighed. Det er jo
ikke sandt. Ordningen er lavet siddan, at be-
lebene skal haeves senest 6 ar efter henleg-
gelsen, og i evrigt er det jo sidan, at man
allerede i dag har muligheden for en vis
form for konjunkturudjevning, forudsat at
man investerer i henhold til reglerne om in-
vesteringsfonds. Jeg synes, det er positivt, at



3389

6/12 84: 1. beh. af f. t. I. om konsolideringsfonde

3390

[Fogh Rasmussen]

man nu fir den supplerende mulighed, at
man kan have blot til konsolidering, hvis
man f.eks. har et underskud i et ar.

Lad mig endelig sige til hr. Thoft: hvis det
forholdt sig, som hr. Thoft sagde, nemlig at
det kun var de selvstendige erhvervsdriven-
de, der benyttede sig af det, som hr. Thoft
kalder skattetenkning og skattefiduser, si
ville det neppe have det omfang, som det
har, i betragtning af at selvstendige erhvervs-
drivende hgjst udger 15 pct. af skatteyderne.

(Kort bemarkning).

Dohrmann (FP):

Jeg gér ud fra, at hr. Stavads bemerknin-
ger skal opfattes som et forsvar for de nu-
gaeeldende regler, og derfor vil jeg gerne sper-
ge hr. Stavad, hvorfor tusindvis af landmeend
kort tid for nytar hvert eneste ar keber nogle
maskiner, som de i mange, mange tilfalde
slet ikke har behov for eller eventuelt godt
kunne udsatte kobet af. Tror hr. Stavad ikke,
at det er, fordi man spekulerer i de nugal-
dende ordninger? Der bliver investeret millli-
oner af kroner, som kunne anvendes langt,
langt bedre, hvis f.eks. landmandene havde
mulighed for at vente nogle ar.

(Kort bemerkning).

Stavad (S):

Ma jeg forst sige til hr. Collet, at nar hr.
Collet har gjort sig den ulejlighed at satte sig
ind i, hvad virksomhedsskatteforslaget bestar
af — eksempelvis ved at leese det socialdemo-
kratiske beslutningsforslag — vil jeg gerne
tage diskussionen op-med hr. Collet, for jeg
gar ud fra, at hr. Collet ikke mener, det er
urimeligt, at man skal beskattes af det, man
treekker ud til privatforbrug, som personlig
indkomst. Resten bliver efter det andet for-
slag om virksomhedsbeskatning beskattet
med en proportional beskatningsprocent af
alt det, der bliver tilbage, og derfor har den
svingende indkomst ingen indvirkning i den
situation, hr. Collet. Men vi vender gerne
tilbage til den, nar hr. Collet har sat sig ind i
forslaget.

Hr. Fogh Rasmussen siger, at det her er
noget konkret, medens det andet er 10 fugle
pa taget. Ja, nu har det forslag vaeret fremsat
af socialdemokratiet op til flere gange i fol-
ketinget, s& hvis man fra regeringens side

onskede at tage det seriest, havde man haft
mulighederne. Der foreligger en betenkning
om virksomhedsbeskatning, som gar tilbage
til omkring 1979, hvis jeg husker rigtigt, sa
der er altsd muligheder, og man har et ud-
valgsarbejde. Det, vi ensker, er, at man ikke
lukker op for nye skattefiduser, og jeg troede
faktisk, vi var enige om, at det var en dérlig
idé. M4 jeg endelig sige til hr. Dohrmann, at
folk ikke loser deres problemer ved at lebe
ud og kebe en mejetersker den 31. decem-
ber, fordi de har haft for hej indkomst, for
derved far de samlet nogle penge op péd en
konto, som de skal tage til indtegt senest 6
ar efter, og s sidder de jo i en dobbeltklem-
me, hvis de. har en hej indkomst det ar, hvor
de skal tage pengene til indkomst, og er nedt
til at g4 ud i de helt vanvittige investeringer
for overhovedet at fa tingene til at haenge
sammen. Jeg mener altsd ikke, at dette for-
slag lgser det problem, som hr. Dohrmann
ridsede op, og som jeg i evrigt er enig i er et
problem.

(Kort bemzrkning).
Collet (KF):

Hr. Stavad skal lige huske, at forholdene
for to virksomheder, som er undergivet frivil-
lig virksomhedsbeskatning, ‘og hvoraf den
ene har svingende indkomst og den anden
har jevn, er sddan, at den, som har svingen-
de indkomst set over en periode pa 2, 3, 4 ar,
vil skulle betale mere i skat end den, som har
jevn indkomst. Det kan ikke bestrides.

Thoft (SF):

Hr. Stavad har jo udmérket hudflettet
skatteministerens forslag ved citaterne fra
den forrige gang, dette folketing diskuterede
forslaget. Det er jo oprindelig fremskridts-
partiet, som har fremlagt disse ideer, og pa
det tidspunkt kunne skatteministeren godt se
det sindssyge i forslaget.

En af arsagerne til, at respekten ude i be-
folkningen for dette folketing er sa lav, er jo,
at man netop oplever situationer som den,
hvor skatteministeren end ikke skammer sig
over den naste dag at indtage et nyt stand-
punkt.

Det, der sker nu her, er, at stadig flere
kommer til at udskyde stadig mere af den
skat, som sa andre ma betale. Ja, ja, men
pengene kommer ind igen senere, siger skat-
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teministeren sd. Men erfaringen viser jo, at
det netop ikke sker, og endelig er der proble-
merne med, hvad der sker, hvis folk gér fal-
lit, og der er problemet med, at det skal veere
muligt at udsatte disse indbetalte beleb for
kreditorforfolgelse, og jeg kan da levende
forestille mig, at der ikke er flere penge tilba-
ge, nar skatteministeren kommer og skal ha-
ve sin andel, for s& er de hentet af kredito-
rerne.

Jeg vil gerne understrege, at SF selvfoelge-
lig siger nej til flere fiduser af denne her
slags, og forslaget viser egentlig meget godt,
hvor alvorligt regeringen tager al talen om
skattereformen. Vi taler om en skattereform,
som skal sanere fradragene og fjerne fiduser-
ne, og hvad gor skatteministeren sa? Netop
den dag det forlyder, at regeringen fremlaeg-
ger sin skattereform, fremlagger skattemini-
steren en ny pose med fiduser.

Jeg synes, det er et elendigt forslag, ogsé
fordi de provenumassige virkninger som
sedvanlig, nir ministerens embedsmeend reg-
ner pd ministerens forslag, altid er skudt
langt i underkanten. Dette her koster vesent-
ligt mere end de 25 til 50 mill. kr., som mini-
steren antyder. Det er mit geet, at det koster
mindst 100 mill. kr., men lad os tale sammen
om det om nogle ar, sa vil vi som sedvanlig
fa bevist, at SF har ret. Vi har flere af den
slags forslag i dag, hvor vi igen kan sige:
hvad sagde vi?

Det er et elendigt forslag. SF siger nej, nej
og atter nej. Den galej vil vi ikke sejle med
pé. Det er smafolk, som kommer til at sidde
ved arerne, og det er som sadvanlig velha-
vergrupperne, som sejler gratis.

Aase Olesen (RV):

Jeg mé starte med at bedreve skattemini-
steren med at sige klart nej til dette forslag.
Jeg er ikke sikker pa, at han blev sa overra-
sket, men nu er det i hvert fald sagt. Vi har
gentagne gange sagt, at vi skal have en skat-
tereform, sddan at vi igen. indferer det prin-
cip, at man skal betale skat efter evne og ik-
ke efter evne til at traekke fra.

Jeg har noteret mig, hvem det var, der gik
sd varmt ind for dette forslag, og det var hr.
Fogh Rasmussen, som specielt sagde, at vi jo
alle sammen ved, at f.eks. landmandene har
svingende indtegter. Ja, det er rigtigt, det

ved vi, og det er der problemer med, og de
kan leses pa forskellig méde.

En meget stor del af lesningen ligger jo i
de muligheder, der allerede findes for at re-
gulere indkomsterne. Der er ikke mange er-
hverv, der som landmand har mulighed for
at regulere deres indkomster. De bliver end-
og undervist i det pd landbrugsskolerne, sé
de er sikre pa ikke at komme til at betale
skat.

Der er stadig vaek problemer, som ogsa
andre har veret inde pa her, og der er jo
altsd mulighed for at overga til frivillig virk-
somhedsskat, som er nzvnt. Nu kan jeg hen-
vise til socialdemokratiets forslag, og jeg kan
sige til hr. Collet, der var blevet belert om
det, at der jo ogsd findes en betenkning —
jeg tror, den var karrygul — som man kan
lese, og som leser en hel del af problemerne
i forbindelse med svingende indtagter.

Jeg synes altsd, vi mi holde fast ved, at
man med f.eks. investeringsfondshenleggel-
ser, som vi anser for rimelige og hensigts-
massige, nar de vel at merke anvendes efter
hensigten, nemlig at skabe mulighed for ned-
vendige investeringer, har en mulighed for en
regulering af indkomsterne, som kommer de
selvstendige til gode. Vi ensker ikke at dbne
for udvidet brug af investeringsfondshenleg-
gelser — og det er jo egentlig det, dette for-
slag gér ud pa - af mange grunde, men ikke
mindst, som ogsd den. sidste taler var inde
pé, fordi man underminerer skattegrundlaget.
Det undrer mig utrolig meget, at dette forslag
er kommet igennem nélegjet hos finansmini-
steren, som ellers for tiden er meget nejereg-
nende. Tank, hvis man kommer og foreslar
noget om et hjelpemiddelinstitut til 4,5 mill.
kr. — sa er regeringen lige ved at g ud af sit
gode skind, og s& kan skatteministeren her
dag efter dag fremsatte forslag, der koster 25
og 50 mill. kr. om aret. Det er egentlig utro-
ligt, at det kan lade sig gore.

Jeg m4a sige til skatteministeren, at dette
tidspunkt er uendelig darligt valgt, og man
har altsa ogsd hert, at nogle af de tidligere
talere bliver noget ophidsede, nir de herer,
at man fremsetter et sddant forslag lige for-
ud for indledningen til skattereformforhand-
lingerne.

Jeg skulle méske veere lidt mere venlig ved
skatteministeren og sige, at vi i det radikale
venstre har forstdelse for, at der kan vere
brug for visse rituelle hanldlinger, inden man
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gir over til at skulle slagte store, gamle
hevdvundne principper.

Arne Bjerregaard (KrF):

Vi har en lov om fremforsel af underskud,
s& for lighedens skyld vil det nok vare rime-
ligt ogsa at kunne fremfore overskud, sa er
der jo en vis parallelitet; at det sidste er med
visse begraensninger, ville nok vare rimeligt,
som ministeren jo ogsd har nedfeldet i for-
slaget. Det vil, som det allerede er navnt,
give mere jevne indkomster hos de erhvervs-
drivende og hejst sandsynligt lige under den
heje marginalbeskatningsgrense, og derved
kan de maske ogsa samtidig erhverve sig vis-
se sociale ydelser, alt efter om dette skal ind-
regnes i socialindkomsten eller ej.

P4 denne baggrund ma jeg sige, at kriste-
ligt folkeparti ikke for retfeerdighedens skyld,
men for erhvervenes skyld — dem ma vi sti-
mulere i tiden — anbefaler forslaget.

Dohrmann (FP):

De erfaringer, vi har haft med skattemini-
steren indtil nu, har ikke varet alt for positi-
ve. Vi har gentagne gange hert skatteministe-
ren udtale, at nu skulle vi have skatterne sat
ned, men det er giet lige precis modsat i
den tid, vi har haft den nuvarende skattemi-
nister; det er gdet, som det er giet under alle
de forhenvarende, nemlig at skatterne er ste-
get og steget.

Men om det foreliggende forslag vil jeg
sige, at vi har stor sympati for det. Det er
umuligt som selvstendig erhvervsdrivende at
drive en forretning, nidr man er bundet af
kalenderar o.lign. De beskatningsregler, der
findes i gjeblikket, er i allerhejeste grad kriti-
sable. Erhvervsdrivende kan ikke disponere
frit; de skal hele tiden tage hensyn til, hvad
der er tjent inden for den sidste korte perio-
de, og som jeg var inde pd i min korte be-
markning, disponerer man mange gange me-
get uheldigt, fordi man har valget imellem at
keobe en ny maskine eller at aflevere pengene
til skattefar, for hvem seren vil ikke fore-
trekke at f4 en ny traktor i stedet for at afle-
vere pengene til skatteministeren? De er-
hvervsdrivende har nejagtig de samme pro-
blemer, som lenmodtagerne har, nemlig at
det, de knokler sammen, det, de forseger at
fa til at kere godt, laber skattevaesenet med,

og det er der jo desvearre et stort flertal her i
folketinget der stotter.

Jeg synes ikke, fru Aase Olesen fra det
radikale venstre skal std her og ligefrem se
forarget ud over, at landbrugsskolerne laerer
deres elever, hvordan de kan slippe noget
billigere i skat; det er de simpelt hen tvunget
til pa grund af de darlige — ubrugelige — skat-
telove, der laves her i folketinget.

Jeg sagde, jeg havde sympati for forslaget,
men jeg vil dog tilfeje noget. S4 sent som i
dag har der vistnok veret afholdt nogle lan-
ge gruppemeder inden for regeringspartier-
nes rekker, og det forekommer egentlig tem-
melig besynderligt, at man siddan kommer
trekkende med blot en enkelt lille flig af he-
le komplekset. Jeg troede erlig talt, at den
slags ting var noget, der ville falde ind under
den skattereform, der er stillet i udsigt. Det
kan vaere et varsel om, at de reformtanker,
man gir og penser pd, og det, man eventuelt
leegger pa folketingets bord, bliver noget af
de sedvanlige lapperier. Men under alle om-
stendigheder mé& det nok siges, at efter de
tanker, der har veret fremme om bade lea-
sing og andre ting, tror jeg faktisk, at befolk-
ningen var allerbedst tjent med, at der ikke
kom noget forslag om reform med det folke-
tingsflertal, ministeren har bag sig.

Ministeren for skatter og afgifter (Foighel):

Jeg forstod ikke rigtig bemeerkningen fra
hr. Dohrmanns side om det folketingsflertal,
jeg har bag mig. Jeg har et meget levende
indtryk af, at jeg ikke har et folketingsflertal
bag mig i denne sag.

Ma jeg takke for den ganske ualmindelig
venlige behandling, som forslaget har faet fra
regeringspartiernes ordfererne, men det er jo
ikke en tak, jeg kan lade g videre til de an-
dre partier.

Jeg vil i overensstemmelse med det, der
plejer at veare. folketingets sazdvane, starte
med at henvende mig til det storste parti,
som jo normalt indleder talerreekken — jeg vil
i hvert fald ikke fravige dette i dag — og sige
til hr. Stavad, at det var vel nok en hyklerisk
tale, der blev holdt her. Her taler hr. Stavad
imod et forslag, som i sine intentioner nojag-
tigt svarer til det forslag, som socialdemokra-
tiet har fremsat i forbindelse med virksom-
hedsskat. Og det krydrer hr. Stavad s med
nogle citater fra tidligere udtalelser, som jeg
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er kommet med bade skriftligt og mundtligt
her i salen, som skal give udtryk for, at jeg
har @ndret holdning til denne sag.

Det har altid veret min holdning og er
stadig veek min holdning, at det skattesystem,
vi skal have i dette land, skal veere tilpasset
de realiteter, som borgerne lever under. Det
er skattesystemet ikke. Det skattesystem, vi
har, er tilpasset personer, der er lenmodtage-
re, som haver deres len hver eneste méned,
og som derfor har en konstant indtaegt.

Der er to punkter, hvor vort skattesystem
ikke er tilpasset realiteterne. Det ene er det,
vi drefter i dag, nemlig selvstendige ne-
ringsdrivende med svingende indtegter, og
end ikke hr. Stavad kan p& nogen som helst
made bestride, at vi her har et problem, hvis
vi skal have en lige og ensartet beskatning.

Jeg kan sige til hr. Thoft, at det ikke bare
gelder neringsdrivende, men at det sd san-
delig ogsd gaelder kunstnere. Kunstnere kan
ogsd benytte sig af denne lovgivning, idet de
i skattemassig henseende er selvstendige
neringsdrivende. 1 evrigt var en af de forste
ting, jeg gjorde, da jeg overtog ministerpo-
sten, at nedsatte et udvalg til netop at se pa
kunstens og kunstnernes stilling i det skatte-
massige system.

Dette lovforslag er altsd ikke nogen ny
idé, idet jeg aldrig nogen sinde har bestridt,
heller ikke i forhold til Tolvmandsforeningen
eller i forhold til folketingsdebatten, hvis
man ser nogle linjer forud, at spergsmalet
om de svingende indtzgter er et problem i
vores skattelovgivning. Spergsmaélet er bare,
hvordan vi leser dette problem. Nar jeg har
afvist de forslag, der kom fra hr. Glistrup, og
ndr jeg har afvist at lese problemet i sin tid
hos Tolvmandsforeningen, skyldes det sim-
pelt hen, at vi ikke havde fundet en metode,
hvormed vi kunne sikre os, at en lesning af
problemet ikke skulle give anledning til skat-
teteenkning. Det er ganske typisk i forbindel-
se med debatten om hr. Glistrups forslag, for
til forskel fra det forslag, fremskridtspartiet
fremsatte, er dette her begranset i dremal. Vi
inddrager renten, og jeg ved ikke, hvem der
har fornejelsen af at have flere ars lon stien-
de — det kan man jo ikke engang, for det er
jo kun 25 pct., men sa 1 ars eller 1% ars lon
— i de 6 méaneder uden at fa rente for dem.
Det tror jeg ikke pd nogen som helst made er
en fordel, selv ikke i forhold til den eventuel-

le skattebesparelse, der optreder, siafremt
man gir ned i indtaegt.

Dette er et system, som man kun kan fa
glede af, hvis man har svingende indtagter,
og det kan ikke misbruges af hejtgagerede,
det kan ikke misbruges til at skyde sin skat
foran sig; det vil i hvert fald veere usedvan-
lig tabeligt, hvis nogen forseger at gore det.

Jeg har derfor lest de problemer, der blev
nevnt i mit svar til Tolvmandsforeningen,
jeg har lgst de administrative problemer, idet
vi jo vedtog en forenkling af hele spergsma-
let om investeringsfonde og deres udbetalin-
ger for nogle ar siden. Jeg har lost problemet
med hensyn til udskydning af skat, for det
kan ikke bruges her. Det er rigtigt, at vi har
geldende regler, som i nogen grad afdeemper
virkningerne af svingninger ogsa for er-
hvervslivet. Det, vi har gjort her, er bare at
finde en mere hensigtsmassig regel, som der-
for skal hjelpe erhvervslivet pd en bedre ma-
de end de regler, vi har. Jeg gentager: jeg
synes, kritikken er sardeles hyklerisk, for vi
er alle enige om den intention, at vi skal for-
soge at lose problemet med de svingende
indtegter. Socialdemokratiet er enigt i
sporgsmalet om virksomhedsskat — det er
deres made at lgse det pd — dette her er en
anden méde at lose det samme problem p4,
og vi har vaeret enige om det, ndr vi har gen-
nemfert nogle af de foranstaltninger, som
faktisk kan benyttes og bliver benyttet til at
udjevne indtaegter.

Sa skal jeg i ovrigt blot sige til hr. Stavad,
at jeg synes, han skal holde op med at gatte
pa, hvordan det indbyrdes forhold er i rege-
ringen. Det er selvfolgelig meget interessant,
og jeg lerer noget nyt hver gang, fordi det
ligner ikke det, som jeg oplever til daglig,
men det ville jo vere kedeligt, hvis det be-
gyndte at smitte og jeg skulle begynde at
gette pd, hvordan forholdene er inden for
socialdemokratiet, hvor det pd den anden
side ikke er sa svert at gaette, da man jo he-
rer mange udtalelser om det.

Dette forslag er fremsat af regeringen i
enighed. Jeg synes, det er et godt forslag. Det
loser et meget centralt problem, og det loser
det pa en sadan made, at det ikke kan mis-
bruges. Skulle der vaere noget, vi har overset,
hvor nogle meget skarpe hjerner med hensyn
til misbrug kan finde pa nogle ideer, ja, all
right, sd kan det dreftes nede i udvalget.
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Sa rejste man spergsmélet om, hvorvidt
tidspunktet er rigtigt for dette forslag i for-
bindelse med fremsattelse af vores skattere-
formforslag, og jeg ma desveerre igen skuffe
hr. Dohrmann, for regeringen vil gennemfore
en skattereform, og vi vil gennemfere den
bredest mulige skattereform. Men der er &r-
sager til, at skattereformen, som vi
treengt til i mange 4r, ikke for laengst er gen-
nemfert. Det er, at det er kompliceret, og at
det tager tid. Regeringen stiler efter, at de
forhandlinger, vi skal have med de partier,
som gerne vil vaere med til at gennemfore en
skattereform, skal vere afsluttet, inden tinget
tager pd sommerferie, og si starter lovgiv-
ningsarbejdet, udmentningen, den detaljere-
de gennemgang, som der ogsi skal vere et
samarbejde om, og som er tidkreevende. Hvis
vi er meget heldige, kan vi f4 noget af det til
at treede i kraft den 1. januar 1986, men vi
kan ogsé risikere, at noget treeder i kraft se-
nere. I hele den periode synes jeg da ikke at
det skal komme det selvstendige erhvervsliv
til skade, at vi for en gangs skyld laver et
arbejde om en skattereform, der er grundigt
og effektivt.

~ (Kort bemerkning).
Thoft (SF):

Jeg har for kritiseret skatteministeren for
at have manglende fantasi, og jeg skal ogsa
gerne i udvalget vise, hvorledes denne regel
kan omgas.

Jeg vil gore opmerksom p4, at det naste
forslag, vi behandler, netop er et af disse for-
slag, hvorom vi her fra folketingets talerstol
sagde: disse regler vil uvagerligt blive omga-
et, og ministeren stod og haldte vand ud af
orerne og sagde, at selvfolgelig ville de ikke
det, og det var vandtet, men hvad ser vi?
Det var ikke spor vandtet. Der var huller s&
store som ladeporte ogsd i det. Ministerens
fantasi er for ringe.

Men nér ministeren nu interesserer sig s
meget for de erhvervsdrivende med disse
sterkt svingende indkomster, hvor er si in-
teressen for de arbejdslese, som det ene ar
har godt arbejde og det andet ar har darligt
arbejde, og som ogsd har staerkt svingende
indkomster? Er folgen af dette forslag, at der
nu ogsa skal laves en serlig konjunkturregu-
leringsfond for bygningshandvearkere, for det
var vel rimeligt, hvis man ensker ligestilling?

har

Men det er jo ikke ministerens enske. Mini-
sterens onske er igen at skabe en skattefidus
for erhvervslivet. Jeg ved godt, ministerens
hjerte banker for de sma millionerer. Jeg
synes, det ville vare rart, hvis regeringens
hjerte en gang imellem ville banke ogsa for
de arbejdslose.

(Kort bemerkning).

Stavad (S):

Det er, som om ministeren, hver gang han
foler, han er klemt op i en krog, mener, vi
andre er hykleriske. Ministeren siger, at in-
tentionerne svarer til vores forslag om virk-
somhedsskat; ja, det er da meget tenkeligt,
at ministeren har haft de samme intentioner,
men realiteterne er nogle andre, for der er
nogle omgéelsesmuligheder i dette system,
som ikke findes i vores virksomhedsskat. Jeg
vil bede ministeren bekrefte eller afkrefte,
for ministeren pointerede staerkt, at dette for-
slag ingen muligheder gav dem, der har ind- -
komst pa et konstant niveau. Hvis vi nu fore-
stiller os, at personer eller selskaber med en
meget hej indkomst benytter denne mulig-
hed, skal belgbene ind at vende pa kontoen,
for at man kan fa en erklering om, at man
har indskudt, men man kan hzve dem den
samme dag, for man er inde i et nyt ind-
komstdr. Det eneste, man skal betale for at
have skattevaerdien af det beleb til radighed
er — efter det der star i bemerkningerne ~ for
private, der bliver personligt beskattet, 3%
pct. rente efter skat og for selskaber 5% pct.
rente efter skat. P4 kurslisten kan man se, at
de midler kan anbringes pd ganske alminde-
lige obligationer i dag, sd det ved en beskat-
ning pa 70 pct., altsd de hgjeste indkomster,
svarer til, at man kan fa en rente, der ligger
p& omkring 7 pct. efter skat. Altsd man sco-
rer det dobbelte af det, man skal betale. For
selskaber med de 40 pct. ligger renten om-
kring 10 pct. Altsd kan man hvert eneste ar
for de hgjeste indkomster, bade for sa vidt
angér selskaber som personlige erhvervsdri-
vende, udskyde et ars skat af 25 pct. af ind-
tjeningen og indtjeningen for renter, sd det er
vasentligt mere end 25 pct. af skatten af den
skattepligtige indkomst. Det kan man med
ministerens forslag, uden at man skal binde
belobene mere end to minutter, s& lang tid
det tager at kere en postering EDB-meessigt
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ind og ud af et pengeinstitut, si man kan fa
en erklering om, at man har indbetalt det.
Man skal ikke ud at ladne pengene, man skal
kun lige have dem vendt; det bliver to poste-
ringer pa kassekreditten den samme dag. Pa
det grundlag kan man tjene tusindvis af kro-
ner. Vil ministeren af- eller bekrafte, om
man kan benytte den pad den méade? Jeg me-
ner ja — klart ja.

Ministeren for skatter og afgifter (Foighel):

Hr. Thoft bryster sig af den kendsgerning,
at hver gang der er lavet en lov herinde, fin-
des der en eller anden, der kan finde pa at
omga den. Ja, det ma jeg jo give hr. Thoft ret
i, men det er heller ikke det, der er vores
problem. Vores problem er vel nok, at man i
mange ir har segt at lave skattelove, som
aldrig kunne omgas selv ud fra de mest spe-
kulative eksempler som f.eks. det sidste, vi
har hert om her, med det resultat, at man
praktisk taget ved hjelp af skattelovene i hoj
grad har edelagt dansk erhvervsliv. Nej, vo-
res problem i folketinget er at vurdere, nar vi
erkender, at en hvilken som helst lov kan
omgés, hvor vi skal s®tte graensen, om vi
skal sorge for, at livet skal gd videre med
den risiko, at der findes én eller to, der har
god revisorbistand, og som er i stand til at
omgé lovene. For langt den storste del af
befolkningen omgar jo ikke lovene, og det
ville veere kedeligt, hvis vi kun skal lave lov-
givning, som er bestemt af den standard, der
opvises af ganske fi promille i dette land.
Det er et problem, vi har ved skattelovene,
og hvis hr. Thoft vil bryste sig af, at han er
den eneste, der har set problemet, ma han
gerne det, men det er altsa bare ikke rigtigt.

For s vidt angér hr. Stavads eksempel vil
jeg sige, at jeg jo ikke er sa bankkyndig, som
hr. Stavad er, men for mig star det stadig
vaek sadan, at hvis man vil skyde en &rslon
ind foran sig, skyder man et ars lon ind uden
renter af nogen som helst art, for hvis man
haver det pa det tidspunkt, hvor man har
den samme indtzgt, som man har haft fer,
bliver renterne jo opkravet af skattevasenet.
Det er altsd et rentefrit beleb, man har stien-
de et ar, og de, der synes, det er en god spe-
kulation at have et rentefrit beleb staende et
helt ar, er da meget velkomne til det.

Men jeg er da parat til at drefte det
spergsmdl i udvalget, hvor vi kan tage lom-

meregneren frem og se, hvem der har ret i
vores beregninger.

(Kort bemerkning).

Stavad (S):

Spergsmél 1 til ministeren: er en sparet
rente lige s meget vaerd som en tjent rente?

Spergsmaél 2 til ministeren: kan man, nér
man laver sin forskudsangivelse, tage hejde
for, at man indskyder pa konsolideringsfond
og dermed sparer skatten igennem aret? Kan
man som felge deraf spare treekket pa kasse-
kreditten, eller, hvis man har pengene stien-
de, kebe obligationer for dem? Er ministeren
stadig veek ikke overbevist om, at man tjener
en rente? Jeg tror, ministeren burde ga i laere
i et pengeinstitut, inden ministeren fortsatte
som skatteminister.

(Kort bemarkning).

Thoft (SF):

Ministeren svarede mig ikke p&, hvorfor
man i forslaget ikke har taget hejde for ar-
bejdslese, der har sterkt svingende indkom-
ster, og det bekraefter det, jeg sagde i mit for-
ste indleg, nemlig at regeringen kun beskef-
tiger sig med erhvervslivet, og s4 mé fanden
hytte resten.

Sa spurgte ministeren, om jeg troede, jeg
var den eneste, der havde opdaget, at reviso-
rerne var i stand til at omga skattelovgivnin-
gen. Nej, hr. skatteminister, det er jeg selv-
folgelig ikke, men vi har jo i SF for lengst
forsegt at selge, om jeg s m4 sige, en skat-
tereform til dette folketing indeholdende en
generel omgaelsesklausul. Hvis jeg ma kom-
me med en lille reklamespot pd dette sted,
den vil bare veere: nul huller!

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Ferste nestformand (Knud Ostergaard):

Jeg foresldr, at lovforslaget henvises til
skatte- og afgiftsudvalget. Hvis ingen geor
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg det
som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.
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Den nzste sag pa dagsordenen var:

7) Forste behandling af lovforslag nr. L 95:
Forslag til lov om cendring af ligningsloven.
(Aktiesalg til holdingselskaber).
(Fremsat 4712 §84).

Sammen med denne sag foretoges den un-
der punkt 8 pa dagsordenen opferte sag,
nemlig:

8) Forste behandling af lovforslag nr. L 94:

Forslag til lov om cendring af lov om be-
skatning af fortjeneste ved afstdelse af aktier
m.v.

Af Tastesen (S) m.fl.

(Fremsat 4/12 84).

Lovforslagene sattes til forhandling.

Forhandling

Ministeren for skatter og afgifter (Foighel):

I betragtning af at disse to lovforslag be-
handles sammen, vil jeg starte med nogle
kommentarer til det af hr. Tastesen m.fl.
fremsatte lovforslag.

Dette lovforslag om @ndring af lov om
aktieavancebeskatning tilsigter at beskatte
avancen ved afstdelsen af aktier til et sel-
skab, der beherskes af den skattepligtige,
uden at der gives nedslag under hensyn til
ejertidens lengde. Beskatningen af fortjene-
sten skal endvidere ske som almindelig ind-
komst.

Hensigten med forslaget er at imodegd de -

holdingstiftelser, som har fundet sted i den
senere tid. Denne hensigt er helt den samme
som den, regeringen har med sit lovforslag
om aktiesalg til holdingselskaber. Jeg er na-
turligvis enig i denne hensigt og foler mig
overbevist om, at der hurtigt kan skabes bred
tilslutning til regler, der imedegédr disse hol-
dingstiftelser. '

Nar dette er sagt, mé jeg dog tilfgje, at jeg
foretreekker regeringens made at lese proble-
met pd. Socialdemokratiets forslag synes at
bygge pa, at det i realiteten er en mangel ved
aktieavancebeskatningsloven, der skal rettes
op. Efter regeringens opfattelse er dette ikke
tilfeldet, men derimod reglerne i ligningslo-
ven om beskatning af udbytte, der trenger til
Jjustering.

Der har for s& vidt i mange ‘ar varet be-
hov for en sidan justering, men dette behov
er naturligt blevet storre efter gennemforel-
sen af de nye og lempeligere aktieavancebe-
skatningsregler. 1 visse henseender er social-
demokratiets forslag mere vidtgdende end
regeringens. Forslaget omfatter sédledes alle
aktieafstaelser til et selskab, hvor den skatte-
pligtige er aktioner, ligesom det omfatter de
tilfeelde, hvor salgssummen erlegges i form
af aktier.

I andre henseender er socialdemokratiets
forslag mindre vidtgdende end regermgens
Forslaget omfatter saledes kun dén opnaede
fortjeneste, ligesom forslaget ikke synes at
omfatte de tilfeelde, hvor hovedaktionzren
indsztter et mellemliggende selskab som sel-
ger.

Regeringens forslag bygger pad den grund-
tanke, at man vil ramme de tilfzlde, hvor
den skattepligtige gennem holdingstiftelse
tager midler ud af selskabet til en lempelig
beskatning, samtidig med at den pdgeldende
bevarer indflydelsen over virksomheden. Her
er der i realiteten tale om udlodning fra sel-
skabet, og regeringens forslag gar da ogsa ud
pa, at man i sddanne tilfelde beskatter hele
afstaelsessummen som udbytte. Til gengald
omfatter regeringens forslag kun de tilfzlde,
hvor der er behov for et vaern, det vil sige de
tilflde, hvor den skattepligtige bevarer ind-
flydelsen over virksomheden, og hvor han
ikke far kun aktier som vederlag. Efter be-
merkningerne til socialdemokratiets forslag
at demme synes det da ogsd kun at vere si-
danne tilfelde, man har onsket at ramme,
selv om det altsd ikke er lykkedes at formule-
re lovteksten i overensstemmelse hermed.

Som jeg startede med at sige, synes der at
veere bred enighed om at gribe ind mod hol-
dingstiftelse. Jeg mener dog, at regeringens
forslag vil vere det bedste grundlag for den
videre og forhabentlig hurtige behandling af
problemet. ‘

Tastesen (S):

Regeringen har ndet socialdemokratiet pa
mélstregen. Efter lovforslag nr. L 94 kommer
L 95. Hensigten synes at veere den samme: at
forhindre, at navnlig hovedaktionzrer gen-
nem holdingstiftelse kan tage midler ud af
selskabet pa fordelagtige beskatningsvilkar,
selv om hovedaktionaren i realiteten fortseet-



