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[Dorte Bennedsen]

Dorte Bennedsen (S).

Jeg vil gerne til fru Hanne Severinsen sige,
at noget tyder pa, at fru Hanne Severinsen
nu alligevel er begyndt at forstd indholdet af
dette meget lange og indviklede @&ndringsfor-
slag.

Til ministeren kan jeg sige: ja, fortolknin-
gen er korrekt; vi vil gerne vere med til at
reservere til andre forméal end atomkraft.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslaget til folketingsbeslutning

vedtoges med 74 stemmer (S, SF, RV, VS og
FP) mod 62 (KF, V, CD, KrF og FD).

Formanden:

Om denne vedtagelse vil der nu blive givet
meddelelse til miljeministeren.

Den naste sag pd dagsordenen var:

6) Anden behandling af lovforslag nr. L 85:

Forslag til lov om cendring af lov om kom-
muneplanleegning.

(Fremsat 21/11 84. Forste behandling
29/11 84. Betenkning 26/4 85).

Der var stillet 19 zndringsforslag i be-
tenkningen.

Uden for betenkningen var der ikke stillet
endringsforslag.

Lovforslagets paragraffer, sndringsforsla-
gene og spergsmalet om lovforslagets over-
gang til tredje behandling sattes til forhand-
ling under ét.

Forhandling

Dorte Bennedsen (S):

Som det fremgar af betenkningen, kan
socialdemokratiet stemme for en raeekke af de
endringsforslag, der er stillet af ministeren,
og det har den enkle forklaring, at ministe-
ren har overtaget en stor del af de &ndrings-
forslag, vi har stillet, og gjort dem til sine, og
vi skal da ikke klandre ministeren for, at han
pa disse punkter er kommet til fornuft.

Herudover har vi nogle bemarkninger til
nogle af de ovrige ®ndringsforslag, og det
drejer sig forst om endringsforslag nr. 12,
der er stillet af socialdemokratiet og SF. Den
af ministeren foresldede tekst betyder nemlig
en ikke uvasentlig svekkelse af offentlighe-
dens mulighed for medvirken ved kommune-
planen, idet ministeren vil tillade kommunal-
bestyrelsen at @ndre i planen, efter at den
har veret ude til hering, og uden at @&ndrin-
gerne har grund i de indsigelser og forslag,
der er kommet frem under heringen. Det
finder vi uacceptabelt, og derfor har vi stillet
det navnte @ndringsforslag, siledes at sn-
dringer kun kan foretages af kommunalbe-
styrelsen pd baggrund af indsigelser ved he-
ringsprocessen.

Ligeledes er vi uenige i @ndringsforslag
nr. 13 til § 47, stk. 3. Det skal indreommes, at
den nu foresldede formulering er en smule
bedre end ministerens forste udspil, men der
er stadig tale om en alt for lgs formulering,
som kunne vere genstand for en tilfeeldig
fortolkning, og vi kan derfor ikke stemme
for den.

Socialdemokratiet har stillet @ndringsfor-
slag nr. 14 og nr. 18, som gér ud p4, at for-
eninger, der har en lokal forankring, skal
orienteres, hvis de fremseatter onske om det.
Det kan vel egentlig knap nok undre, at re-
geringen ikke kan ga ind for disse forslag,
for det stir jo efterhanden klart, at talen om
det nere samfund mest er til anvendelse i
festlige stunder, men det overrasker unaegte-
lig, at det radikale venstre ikke vil stotte et s
enkelt og naturligt forslag som dette at orien-

" tere lokalinteresserede organisationer.

Endelig skal jeg kommentere endringsfor-
slag nr. 16 til § 47, stk. 5. Forste del af for-
slaget er i sin oprindelse et socialdemokratisk
forslag gaende ud pa, at der ved de korte
heringsfrister skal bortses fra helligdage, og
jeg har som et lille kuriosum konstateret, at
miljeministeren ved dette forslag har define-
ret, at sendage ikke er helligdage. Det mé jeg
tage til efterretning,

Vi er selvsagt enige i @ndringsforslaget,
men vi kan ikke desto mindre ikke stemme
for det, fordi ministeren har knyttet det sam-
men med en bestemmelse om, at dispensatio-
ner kan gares betingede af, at ansggeren skal
orientere beboerne, og vi mener, det er et
galt princip at palegge arisogeren oriente-
ringspligt. Af bemarkningerne til forslaget



9423

30/4 85: 2. beh. af f. t. I. vedr. kommuneplanlegning

[Dorte Bennedsen]-

fremgédr det ogsd, at baggrunden er, at man

onsker at fritage kommunen for de udgifter,
der kan vere i forbindelse med en oriente-
ring, og palegge ansegeren udgifterne, men
s havde det da faktisk veret mere renfer-
digt, hvis man havde sagt, at kommunen i
disse tilfelde kunne opkreve en afgift til
dakning af sine udgifter, i stedet for denne
snerklede og efter vor mening hajst ukorrek-
te fremgangsmade. v

Vi mé altsd pa baggrund af, at endrings-
forslaget bestar af en del, vi er enige i, og en
del, vi er uenige i, undlade at stemme til det.

Leif Hermann (SF):

Jeg skal ikke sige sa forferdelig meget om
alle endringsforslagene, men vil indlede med
at takke ministeren for @ndringsforslag nr. 5.
Det forholder sig her pid samme made som
med okkerloven, at det er et andringsforslag,
der er stillet af socialistisk folkeparti og til-
tradt af miljeministeren, si det, der star i
betznkningen, er altsa forkert.

Det, der her har varet problemet, er, si
vidt jeg kan se, det radikale venstres hold-
ning, og jeg har derfor last, hvad det radika-
le venstres ordferer, fru Dagmar Merk Jen-
sen, sagde ved forstebehandlingen. Fru Dag-
mar Merk Jensen var bl.a. betenkelig ved, at
man i det, der hedder nr. 17, altsd @ndringen
af kommuneplanlovens § 47, gav en dispen-
sationskompetence, og fru Dagmar Moerk
Jensen formulerede det saledes (Folketingsti-
dende 1984-85, sp. 2954):

»Det kan vare problematisk, hvis man
slekker pa denne bestemmelse, iser hvis det
skulle fa afsmittende virkning pd andre dele
af planlegningen, idet vi jo ved, at ministe-
ren jo ikke er alt for glad for at sige nej til

de lokale myndigheder, en i sig selv smuk .

tanke.«

Man skulle derfor have troet, at det radi-
kale venstre ville have varet noget mere
principfast pad baggrund af de udtalelser i

forbindelse med formuleringen af den pageel-.

dende bestemmelse.

Som det vil ses, har socialdemokratiet og
SF stillet et endringsforslag, der betyder, at
ordet »afgerende« i lovens § 47, stk. 3, ud-
gar. Det er nu formuleret af et flertal, der
bl.a. bestar af det radikale venstre, siledes at
ordene »afgerende vil &ndre den sarlige ka-
rakter« erstattes af »er i strid med hoved-
principperne i planen«.
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Det, det radikale venstre har foretaget sig
vedrerende dette principielle problem, som
fru Dagmar Merk Jensen trak frem i forbin-
delse. med forstebehandlingen, er altsa ude-
lukkende en sproglig sminkning af den op-
rindelige formulering i lovforslaget. Jeg vil
meget gerne have at vide af det radikale ven-
stres ordferer, om der er tale om en reali-
tetseendring i forhold til den oprindelige for-
mulering af lovforslaget, eller om der bare er
tale om, at det radikale venstres forhandlere
har slugt en veerre gang sminke, som milje-
ministeren har serveret for dem.

Endelig skal jeg sige noget om det an-
dringsforslag, som er stillet af socialistisk
folkeparti, og som gar ud pd, at man skal
orientere lejerne direkte og kan supplere ved
annoncering i lokale dagblade og/eller ugea-
viser; det er det @ndringsforslag, der ogsa
omhandler § 47. Sddan som miljeministeren
har formuleret det — og dér kan jeg tiltreede
fru Dorte Bennedsens bemerkninger fuldt
ud — ma man nok sige, at der her er tale om
en endda temmelig las formulering, som ikke
yder nogen form for garanti. Det er lidt sert,
at det er sidan, at man, blot fordi man. er
lejer, kan blive henvist til en eller anden
form for annoncering i dagblade og ugeavi-
ser, og det kan oven i kebet betyde en vis
reduktion af fristerne, idet der undertiden
kan vaere vanskeligheder med at fa disse ting
ud. Det ma vare et krav, at lejere, som be-
rores af disse forhold, skal have orienterin-
gen om &ndringerne direkte.

Medmindre de @ndringsforslag, vi har stil-
let, stemmes igennem, vil vi ved tredjebe-
handlingen stemme imod lovforslaget.

Anne Grete Holmsgard (VS):

VS kan stette de @ndringsforslag, der er
stillet af et mindretal, socialdemokratiet og
SF. Nogle af dem er stillet alene af socialde-
mokratiet og tiltrddt af SF, men jeg vil gerne
komme med et par kommentarer til et par af
dem, da det af betenkningen fremgar, at de
radikale ikke er med.

For det forste mener jeg, det er vigtigt, at
det ®ndringsforslag, der hedder nr. 9, hvor
stk. 12 i ministerens @ndringsforslag til kom-
muneplanloven udgir, i virkeligheden har ret
stor betydning, for her &ndrer man en proce-
dure, hvor kommunalbestyrelsen kun kan
@ndre i et ferdigt forslag i retning af at ime-
dekomme beboerindsigelser. Hvis det nuve-



9425

3074 85: 2. beh. af f. t. I. vedr. kommuneplanlagning

9426
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rende pkt. 12 opretholdes i miljoministerens
forslag til kommuneplanlov, kan kommunal-
bestyrelsen selvsteendigt endre i lokalplanen
efter forgodtbefindende uden hensyn til de
indsigelser, der er kommet, og det vil sige, at
man, efter at et forslag har vaeret behandlet i
kommunalbestyrelsen, og efter at det har va-
ret ude til offentlig hering, i virkeligheden
kan @ndre forslaget, inden det besluttes. Pa
den made satter man i virkeligheden offent-
lighedsperioden ud af kraft, for man kan ba-
re endre det efter sit eget forgodtbefindende.
Jeg mener ikke, det kan vere rimeligt, at
man har en siddan regel.

Det andet, jeg vil tale om som principielt
temmelig vigtigt i denne kommuneplanlov er
§ 8, stk. 1, andet punktum, som foreslds op-
havet i ministerens lovforslag. Det betyder i
virkeligheden, at der ikke langere er noget
amtskommunalt, henholdsvis hovedstadsra-
dets, tilsyn med, at de kommuneplaner og
kommuneplantilleeg, der laves, har en siddan
kvalitet, at man overhovedet kan bruge dem
til at udforme lokalplaner efter. Det er der-
for, paragraffen star der i den lov, der eksi-
sterer endnu; man vil have en snor i, at kom-
muneplanerne ikke er fuldstendig uden kva-
litet, nar man senere skal udarbejde lokalpla-
ner efter dem. Nu vil ministeren have den
ophavet, og det synes jeg ikke er rimeligt,
for hvad er det sa for nogle kommuneplaner,
man far ud af det? Det aner man faktisk ik-
ke noget som helst om, og man kan heller
ikke blande sig i det. Derfor vil jeg meget
anbefale de radikale at stemme for det ®n-
dringsforslag, der betyder, at pkt. 3 gar ud.

Det tredje temmelig veesentlige er sporgs-
malet om at @ndre muligheden for dispensa-
tionsadgang i forbindelse med lokalplaner.
Det hedder i den oprindelige lov, at man kan
foretage dispensationer ved mindre betyden-
de @ndringer. I ministerens forslag hedder
det pludselig: »hvis dispensationerne ikke
afgerende vil ®ndre den szrlige karakter af
det omrade, som planen forseger at fasthol-
de«. Det er selvfolgelig et voldsomt skred,
for vi ved alle sammen, at nogle kommuner i
dag bruger dispensationsadgangen meget me-
re vidtgdende, end der star i loven, og nu
abnes der simpelt hen en ladeport, hvis det
ikke @ndres.

SF og socialdemokratiet har foreslaet, at
man tager ordet »afgerende« ud, og det be-
tyder simpelt hen, at det stadig vaeek kun er

mindre @ndringer, man kan foretage, og
samtidig imedekommer man de kommuner,
der har opfert sig pent og taget det meget
bogstaveligt, at det var mindre betydende
dispensationer, og dermed skulle problemet
egentlig vere klaret.

Men det har miljeministeren @jensynlig
ikke kunnet forstd, og derfor har han formu-
leret et ®ndringsforslag, som i mine @jne er
fuldstendig uforstaeligt. Der stir, at man i
stedet for skal sige, at der godt kan foretages
dispensationer, hvis det ikke er i strid med
hovedprincipperne i planen. Det forstar jeg
simpelt hen hverken hoved eller hale p4, for
hvad er hovedprincipperne i en lokalplan?
Det vil jeg bede ministeren svare pd her. Vi
har bedt om at fa det besvaret i udvalget, og
jeg synes egentlig, det havde veret rimeligt,
at svaret havde ligget her inden andenbe-
handlingen, sa vi vidste, hvad det er for en
type @ndringsforslag, vi opererer med. Det
kan man simpelt hen ikke se ud af dette her,
og man kan heller ikke se ud af bemerknin-
gerne til @&ndringsforslaget, hvad det er, man
mener. Man kunne selvfolgelig gette sig til,
at der mdiske var tale om en vis imedekom-
melse af den kritik, der har veret rejst, men
faktisk er det ikke til at se substansforskellen
pa at sige ikke »afgerende vil &ndre den
serlige karakter af det omrade, som planen
soger at skabe eller fastholde« og »er i strid
med hovedprincipperne i planen«. Hvad er
hovedprincipperne i en lokalplan?

Miljoministeren (Chr. Christensen):

Jeg er meget tilfreds med, at udvalgsbe-
handlingen og dreftelsen i folketinget her i
dag har vist, at det skulle veere muligt at fa
en forenkling af visse af kommuneplanlovens
bestemmelser vedtaget. Der er stillet en rek-
ke @ndringsforslag til det oprindelige lovfor-
slag, og der er foranlediget heraf sket en
reekke justeringer og praciseringer ‘af de op-
rindelig foresldede andringer.

Navnlig finder jeg anledning til at frem-
heeve, at der er opnéet et kompromis mellem
regeringspartierne og det radikale venstre for
s& vidt angar bestemmelsen om udvidelse af
kommunalbestyrelsernes adgang til at med-
dele dispensation for lokalplaner. I forhold
til mit oprindelige forslag er der sket en vis
begrensning af dispensationsadgangen, og
det er sikkert, at de beboere i et omrade, der
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er berort af @ndringen, i alle tilfeelde bliver
orienteret efter de hidtil geeldende regler.

Det er min opfattelse, at kommunalbesty-
relserne vil vere tilfreds med folketingets
indsats for at forenkle kommuneplanloven,
og at vi kan notere, at det er muligt at for-
enkle planlegningsbestemmelserne uden at
tilsideszette borgerindflydelsen.

(Kort bemarkning).

Anne Grete Holmsgard (VS):

Jeg mé indremme, at jeg ikke blev meget
klogere, efter at ministeren havde varet her-
oppe og fortelle, hvad der egentlig var me-
ningen med @ndringsforslag nr. 13, der
handler om dispensationsadgangen i forbin-
. delse med lokalplaner. Hvis det a@ndringsfor-
slag vedtages, vil jeg bede om, at miljoudval-
get bliver indkaldt, sa dette her kan behand-
les mellem anden og tredje behandling, for
det er umuligt at leve med en si uklar for-
mulering. Der er simpelt hen ingen, der ved,
hvad det gar ud pé, og det vil sige, at man
overlader det til de enkelte kommuner at for-
tolke det efter forgodtbefindende. Det synes
jeg under alle omstendigheder ma vere uac-

ceptabelt, vanset at miljoministeren og jeg er -

uenige om .det, der hedder, at beboerindfly-
delsen ikke tilsidesattes med nogle af de &n-
dringsforslag, der ellers gennemfores — det
mener jeg den gor — men under alle omsten-
digheder er dette her si uklart, at vi ma have
en eller anden pracisering af det, inden lov-
forslaget gar til tredje behandling.

Leif Hermann (SF):

Nu kunne jeg forstd, at ordfereren for det
radikale venstre ikke havde nogen videre lyst
til at komme herop og svare pd det sporgs-
mal, fru Anne Grete Holmsgird stillede
miljeministeren, men tiden er jo ikke giet
endnu, s& man kan madske forvente, at der
sker en afklaring, men ellers ma den komme
i udvalget.

Miljeministeren siger, at orientering vil
ske pd samme méade som nu, men jeg har i
bemerkningerne noteret mig, at det ikke kun
kan ske ved annoncering, og s ma man nok
sige, det er en meget losagtig formulering,
miljeministeren har givet i &ndringsforslaget.
Det fremgar ikke af endringsforslaget, at
den orientering, som skal ske, svarer til den
orientering, man har i gjeblikket. Der star

kun, at miljeministeren kan fastsette regler
om, at kommunalbestyrelsen kan gore sidan
og sddan. Det synes jeg ogsé er et sporgsmal,
som kunne treenge til en nermere pracise-
ring og belysning i udvalget, nar vi nu allige-
vel far sagen tilbage.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
Andringsforslag nr. 2
forkastedes, idet 22 stemte for, 113 imod.

Zndringsforslag nr. 3
forkastedes, idet 62 stemte for, 74 imod.

Andringsforslag nr. 4 og 5
vedtoges uden afstemning.

ZAndringsforslag nr. 6 og 7
forkastedes uden afstemning.

/ZEndringsforslag nr. 8
vedtoges uden afstemning.

/Endrmgsforslag nr. 9
forkastedes, idet 63 stemte for, 74 1mod.

Zndringsforslag nr. 10 og 11
vedtoges uden afstemning.

/Andringsforslag nr. 12
forkastedes, idet 63 stemte for, 73 imod.

Andringsforslag nr. 13
vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 14
forkastedes, idet 60 stemte for, 74 imod.

Andringsforslag nr. 15
forkastedes, idet 62 stemte for, 74 imod.

Andringsforslag nr. 16 og 17
vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 18
forkastedes uden afstemning.
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§ 1 med de foretagne @ndringer, &n-
dringsforslag nr. 19 om indsettelse af en ny
paragraf efter § 1, § 2 og @ndringsforslag nr.
1 angéende titlen

vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behand-
ling '
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Lovforslaget gar herefter til fornyet be-
handling i udvalget.

Den neste sag pa dagsordenen var:

7) Anden behandling af lovforslag nr. L 147:

Forslag til lov om e@ndring af lov om by- og
landzoner. (Ophceevelse af klageadgangen i
omrdder, der er omfattet af en lokalplan).

(Fremsat 30/1 85. Ferste behandling 7/2
85. Betenkning 24/4 85).

Der var ikke stillet @ndringsforslag.

Lovforslagets paragraffer og spergsmalet
om dets overgang til tredje behandling sattes
til forhandling under ét.

Ingen bad om ordet.

Afstemning

§§ 1 og2
vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen ger indsigelse mod det-
te forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den neste sag pd dagsordenen var:

8) Anden behandling af lovforslag nr. L 132:

Forslag til lov om endring af lov om mind-
stebeholdninger af mineralolie og mineralolie-
produkter.

(Fremsat 23/1 85. Forste behandling 29/1
85. Betenkning 25/4 85).

Der var stillet 2 @ndringsforslag i betenk-
ningen.

Uden for betenkningen var der ikke stillet
®ndringsforslag.

Lovforslagets paragraffer, @ndringsforsla-
gene og spergsmalet om lovforsiagets over-
gang til tredje behandling sattes til forhand-
ling under ét.

Forhandling

Energiministeren (Enggaard):

Jeg vil gerne takke for den positive modta-
gelse, som lovforslaget har fiet under be-
handlingen i energipolitisk udvalg. Udvalgs-
arbejdet har jo resulteret i, at jeg har anmo-
det udvalget om pd mine vegne at stille et
mindre andringsforslag, og der er herefter,
som det fremgar af beteenkningen, tilslutning
fra alle de partier, som er reprasenteret i
udvalget.

Forslaget indeb®rer jo, at den geldende
lovs minimumsgraense for de samlede pligti-
ge lagres storrelse skal andres fra 4 mill. t
rdoliekvivalent til det, der svarer til 125
dages forbrug. Som jeg har oplyst i mine be-
svarelser af spergsmal til udvalget, er den
vigtigste konsekvens af loveendringen, at man
undgar en opbygning af olielagre, som ellers
skulle have fundet sted. Fordelen herved vi-
ser sig forst og fremmest ved, at der undgds
sével en belastning af betalingsbalancen som
en forhgjelse af forbrugerpriserne samlet af
storrelsesordenen 1,4 mia kr. over de neste
fire ar. Disse egkonomiske fordele vil blive
opndet ogsd med den nu indsatte minimums-
graense pa 125 dages forbrug.

Med hensyn til administrationen af loven
kan jeg oplyse, at de enkelte virksomheders
lagringspligt fortsat skal beregnes som en
procentvis andel af virksomhedens salg og
eget forbrug. I evrigt vil administrationen
indtil videre vere den, at de mindstelagre,
der alierede er indkebt af Foreningen Dan-
ske Olieberedskabslagre, og som allerede er
finansieret af forbrugerne, opretholdes uanset
yderligere fald i olieforbruget. Disse lagre vil



