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2) Forste behandling af lovforslag nr. L 85:

Forslag til lov om eendring af lov om kom-
muneplanleegning.
(Fremsat 21/11 84).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Dorte Bennedsen (S):

Af lovforslagets bemarkninger fremgar
det, at der i planstyrelsen er nedsat en ar-
bejdsgruppe, som skal se bl.a. pa spergsmalet
om en afgrensning af lokalplanpligten. Pa
den baggrund kan tidspunktet for nerveren-
de forslags fremsattelse egentlig forekomme
en smule ejendommeligt. 1 socialdemokratiet
havde vi i hvert fald gerne set resultatet fra
arbejdsgruppen, inden vi skulle tage stilling
til det foreliggende forslag.

Nar det er sagt, skal det ogsd siges, at vi
kan forholde os positivt over for den erkla-
rede maélsetning om smidiggerelse og for-
enkling, men under den helt ufravigelige for-
udsatning, at det ikke @ndrer p& de princip-
per, som ligger i loven, nemlig decentral
rammestyring og offentlighedens medvirken.

Loven har nu veret i kraft i sd lang tid, at
det vel er rimeligt at se pa, om de indhestede
erfaringer giver anledning til forenklede og
smidigere procedurer inden for de afstukne
principper.

Socialdemokratiets stilling til det konkret
foreliggende lovforslag vil afhenge af ud-
valgsarbejdet, og det hanger sammen med,
at formuleringerne i bemerkningerne ikke
alle steder er sa krystalklare, som vi kunne
have onsket os, og at det derfor kan vere
vanskeligt umiddelbart at se, om offentlighe-
dens interesser er varetaget i det omfang, vi
finder det nedvendigt.

Som eksempler pd dette kan jeg navne
endringen i § 47, stk. 3, om lempelser i dis-
pensationsreglerne, og @ndringen i § 27, stk.
2, hvorefter kommunalbestyrelsen ved den
endelige vedtagelse af lokalplanen kan @ndre
i de offentliggjorte forslag, ogséd uden at der
er kommet indsigelser.

Pa disse og pa en raekke andre omrader vil
vi meget gerne have supplerende oplysninger
under udvalgsarbejdet, som skal ligge til
grund for vores endelige stillingtagen. Vi
mindes nemlig for mange uheldige dispositi-
oner rundt omkring til, at vi sddan har lyst

til at udskrive en blankocheck. Vi vil gé ind i
udvalgsarbejdet for at virkeliggore maélsat-
ningen p& de pramisser, jeg indledningsvis
nevnte, men hvis udvalgsarbejdet viser, at
det ender med en svakkelse af offentlighe-
dens medvirken pé disse omrdder, mé socml-
demokratiet melde fra.

Lis Aaltonen (KF):

Da vort partis ordferer, hr. Ahlmann- Ohl-
sen, ikke kan vere til stede i dag, skal jeg pa
hans vegne fremlegge folgende:

Efter et grundigt forarbejde fremsatter
ministeren forslag om en lang rekke a&ndrin-
ger til lov om kommuneplanlagning, som
det konservative folkeparti umiddelbart kan
stotte. Alle relevante instanser har vaeret ind-
draget i arbejdet, og der er lykkeligvis bred
opbakning bag @ndringerne. Der er grund til
at takke de mange kommuner, der har bidra-
get positivt med forenklingsforslag.

Det konservative folkeparti opfatter lov-
forslaget som forste del af en raekke @ndrin-
ger inden for omradet. Det dygtige forarbej-
de betyder, at man ved vedtagelsen af dette
lovforslag kan fjerne ganske mange irritati-
onsproblemer i kommunerne. Anden del af
endringerne forventer vi gennemfort, nar
arealudvalget har feerdiggjort sit arbejde. Det
konservative folkeparti haber, at dette udvalg
kan fremkomme med et velfunderet oplaeg til
de dreftelser, vi skal have til den tid.

I det her fremsatte lovforslag er der tale
om klargerelser, forenklinger og &bning af
muligheder for en hurtigere sagsbehandling.
Det er glaedeligt, at regeringens enske om at
gore det lettere at veere dansker ogsé kan sld
igennem pé dette omrade.

Jeg er ikke fri for at tro, at vi med vedta-
gelsen af dette lovforslag far fiernet et par
flaskehalse for byggeriet, og hvem vil ikke
hilse det velkommen i en tid, hvor arbejds-
losheden fortsat er alt for hej. At der hertil
kommer en tilleegsgevinst i form af kommu-
nale besparelser, noteres med glede pd posi-
tivsiden.

Det er for det konservative folkeparti ve-
sentligt at gore opmerksom pé, at borgerind-
flydelsen ikke sveekkes ved dette forslag. Det
er der heller ikke grund til, selv om enkelte
méaske kan pege pd grupper af borgere, der
har brugt indsigelsesretten ganske voldsomt
som politisk agitationsform. En sadan agita-
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tion skal ikke skade det offentlighedsprincip,
som ligger i loven.

Man kunne onske, at mange flere, ikke
mindst erhvervsdrivende, var opmarksomme
pa den afgerende betydning, som lokalplan-
arbejdet har for dem. Hvis virksomhederne,
store som smd, vil vere med til at udvikle
lokalomraderne i en for alle parter positiv
retning, ma de deltage i lokalplanarbejdet.
Erhvervslivet vil gore klogt i ikke at opfatte
lokalplanerne som snerende band, men som
en ramme, der giver virksomhederne mulig-
hed for en sikker planlegning i &rene frem-
over.

Nér man arbejder med planlegning, er det
ganske svert at holde sig til den gyldne mid-
delvej. Den ene groft kan efter behag kaldes
krefternes frie spil, planleshed eller anarki.
Den anden kunne kaldes planekonomi, pro-
letariatets diktatur. Det konservative folke-
partis mal er at holde sig lige langt fra begge
grofter, s& vi kan holde os pd den gyldne
middelvej, hvor der ikke er planlagt for at
tilfredsstille foreldede ideologier, men hvor
der er planlagt netop sd meget, som der er
behov for, og altid i bevidstheden om at pla-
nerne ikke er et mal i sig selv, men et middel
til bedre udnyttelse og beskyttelse af de givne
‘ressourcer. ‘

Sluttelig kan jeg pd det konservative folke-
partis vegne tilsige en hurtig og velvillig ud-
valgsbehandling.

(Kort bemarkning).

Leif Hermann (SF):

Fru Lis Aaltonen mé nok finde sig i, at
denne rad stemme, der kommer fra en tilhan-
ger af plangkonomi, stiller hende et par
sporgsmal her indimellem.

Fru Lis Aaltonen navnte, at der var grup-
per, der havde anvendt indsigelsesretten efter
kommuneplanloven, ndr man fremlagde lo-
kalplaner, som led i politisk pression. Jeg vil
gerne bede fru Lis Aaltonen heroppefra om
at komme med nogle eksempler og eventuelt
konkretisere, hvilke grupper der er tale om i
den henseende. Jeg gar ud fra, at fru Lis Aal-
tonen henviser til de grupper, der i kommu-
neplanloven er indsigelsesberettigede.

Hanne Severinsen (V):

Vedtagelsen af kommuneplanloven i 1977
var et vesentligt fremskridt. Fremfor det bu-

reaukratiske system, hvor forskellige instan-
ser kontrollerede hinanden, fik man her ind-
fort et system med rammestyring, decentrali-
sering og borgerdeltagelse. Jeg tror, de fleste
er enige om, at principperne var rigtige, men
vi har indhestet nogle praktiske erfaringer,
som opfordrer os til at smidiggere reglerne
og forenkle dem. Ellers risikerer vi et bu-
reaukrati og overfladigt sneerende rammer.

Det foreliggende lovforslag sigter netop pa
at skabe en forenkling, der samtidig betyder,
at lovens oprindelige intentioner fastholdes
og udbygges, fordi det bliver nemmere for
borgerne at overskue, hvilke rettigheder de
har, nér reglerne er mere praecise og enkle.
Venstre er derfor tilfreds med det foreliggen-
de lovforslag.

Lovforslaget indeholder en lang rekke
praktiske a@ndringer, som har veret onsket af
kommunerne i lang tid. Vi har bemerket os,
at @ndringerne i tidsfristerne i de forskellige
faser af lokalplan- og kommuneplanprocedu-
ren er @ndringer, som ikke betyder, at bor-
gernes muligheder for at gere indsigelser for-
ringes. Kun kommunens sagsbehandlingstid
forkortes, og det betyder, at man far mulig-
hed for at administrere hurtigt, sa lokalpla-
nerne kan tilvejebringes pa mindre tid, hvil-
ket betyder lavere byggepriser til gavn for
fremtidige ejere og lejere.

Parkeringspladsreglerne smidiggeres, og
det har lenge veret tiltreengt. Nabooriente-
ringspligten bliver bedre klarlagt, og hénd-
havelsesreglerne forenkles. Som noget nyt
bliver der mulighed for, at kommunalbesty-
relserne selv kan lave @ndringsforslag, efter
at forslaget har veret ude til hering, uden at
hele proceduren nedvendigvis skal om igen.
Meningen med heringsproceduren er jo, at
der skal vaere en offentlig debat, og selv om
denne offentlige debat ikke betyder, at der
indkommer @ndringsforslag, kunne det jo
tenkes, at kommunen fik nogle gode ideer
undervejs. Vi er tilfredse med, at der pa den-
ne made fjernes mange formalistiske regler.

Herudover angriber lovforslaget nogle af
de problemer, vi har i forbindelse med en for
stiv planlegning. Smaendringer, som tiden
er lebet fra, bliver mulige, og man behever
ikke i alle tilfelde afvente den 4-arige revisi-
on af kommuneplan og regionplan.

Vi ma gere os klart, at der sker s& mange
forandringer, at planlegning ikke i alle de-
taljer kan fastlegges for fremtiden. Vi kan
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ikke forudse alt, og der ma ogsd vare noget
at planlegge for vores efterkommere.

I den forbindelse vil vi gerne opfordre
amter og kommuner til at vare lidt mindre
restriktive, nar de administrerer by- og land-
zoneloven. Specielt de smé erhvervsvirksom-
heder er jo anderledes, end de var i
1960erne. De forurener ikke og vil nemt kun-
ne indpasses i boligomrader, og mange vil
ogsa kunne indpasses i landdistrikterne, som
i disse ar mister arbejdspladser som folge af
gardsammenla@gninger og rationalisering.

Der har veret kritikere af kommuneplan-
loven, og kritikken har glet pd, at den var
for stiv og bureaukratisk. Nogle gange har
den méske veret overdreven, men jeg synes,
at vi med de foresldede @ndringer kommer
kritikken i mede, samtidig med at vi fasthol-
der det meget vigtige overordnede princip
med rammestyring, som kommuner og amter
skal rette sig efter, og som gor, at der bliver
mulighed for at lave lokalplaner inden for
dette system med dialog mellem de berorte
borgere.

Hele lokalplanproceduren var en afgeren-
de @ndring, da den blev introduceret for 7 ar
siden. Jeg er sikker pd, at med de foresldede
endringer vil vi f4 et godt og smidigt system.
Der er ganske vist stadig veek nogle uafklare-
de problemer, hvad angér varetagelsen af
milje- og naturbeskyttelseshensyn, og derfor
er vi ogsa tilfredse med, at man har nedsat et
arealudvalg, der skal tage sig af samspillet
med de forskellige lovgivninger, der berorer
disse omrader.

Venstre kan med disse ord tilslutte sig det
foreliggende lovforslag.

Leif Hermann (SF):

Indledningsvis skal jeg konstatere, at jeg
ikke fik noget svar fra fru Lis Aaltonen med
hensyn til en konkretisering af de eksempler,
jeg efterlyste, men det er muligt, at hr. Ahl-
mann-Ohlsen kan serge for eksemplerne ne-
ste gang, ndr fru Lis Aaltonen ikke optreeder
.som stedfortrader.

S4 skal jeg vende mig til lovforslaget. Det
er jo, som det ogsd er papeget af socialdemo-
kratiets ordforer, lidt ejendommeligt, at dette
forslag fremkommer, nir ministeren netop
har nedsat et arealanvendelsesudvalg, der
skal tage stilling til en lang rakke af de pro-

blemer, som griber ind ogsd i denne lovgiv-
ning.

Konkret har vi i folketingets milje- og
planlegningsudvalg fdet kommissoriet for
det pageldende arealanvendelsesudvalg, der
bl.a. skal tage stilling til behovet for harmo-
nisering af forskellige lovgivninger, der regu-
lerer arealanvendelse, altsdé formentlig ogsé
kommuneplanloven. Videre skal udvalget
inddrage redegorelsen af 31. august 1984 fra
planstyrelsen om forslag til opfelgning af
planredegorelse 1II pa miljeministeriets om-
rade. Denne redegorelse fra 31. august 1984
omhandler ogsd forenklinger og ajourferin-
ger inden for kommuneplanens omride.

Lovforslagets forhistorie er, at det var led i
et storre generalangreb pa den fysiske plan-
lesgningslovgivning, et generalangreb, som er
sat ind for nogle ar siden, og som udmente-
des i en lang reekke forslag i eftersommeren
og efteraret 1983. 1 mellemtiden er der sd
sket det, at man har fiet indsat en bremse i
kraft af det arealanvendelsesudvalg, som jeg
netop har omtalt, sdledes at lands- og region-
planlovgivningen og sektorplanlovgivningen
ikke er medtaget i denne omgang. Man mé
som sagt derfor undre sig over, hvorfor nu
kommuneplanloven skal have en szrlig be-
handling. Jeg har en forklaring pa det. Jeg
skal gemme den til sidst.

Se, det har varet et grundleggende prin-
cip, og det har veret fremhavet mange gan-
ge, og det er ogsa bl.a. fremhavet i notatet af
31. august 1984, at princippet om borgerdel-
tagelsen i den fysiske planlegning ikke méa
svaekkes. Jeg lagde merke til, at det konser-
vative folkepartis ordferer var inde pa det,
og socialdemokratiets ordferer gjorde det
ligefrem til en betingelse for at stotte forsla-
get, at dette princip ikke blev svaekket. Si mé
man jo se efter i lovforslaget, om der faktisk
er tale om en principsvakkelse i denne sam-
menheng, og det er der. Der er det pé to
ganske veesentlige omréader.

Det forste omrade er kommuneplanan-
dringen. Almindeligvis skal kommuneplan-
#ndringer ske med den almindelige 16 ugers
offentlighedsfase, og nu vil man s have den
forkortet til 8 uger, nar der er tale om det,
der hedder »mindre omfattende sndringer«.
Og hvad er s& det? Det er det, der kaldes for
»eendringer, der ikke griber afgerende ind i
kommuneplanens hovedstruktur«. Dette er sd
uklart formuleret, at en forkortet offentlig-
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hedsfase p& 8 uger bliver den praktiske ho-
vedregel for kommuneplanendringer i frem-
tiden. :

Jeg kan se, at jeg skal til at skynde mig, s&
jeg haster videre til det neste eksempel. Det
er lokalplandispensationerne. Det er nasten
det verste af det hele. Her laver man en na-
boorientering med 2 ugers varsel, og udtryk-
ket »mindre betydende« @ndres til, at man
ikke afgerende-vil @&ndre et omrades karak-
ter. Dette bliver den praktiske hovedregel for
lokalplanandringer i fremtiden, og miljemi-
nisteren skal ikke sige, at han ikke har varet
bekendt med indvendingerne. De er kommet
fra Foreningen af Byplanleggere sidste ar.
Dermed kobler man netop de foreninger ud,
som fru Lis Aaltonen var si bekymret over,
bl.a. Danmarks Naturfredningsforening.

Selvfolgelig er der en forklaring pa det, og
forklaringen er den, som det ogsé fremgar af
en skrivelse fra planstyrelsen, at Amtsrads-
foreningen og Kommunernes Landsforening
har fremhzavet, at dette forslag skal frem nu.
De har, om jeg sa ma sige, taget kommune-
planloven og brugt et tegn over for den, som
i gjeblikket giver anledning til en del omtale
i offentligheden, og de har formentlig sagt til
ministeren, at hvis han ikke lavede om pa
denne {ov i dette efterar, ville de bruge det
samme tegn over for ham.

Tegnet behaver ikke nedvendigvis at bety-
de ringeagt, har vi forstaet pd vestre landsret.
Det kan vere et tegn, der giver udiryk for
meningstilkendegivelser varierende fra mis-
billigelse til forskellige grader af uenighed.
Men jeg vil godt sige til ministeren, at gen-
nemfores dette her, si tover vi ikke med at
benytte det pagzldende tegn over for mini-
steren.

Dagmar Mork Jensen (RV):

Da mit partis ordferer, hr. Ole Vig Jensen,
ikke kan vare til stede, skal jeg pa hans veg-
ne komme med nogle bemerkninger.

Ministeren har fremsat lovforslaget for at
forenkle det kommunale planlegningsarbej-
de pa en rakke punkter. Det lyder umiddel-
bart som en god idé, men samtidig er det
nedvendigt at gé til vaerks med en vis var-
somhed, idet det er vigtigt, at man ikke gor
det sd nemt at lave om pa planlwegningen, at
vasentlige interesser bliver tilsidesat. Jeg vil
gerne nevne et par eksempler.

Vi er betenkelige ved, at man vil forkorte
den tid, der skal g&, inden man kan vedtage
forslag, efter at der har veeret indsigelsesfrist.
Det kan i visse kommuner fore til, at man
behandler borgernes kritik endnu mere let-
ferdigt, end man gor i dag.

Desuden har vi set pa lovforslagets nr. 5,
hvori der star, at § 13, stk. 2, ophaeves.

Det er den bestemmelse, der siger, at kom-
munens bygge- og anlagsvirksomhed ikke
ma stride mod kommuneplanen. Det kan
vaere problematisk, hvis man sleekker pa den-
ne bestemmelse, iser hvis det skulle fa af-
smittende virkning pa andre dele af planleg-
ningen, idet vi jo ved, at ministeren ikke er
alt for glad for at sige nej til lokale myndig-
heder, en i sig selv smuk tanke.

Ogsa den udvidelse af dispensationskom-
petencen, der foreslas i nr. 17, har vi beten-
keligheder ved.

Der er saledes en rakke spergsmal, som vi
meget gerne vil have opklaret i udvalget, in-
den vi kan tage endelig stilling til lovforsla-
get.

(Kort bemerkning).

Hanne Severinsen (V):

Jeg synes godt, man kan preacisere over
for fru Dagmar Andreasen, at der jo ikke er
nogen, der siger, at kommunalbestyrelsen
ikke kan bruge lengere tid til at behandle
disse indsigelser, men det er lidt fjollet, hvis
der f.eks. ingen indsigelser har veeret, at man
sd absolut skal vere 4 uger om at behandle
dem.

(Kort bemerkning).

Dagmar Merk Jensen (RV):

Ja, blot for en ordens skyld: jeg gir ud
fra, at det var mig, der var tale om.

Det er klart, at alt afhenger af kommuner-
nes ansvarlighed, men vi vil meget nedig ha-
ve, at de skulle udsettes for for stor en fri-
stelse til at afkorte tiden.

Anne Grete Holmsgard (VS):

Nu er det sddan med smidiggoerelse, at der
aldrig er nogen, der kan sige nej til det i
princippet. Det vil alle jo gerne have. Proble-
met er bare, at ndr man gar ned i de konkre-
te bestemmelser i denne lovgivning, sd er
smidiggerelsen af en sddan karakter, at det,
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der ryger ud° med badevandet, er nerdemo-
kratiet, og jeg synes nok, det er lidt pinligt,
at det er det, man rent faktisk fremsatter et
forslag om.

Der er mange stygge ting i det. Lad mig
lige tage de overordnede ting forst. Nar nu
ministeren siger, at denne lovaendring, som
er ganske omfattende, er sket pa baggrund af
indberetninger fra kommunerne, dvs. pa bag-
grund af erfaringerne, sa er det mig fuld-
stendig uforstaeligt, hvorfor der ikke er en
opstramning af bestemmelserne om kommu-
nernes pligt til at lave en kommuneplan.

Jeg kan da huske, at miljoministeren flere
gange har henvendt sig til Kebenhavns kom-
mune og har sagt: nu laver I altsd den kom-
muneplan, [ har pligt til. Men det er der ikke
kommet noget ud af, og ministeren har gjen-
synlig ikke haft helt det samme mod, eller
hvad man nu skal sige, som en socialdemo-
kratisk forgaenger pd et lidt andet omrade,
nemlig boligminister Erling Olsen, havde, for
han forstod dog i det mindste at bruge sine
administrative muligheder som boligminister
til at pavirke Kebenhavns kommunes sane-
ringspolitik, og det virkede. Det var ikke det
eneste, der blev gjort, men det virkede rent
faktisk, at han gjorde det. De muligheder,
som ministeren f.eks. har ved at vere traeg
med at udstede § 15-rammer, har ministeren
ikke brugt. :

Det andet, jeg undrer mig over, er, at nér
nu ministeren har nedsat et arealanvendel-
sesudvalg — dette merkelige ord, som dakker
over et udvalg, der skal se pd planlovene,
specielt pd regionplanlovene — hvorfor skal
det udvalg s& ikke se pd kommuneplanlo-
ven?

Jeg kan huske, at vi havde et samrad for
14 dage eller 3 uger siden. Her foreslog jeg
ministeren, at man skulle lave en konkret og
realistisk vurdering af, hvordan de faktiske
lokalplaner s& ud i forhold til det, der var
vedtaget i planlegningslovene og af de en-
kelte kommunalbestyrelser og amter. Det
syntes ministeren var en interessant idé, som
han ville g& hjem og gruble over. Det har
han méiske ogsd gjort, men det er da forhéa-
bentlig ikke dette her resultat, han er kom-
met frem til. Jeg synes, det er trist, at han
ikke i stedet for siger, at nar vi nu har et ud-
valg, skal det selvfolgelig ogsd se pd lokal-
planarbejdet og hvilke problemer, der har
vaeret med det.

Sa til substansen i lovforslaget. Jeg synes,
at det mest katastrofale i forslaget, som det
ser ud, er den voldsomme svakkelse af neer-
demokratiet, den voldsomme svakkelse af
lokalplanpligten forst og fremmest. SFs ord-
forer har allerede ridset op, hvad det gér ud
pé. Hvor det tidligere hed »mindre betyden-
de«, hedder det nu »ikke vil gribe afgerende
ind i et omrades karakter«. Hvad betyder s&
det? Ja, lovforslaget siger selv, at det betyder
20 pct. ferre lokalplaner, og det er ikke sa
lidt. Det er en femtedel mindre.

Nu er lokalplaner jo ikke noget, man ud-
arbejder for skags skyld. Dem udarbejder
man faktisk for, at folk, der bor i omrédet, i
det mindste pa papiret skal have en mulig-
hed for ogsa at f& en indflydelse pd, hvordan
omradet skal se ud, hvad. der skal bygges i
det, hvad der skal nedlegges osv. Jeg gad
vide, hvor mange lokalplaner der overhove-
det vil blive udarbejdet i Kebenhavns kom-
mune, hvis dette forslag gir igennem. Jeg er
da i hvert tilfelde ret sikker pé, at der er en
hel del, der vil ryge ud, og der er bestemt
ikke ret mange i forvejen, for Kebenhavns
kommune har en meget bled eller slatten,
eller hvad man nu skal kalde det, opfattelse
af, hvorndr der overhovedet er lokalplan-
pligt.

I stedet for siger man: ja men s er der jo
naboheringen. Ja tak, men naboheringen er
jo kortere. For det forste er fristen kun pé 2
uger, for det andet har miljoorganisationerne
ikke nogen ankeadgang, og for at det ikke
skal vaere logn, foresldir man i bemarknin-
gerne ogsd, at man fremfor at orientere den
enkelte husstand kan lave et opslag nede i
opgangen, og det kan husmedrene med bern
og indkebsposer si stille sig op og kigge pé —
eller pensionisterne. Det er der nok ikke ret
mange af dem der gor, men der er jo ogsd
muligheden med annomncering i lokalbladene,
hvor orienteringen s& kan gd ind i den al-
mindelige annoncevrimmel. Det synes jeg
simpelt hen er uanstendigt.

Neardemokratiet svaekkes ogsd pa den mé-
de, at man forkorter eller rettere sagt halve-
rer to tidsfrister. Den ene gelder kommune-
plantilleg, hvor heringsfristen ikke le&ngere
skal vere 4 méneder, men 2 méaneder. Det
synes jeg er yderst betaenkeligt. Kommune-
plantilleg kan vere meget omfattende, og vi
ved alle sammen, at hvis folk skal have no-
gen som helst reel indflydelse, skal de have



2957

29/11 84: 1. beh. af f. t. 1. vedr. kommuneplanlaegning

2958

[Anne Grete Holmsgard]

tid til at diskutere det med hinanden, og det
er specielt besverligt, ndr man har med kom-
muneplantilleg at gore, netop fordi de deek-
ker et storre omrade. Jeg kan simpelt hen
ikke forstd, hvordan man overhovedet kan
acceptere dette inden for dette lovforslag,.

Det andet tilfeelde gir ud pa, at man siger,
at det ikke er nedvendigt for kommunalbe-
styrelsen at have 4 uger til at tage stilling i,
efter at der har -veeret indsigelser; de kan ne-
jes med 2 uger. Egentlig er det vel et signal
om, at man synes, at indsigelserne i virkelig-
heden ikke har nogen som helst betydning.
Det tager man sd konsekvenserne af og for-
korter perioden.

Jeg kan desvarre ikke nd mere i denne
omgang. Der er adskillige andre ting, der
godt kunne have faet et kritisk ord med pé
vejen, men der er kun 5 minutter, og resten
md jeg sa rejse i udvalget.

Steffensen (KrF):

Den kommuneplanlov, vi har til revision i
dag, har virket siden 1977. Det var en god
ting, at vi fik den, det er alle enige om, idet
borgernes muligheder for indflydelse derved
blev lovfestet.

Nu er der giet en rimelig tid, si det méa
vare rimeligt, at man nu tager disse proble-
mer op til overvejelse for at finde ud af, om
de erfaringer, man nu har indhestet, ogsé er
af en sddan karakter, at visse ting i loven
skal justeres. ,

Vi er enige med miljeministeren i, at det
er rimeligt at gore det nu. Vi er ogsa enige i,
at det i den udformning, som vi har til debat
her i dag, er et godt udgangspunkt.

Vi er tilfredse med, at man har fiet de be-
rorte parter med ind i sagen, og at disse har
udtalt sig og er tilfredse med dette lovfor-
slags udformning. Det er ganske vigtigt, at de
ting, vi far frem her i folketinget, finder, om
jeg s& ma sige, forstielse og fodslag ude i
befolkningen, som skal administrere dem.
Det er tilfeldet med dette lovforsiag, og det
er i sig selv positivt. Det er ikke si sert, at
man gerne vil medvirke, for det, der er tale
om, er i alt vasentligt en smidiggerelse og
forenkling af det system, som er lovfastet i
1977.

Jeg mener heller ikke, det er rigtigt, som
det er pastaet af nogle ordferere, at borger-
nes indflydelse bliver sveekket. Hvem skulle

ogsd have interesse i det, allermindst da
kommuner og amter, som jo dog gerne vil
vere i overensstemmelse med de borgeres
interesser, som de skal varetage? Jeg mener
ikke, man kan sige, at fordi man i lovforsla-
get forkorter offentlighedsfasen i forskellige
led, s& er det identisk med, at man svakker
borgernes indflydelse. :

Man kan selvfolgelig diskutere, hvor lang .
og hvordan denne periode af offentlighedsfa-
sen skal vere. Det er der god mulighed for
og ogsd baggrund for at gere i udvalget.

Kristeligt folkeparti vil gerne stotte lovfor-
slaget, og vi ser frem en positiv og, forstar
jeg, bade interessant og meningsfyldt udveks-
ling af synspunkter i udvalget.

(Kort bemerkning).

Anne Grete Holmsgérd (VS):

Hr. Steffensen havde lidt sveert ved at for-
std, hvordan borgernes indflydelse blev
svaekket. Er det ikke temmelig forstieligt, at
ndr der skal vaere 20 pct. farre lokalplaner,
er der nogle, der fir mindre mulighed for
inden for deres lokalomrdde at have nogen
som helst indflydelse pa, hvad der bliver ud-
arbejdet? Er det ikke ogsd seerdeles forstde-
ligt,-at hvis en kommune beslutter sig for at
lave et kommuneplantilleg, der kan vare
meget omfattende, laves i virkeligheden hele
tidsfelgen i en byfornyelsesproces om? Si
har man kun 2 maneder mod tidligere 4 ma-
neder til at diskutere det mellem borgerne i
hele det store omrade og komme med nogle
indsigelser. Det er faktisk umuligt pd 2 maé-
neder.

Hvis man nu tager Kebenhavn — hvis man
i ovrigt havde en kommuneplan — kunne
borgerreprasentationen vedtage et kommu-
neplantilleeg, der endrede hele det, der i
gamle dage hed tid-og-trang-felgen inden for
byfornyelsesomradet for Kobenhavn. Ja,
hvad hvis den bare gjorde det for @sterbro
og Nerrebro? S& havde vi, der bor i det om-
rdde, 2 maneder til at diskutere, hvad vi me-
ner om det. Det kan man simpelt hen ikke
nd. Jeg mener, det er meget forstieligt, at
dette helt konkret svaekker nerdemokratiet.

(Kort bemarkning).

Leif Hermann (SF): ‘
Ja, s& mé vi jo pinde det ud.
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Hvis vi ser pa § 47, stk. 3, gar jeg ud fra,
at der er tilstrebt en realitetseendring. Det
bekraeftes i ovrigt af det, fru Anne Grete
Holmsgard sagde om, at man skulle have
ferre lokalplaner. Denne realitetseendring
indebaerer en udvidet adgang til dispensati-
on, og det betyder, at de foreninger i medfer
af den gzldende kommunelovs § 23 og lig-
nende med lokalt tilhersforhold, som over
for kommunalbestyrelsen har fremsat skrift-
lig anmodning om at blive holdt underrettet
om forslag til lokalplan, glider ud. For sa
vidt borgerindflydelsen er organiseret i disse
foreninger, begreenses den altsa.

(Kort bemerkning).

Steffensen (KrF):

Bade fru Anne Grete Holmsgards og hr.
Leif Hermanns bemarkninger viser jo tyde-
ligt, at der er god grund til at drefte disse
spergsmal nermere i udvalget.

- Jeg vil ikke afvise, fru Anne Grete Holms-
gard, at der kan vere serlige problemer i
Kebenhavn, men ndr nu kommunalpolitiker-
ne rundt omkring i landet skal varetage bor-
gernes interesser, er det dog bemarkelsesvaer-
digt, at deres organisationer er indstillet pa
og gerne vil medvirke til en smidiggerelse i
denne retning. P& baggrund af de erfaringer,
som er gjort i de ar, der er gdet med den nu-
vaerende ordning og med de muligheder for
indsigelse, der findes i den nugeldende lov,
er det da ikke sikkert, at det er den helt rigti-
ge fremgangsmédde. Det er dog ikke givet.
Men jeg synes, det er disse ting, man ma ha-
ve uddybet og grundigt undersogt i udvalget.

- (Kort bemarkning).

Hanne Severinsen (V):

Til fru Anne Grete Holmsgirds bemeerk-
ninger om saneringen i Kgbenhavn vil jeg
sige, at det jo ikke er sddan noget, lovforsla-
get tager stilling til. Det ville aldrig vare en
mindre @ndring at lave om pé en tidsfolge-
plan. Men problemet og skandalen i Keben-
havn er jo — og det kan vi sikkert godt vaere
enige om herinde — at der slet ikke er nogen
kommuneplan og dermed heller ikke nogen
tidsfelgeplan, og det er virkelig for darligt.

Men spergsmélet om denne andring be-
rorer slet ikke det eksempel, som fru Anne
Grete Holmsgard kom med, og jeg synes og-

s&, man skal gore sig klart, at hvis man laver
kommuneplanprocedure og lokalplanproce-
dure over alle mulige sma detaljer, s& mister
folk efterhdnden overblikket og kan slet ikke
finde ud af, hvor der sker nogle vigtige &n-
dringer. Det har netop blandt byplanlaeggere
varet diskuteret, om ikke man nogle gange
overplanlagde pd en sddan méde, at de vir-
kelig vigtige overordnede problemer faktisk
forduftede i de mange detaljer.

(Kort bemerkning).

Anne Grete Holmsgard (VS):

Jeg vil godt sige til fru Hanne Severinsen,
at problemet her jo er, at man legger storre
befgjelser over til kommunalbestyrelse og til
borgerrepraesentation. Det finder jeg er et
stort problem, fordi det i praksis har vist sig,
at i hvert tilfelde borgerrepraesentationen i
Kgbenhavn har haft svaert ved at tage det,
der hedder nzrdemokrati, alvorligt.

Det er borgerreprasentationen selv, der
skal afgere, om der er vasentlige @ndringer
eller ej, og det er i hoj grad et problem, for
det, man gor her, er, at man i det hele taget
svakker en overordnet myndigheds mulighed
for at ga ind og sige: nu gir den altsa ikke.
Faktisk piller man jo ogsd i lovens § 8, stk. 1,
det andet punktum ud. Dér star, at hoved-
stadsrddet og amtskommunerne hidtil har
skullet varetage, at der var en vis kvalitet i
kommuneplanen, siledes at den var god nok
til, at man' ogsa kunne lave lokalplaner ud
fra den. Denne bestemmelse falder ud nu.
Hvis man ser pd, hvad det egentlig er for
nogle ting, der er omfattet af kommuneplan-
lovens § 3, stk. 3, er det bl.a. byfornyelse, det
er ogsd spergsmalet om gronne omrider og
en lang rekke andre ting. Det er altsa ikke
helt ligegyldigt, at man pa denne made svaek-
ker kvaliteten i kommuneplanen. Man har et
meget, meget darligt grundlag, nar der skal
tages stilling til, om der er tale om storre el-
ler mindre @ndringer, og jeg er meget ner-
vos.

Jeg vil godt sige til hr. Steffensen, at det er
rigtigt nok at sige, at der ikke er de samme
problemer i andre kommuner som i Keben-
havn, men denne her lov galder altsa ogsa
for Kebenhavn, og man er simpelt hen nedt
til at tage udgangspunkt i det svageste led i
kéden. Man kan ikke tage udgangspunkt i
det sterkeste, det viser alle fysiske love. ‘
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(Kort bemerkning).
Leif Hermann (SF):

Fru Hanne Severinsen optrader underti-
den som overordentlig kyndig pa dette omra-
de, og sd4 kan det undre mig noget, nar fru
Hanne Severinsen siger, at alle mulige sma
detaljer skal @ndres gennem lokalplaner. I
den geldende § 47, stk. 3, star der, at mindre
betydende dispensationer fra bestemmelser i
en lokalplan osv. kan meddeles, nar der ikke
vil ske en @ndring af den serlige karakter af
det padgeldende omrade. Der er i forvejen en
dispensationsadgang, og jeg vil gerne vide:
kan fru Hanne Severinsen komme konkret
her og pévise, om der i nogle situationer har
varet tale om, at denne dispensationsadgang
ikke har kunnet fortolkes pid en made, der
for kommunalbestyrelsen har veret fornuf-
tig?

(Kort bemarkning).

Hanne Severinsen (V):

Til hr. Leif Hermann kan jeg sige, at jeg
husker adskillige eksempler fra dengang, da
vi havde en byplanborgmester i 4. afdeling,
som havde lokalplanpligt. Der blev mange
gange last i den kommuneplanlovgivning pé
den made, at tingene, selv om det bare var
smé @ndringer, kreevede lokalplanpligt. Det
var til stor irritation, og det betod i virkelig-
heden, at man f.eks. havde lokalplanpligt,
hvis man skulle nedrive en gammel fabriks-
bygning, som var fuldsteendig ubrugelig, og
s& skulle man ga og vente i flere ar.

Nu er vi ganske vist gdet fra Skylla til
Charybdis - vi er gdet fra Villo Sigurdsson
til Weidekamp — det indremmer jeg er nee-
sten lige sa slemt i den anden retning, og jeg
forstar godt, fru Anne Grete Holmsgérd, at
man bliver nedt til at vaere lidt paranoid
over for Kebenhavns kommune pa det omra-
de. :

Men sa vil jeg godt lige understrege, at det
ikke er rigtigt, at det er kommunen selv, der
skal afgere, om f.eks. det at @ndre i en tids-
folgeplan pd en saneringsplan bare er en
- mindre @ndring. Det er jeg ogsd sikker pa at
miljeministeren kan bekrefte.

Tredje nestformand (Lilli Gyldenkilde):

Jeg skal gore opmerksom pa, at det er
min hensigt at udsztte medet efter behand-
lingen af denne sag.

Poulsgaard (FP):

Neardemokratiet kan ogsa druknes i papir
og planlegning. De stakkels mennesker deru-
de i kommunerne i dag skal sidde med stab-
ler af planer, rapporter, og jeg ved ikke
hvad, og alt det skal skrives ned, og det skal
skrives hen, og det skal skrives op. Man
skulle sereme tro, at vi lever i russiske til-
stande, i stedet for at vi har en liberal rege-
ring, for i Rusland ensker de jo ogsa at plan-
leegge 5 og 10 ar frem.

Nér man s& ser pa dette lovforslag — det
er faktisk ret et digert veerk — seetter jeg rent
umiddelbart et kryds ved det. Det kryds be-
tyder positiv, for der stir i hvert fald »for-
enkling«, og er der noget, vi trenger til,
hvad angéir dette omrade, sd er det forenk-
ling, sa er det ikke mere planlegning, ikke
flere heringsfaser, og jeg ved ikke hvad, der
draeber ethvert initiativ. Det tager jo flere ar,
for man kan komme i gang med noget som
helst.

Jeg kan ikke sadan lige umiddelbart over-
skue alle disse lovparagraffer og de @ndrin-
ger, der er foresldet, men vi gar i hvert fald
til arbejdet med en positiv indstilling til, at
der skal ske en forenkling pd omradet.

Maisted (FD):

De frie demokrater kan stotte dette lovfor-
slag, for vi har fuld forstielse for, at kommu-

‘nalbestyrelser er blevet trette af VSere og

SFere, der prover pa at satte en kaep i hjulet,
hver gang der skal laves en form for plan-
legning. Deres systematiske undergravning
af samfundet og dets udvikling i en positiv
retning er jo en drsag til, at man har ensket
disse regler. Det er selvfolgelig sargeligt, at vi
har et overadministreret samfund, hvor man
altsd er kommet dertil, hvor man m4 sige: al
magt til kommunalbestyrelserne, for at fa det
til at fungere.

Miljeministeren (Chr. Christensen):

Som det er navnt, tradte kommuneplanen
i kraft i 1977, og som fru Hanne Severinsen
klart beskrev, har erfaringerne med lovens
administration vist, at der er behov for klare-
re og mere smidige regler for lokalplanlaeg-
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ningen. Det forslag, vi netop nu behandler,
karakteriseres netop ved smidiggerelse og
ajourforing.

Vi mé se dette forslag som forste led i den
forenkling, som bl.a. blev bebudet i lands-
planredegorelsen fra 1982. Lovforslaget byg-
ger pad kommunale forenklingsforslag, som
det ogsd er kommet frem her under debatten,
men man ma ikke tro, at alle de forslag, der
er kommet fra kommunerne, er taget med i
lovforslaget. Lovforsiaget skal afveje forskel-
lige hensyn og interesser over for hinanden,
men for mig er det helt afgerende at holde
balancen mellem p& den ene side enskerne
om en hurtig og smidig kommune- og lokal-
planlegning og pd den anden side hensynet
til borgernes medindflydelse.

Dette forslag svaekker efter min opfattelse
ikke borgernes indflydelse. Den er et af de
grundlaeggende principper i kommuneplanlo-
ven, og det er vel egentlig her, hele debatten

nu star, nemlig om det er en svakkelse eller -
" til at dispensere fra byplanvedtaegten og lo-

ikke en svakkelse. Ved denne behandling er
det hovedlinjerne, der trekkes op, og vi ma
nok netop pé dette punkt i udvalget have en
meget grundig dreftelse for at klarlegge,
hvorfor vi mener, det ikke er en afsvaekkelse.

Forslaget har veret forelagt en rakke
myndigheder, en rakke foreninger og en
rekke organisationer. Den balance, som lov-
forslaget giver udtryk for, betyder, at der ik-
ke er fuld enighed om alle elementer i forsla-
get, og det er ogsd kommet klart frem her i
debatten. Det er ogsa derfor, der, som flere
ordferere har givet udtryk for, skal en grun-
dig udvalgsbehandling til.

Jeg kan specielt nevne, at Kommunernes
Landsforening har gjort opmaerksom pa, at
der er behov for videregidende @ndringer end
dem, vi her foreslar. Det drejer sig om mere
smidige procedurer i forbindelse med &n-
dring af regionplanerne og opbledning af
mange sektorplanbestemmelser i og uden for
miljeministeriets lovgivning. Det er min op-
fattelse, at der er brug for mere grundleg-
gende overvejelser af disse spergsmél. Det
gelder ikke mindst samspillet i den lovgiv-
ning, der regulerer arealanvendelsen. Det er
netop derfor, vi ogsa har taget med i lovfor-
slaget, at der ikke skal vaere @ndringer i lo-
vene angdende lands- og regionplanl@gning.

I det udvalg om arealanvendelse, som vi
nu har nedsat, vil disse spergsmél blive ana-
lyseret grundigt. Her er bade statslige og

kommunale myndigheder reprasenteret. Des-
uden vil der veere reprasentanter for forskel-
lige organisationer og foreninger, bl.a. Dan-
marks Naturfredningsforening. Det er ikke
mindst netop efter enske fra Danmarks Na-
turfredningsforening, at dette udvalg er kom-
met i gang. Vi hiber ogsd pa den baggrund,
at vi kan f& en virkelig konstruktiv dreftelse i
udvalget.

Jeg vil gerne takke ordfererne for forstéel-
se i vid udstrekning for den hovedlinje, der
er lagt i dette forslag. Som fru Dorte Ben-
nedsen udtrykte det, ma det selvfolgelig vere
under forudsatning af, at vi beholder ram-
mestyringen, og at befolkningens deltagelse i
lovgivningen ikke svaekkes. Det vil nok vaere
rigtigt her lige at komme med et par kom-
mentarer desangende. ‘

Fristerne bliver kortere — det er korrekt —
men, det betyder ikke reelt en svaekkelse af
borgernes mulighed for indflydelse. Forslaget
om at udvide kommunalbestyrelsens adgang

kalplanerne betyder, at kommunalbestyrelsen
i en del tilfelde fritages for at lave en lokal-
plan, men sd ma man huske, at der i tilknyt-

‘ning hertil foreslas en udvidelse af naboori-

enteringen, som fru Anne Grete Holmsgard
ogsd har peget pd; det er den, der skal gé
forud for en dispensation. Betydningen heraf
er, at borgerne i lokalplanomrédet eller, skal
vi sige det patenkte afsnit af lokalplanomra-
det bliver hert, for der bliver tildelt dispensa-
tion.

Fru Dorte Bennedsen var ogsd inde péa
problemerne i forbindelse med § 27, stk. 1,
nar der er gjort indsigelse mod et lokalplan-
forslag, altsd nedsettelsen til 14 dage. Hvad
er baggrunden for det? Den regel, der er i
dag, betyder jo, at en hvilken som helst ind-
sigelse medferer, at der skal gd en maéned,
for lokalplanforslaget kan vedtages endeligt.
Der er,.som det er fremhavet her, fremsat
onske fra kommunernes side om, at denne
regel blev ophavet. De har peget pa, at kom-
munalbestyrelserne har et ansvar for, at der
sker en forsvarlig behandling af indsigelser-
ne. Fristen i sig selv giver ikke nogen garanti
for, at der sker en forsvarlig behandling -
det er kommunernes ansvar.

Fra den anden side er det anfert, at det
har betydning, at der er en frist efter udlebet
af offentliggorelsesperioden. Jeg mener, at
den geeldende frist p4 1 méned kan virke for
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stift. Det er baggrunden for, at vi foreslar de
14 dage. ‘

Fru Lis Aaltonen gav netop udtryk for
glede over, at der efter det konservative fol-
kepartis mening ikke er en afsvekkelse af
borgerdeltagelsen.

Det er ogsa her fremfort, at de resterende
onsker kan komme frem, nar arealudvalget
har fuldendt sit arbejde. Det er netop hensig-
ten med den opdeling, der er i forslaget.

Jeg skal ikke sige meget til hr. Leif Her-
manns indleg ud over, at det centrale, der
blev rert ved i indlegget, netop er sporgsma-
let om, hvorvidt borgerdeltagelsen er svekket
eller ikke svaekket. Hvorfor stille det spergs-
mal nu, ndr arealudvalget er nedsat? Jeg
kunne méaske vende det om og sige: hvorfor
lader man nu dette forslag kun omfatte kom-
muneplanloven og ikke region- og landsplan-
omradet? Det et netop det, der forst og frem-
mest skal tages fat pa i arealudvalget. Jeg har
ikke skennet, det var nedvendigt at afvente
de lempelser, der her er kommet frem.

Det er ogsd oplyst i de almindelige be-
markninger, at lovforslaget bygger pa et ud-
kast fra en arbejdsgruppe ledet af planstyrel-
sen. Dette udkast indeholdt forslag til @n-
dringer bade i kommuneplanloven og lands-
og regionplanen, men de andre to omrader
er altsa trukket ud, fordi de skal tilgodeses i
arealudvalget.

Fru Dagmar Merk Jensen var inde pd det
samme sporgsmil, nemlig om vi ved at for-
korte tiden kommer til at ramme borgernes
medindflydelse. Som jeg har sagt for, mener
vi ikke det er tilfzldet, men ogsd det m& vi
drefte i udvalget.

En smidiggerelse vil nok vare det samme
som, at man med smidiggerelsen smider bor-
gerdeltagelsen ud med badevandet. Sidan
udtrykte fru Anne Grete Holmsgérd sig. Og-
s& her ma jeg henvise til dreftelserne i udval-
get.

Spergsmélet om Kebenhavns forhold er
ligeledes trukket ind i debatten, og jeg kan
her henholde mig til svaret fra fru Hanne
Severinsen, og sd m4 vi tage fat ogsa pa det i
udvalget.

Jeg tror, hr. Steffensen drog noget frem,
_ der ikke har veret trukket frem tidligere, og
det er, at netop dette forslag ogsé er til gunst
for borgerne, det er ikke bare myndigheder-
ne, men i hej grad ogsa borgerne, der vil ny-
de godt af det.

Jeg vil igen takke ordfererne for forstielse
for hovedlinjerne i det og slutte med at sige
til hr. Poulsgaard og hr. Maisted, at de netop
har féet klarlagt den forenkling, der ligger i
det bade for myndighederne og borgerne.

Lad mig gentage, at det er ret kompliceret,
at spendvidden af de synspunkter, der er pa
det, er stor, og derfor ma vi henstille til ud-
valget, at der sker en meget grundig dreftelse
for at klarlegge tingene s& godt som muligt.
Sa skal vi tilsige vores fulde statte.

Dorte Bennedsen (S):

Det er selvfolgelig altid trist, nir nogen
gerne vil takke én og man sa ligesom er nedt
til at tage afstand fra takken. Jeg er faktisk
nedt til at tage afstand fra ministerens tak i
hvert fald i den formulering, han gav den,
for ministeren takkede for en positiv hold-
ning til hovedlinjerne i lovforslaget. Det var i
hvert fald ikke det, vi fra vores side gav ud-
tryk for. Det, jeg sagde, var, at vi kunne er-
klere os enige i den erklerede malsatning
med hensyn til smidiggerelse, men problemet
er netop, om den erklerede malsetning nu
ogsd kommer til udtryk i den konkrete ud-
formning af forslaget, som det foreligger her,
og det er jeg i hvert fald for mit vedkom-
mende temmelig skeptisk over for.

Som eksempel kan jeg nevne § 27, stk. 2,
hvor man nu giver kommunalbestyrelsen ret
til at endre pa planen, ogsa selv om der ikke
er kommet indsigelser. Det synes jeg er noget
helt fantastisk, for her sender man altsi et
forslag ud til hering hos borgerne, som kon-

‘kluderer, at det er et fornuftigt forslag, og at

de derfor ingen indvendinger har imod det,
hvorefter kommunalbestyrelsen kan @ndre i
forslaget. Jeg tror, det var fri Hanne Seve-
rinsen, der var s& bekymret for, at vi frustre-
rede borgerne. Det giver netop frustrationer,
ndr de vdgner op og opdager, at den plan,
der blev vedtaget, var en anden end den, der
var sendt ud til hering.

Jeg vil kun lige sige dette i anledning af
ministerens bemzrkninger, for vi ved jo -
det herte vi bl.a. under behandlingen af det
forrige forslag her p& dagsordenen i dag — at
ordferertaler i givne anledninger granskes
meget noje, og sd skal det i hvert fald ikke
kunne siges, at vi kan tages til indtegt for
den tak pa den méde, som ministeren formu-
lerede den.
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Leif Hermann (SF):

Jeg skal i anden omgang tage mit ud-
gangspunkt i det, som det konservative folke-
partis ordferer sagde, nemlig at det efter en
vedtagelse af dette lovforslag ville blive lette-
re at vaere dansker. Jeg vil sige, det ville vere
lettere at vaere dansk kommunalbestyrelses-
medlem, og det er noget ganske andet, fru
Lis Aaltonen. Det bliver ikke nemmere at
veere beboer i et parcelhusomride, hvor man
f.eks. hidtil troede, at der kun var tale om
byggeri i én etage, men hvor der nu uden
lokalplanendringer kan ske byggeri i to eta-
ger. Det er planstyrelsens eget eksempel, jeg
refererer. '

Jeg har ikke i forste omgang erkleret mig
enig i forslagets malsatning, men jeg vil da
gerne sige, at ingen ~ heller ikke socialistisk
folkepartis ordferer — kan vere bekendt at
sige nej til ajourfering og smidiggerelse. Jeg

héber, at ministeren har forstéet, at den slags .
ting burde vere en selvfolge og selvfolgelig -

ogsé er det for socialistisk folkeparti.

Derfor er jeg meget bekymret for, at dette
forslag kan udvikle sig til, at vi i lgbet af
nogle meget fa ar star over for at skulle udvi-
de planstyrelsens personale. Jeg har ikke no-
get imod, at der bliver ansat flere mennesker
i planstyrelsen — der er rigeligt med arbejds-
lose ingenigrer og arkitekter, som kunne sid-
de dér — men udvidelsen vil komme, fordi
man vil fi en ganske betydelig mangde kla-
ger over den manglende lokalplanlagning.
Dertil kommer endelig, at man jo nu har
indfort en regel, der siger, at kommunalbe-
styrelsen kan skenne, at de @ndringer, der
bliver tale om via dispensationer, er uden
betydning for de omboende. Det, der kunne
veere interessant, var maske at here de ombo-
endes mening, og det kan man risikere forer
til, at man far en lang razkke klager over
manglende lokalplanlegning.

Nu skal vi som sagt se pa det i udvalget,
og jeg vil gerne sige til ministeren, at sddan
som jeg har talt det sammen, synes jeg nu
heller ikke, der er noget serlig stort behov
for at takke i hvert fald et flertal af ordferer-
ne.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Tredje nzstformand (Lilli Gyldenkilde):

Jeg foresldr, at lovforslaget henvises . til
miljo- og planlagningsudvalget. Hvis ingen
gor indsigelse mod dette forslag, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Jeg skal her udsztte medet. Det genopta-
ges i dag kl. 13.15.

Magadet udsat kl. 12.03

Meodet genoptaget kl. 13.15

Meddelelser fra formanden:

Anden nzstformand (Povl Brendsted): .

Medlem af folketinget Erik B. Smith (S)
har meddelt mig, at han pa forslagsstillernes
vegne ensker at tage felgende lovforslag til-

- bage:

Forslag til lov om ceendring af lov om indivi-
duel boligstotte.
(Lovforslag nr. L 62).

Onsker nogen at optage dette lovforslag?
(Ophold). Da det ikke er tilfeldet, er lovfor-
slaget bortfaldet.

Den naste sag pa dagsordenen var:

3) Forste behandling af lovforslag nr. L 83:
Forslag til lov om cendring af lov om social
pension. (/Endrede regler om arbejdsgiverbi-

draget til fortidspension m.v.).
(Fremsat 21/11 84).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Mette Groes (S):

Socialdemokratiet kan ikke give sin tilslut-
ning til lovforslaget. Vi mener maske nok, at
man i visse tilfeelde kunne palaegge arbejdsgi-
verne at tage del i afholdelse af udgifterne pé



