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telse, blot henvise til de bemarkninger, jeg
netop har gjort under den forudgiende for-
handling.

Arne Lund (KF):

Industriministerens lovforslag om endring
af lovgivningen om forsikringsvirksomhed
ligger jo i umiddelbar forlengelse af de to
lovforslag, vi lige har behandlet, med det
vaesentlige indhold, at man skal forlenge
valgperioden for de medarbejdervalgte re-
prasentanter fra to til fire ar. Jeg kan derfor
anbefale forslaget ud fra samme motivering,
hvormed jeg anbefalede de to foregdende
lovforslag.

Skrumsager Skau (V):

Som det allerede er sagt, indeholder dette
forslag samme forenklinger, og venstre kan
derfor tilsige ogsd dette lovforslag en hurtig
og velvillig behandling i udvalget.

Rahbzk Maoller (SF):

Jeg skal blot henvise til de bemarkninger,
jeg gjorde under de to foregdende lovforslags
behandling.

Aase Olesen (RV):

Jeg skal negjes med blot at sige: tilslutning
ogsé fra det radikale venstres side.

Industriministeren (Stetter):

Jeg kan ogsa her takke for en venlig mod-
tagelse af lovforslaget.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
erhvervsudvalget. Hvis ingen gor indsigelse
mod dette forslag, betragter jeg det som ved-
taget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neste sag pd dagsordenen var:

13) Forste behandling af lovforslag nr. L 82:

Forslag til lov om cendring af lov om kom-
munal udligning og generelle tilskud til kom-
muner og amtskommuner. (£ndring af tilskud
Jfor 1985).

(Fremsat 21/11 84).

Sammen med denne sag foretoges den un-
der punkt 14 p& dagsordenen opferte sag,
nemlig:

14) Forste behandling af lovforslag nr. L 81:

Forslag til lov om cendring af lov om kom-
munal udligning og generelle tilskud til kom-
muner og amtskommuner. (Andrede vaegte for
de amtskommunale udgifisbehovskriterier, cen-
dring af den veekstkommunale hovedstadsud-
ligning, cendret opgorelse af folketal).

(Fremsat 21/11 84).

Lovforslagene sattes til forhandling.

Forhandling

Henning Rasmussen (S):

Jeg vil indledningsvis sige om det lille lov-
forslag om de @ndrede vegte for den amts-
kommunale byrdefordeling, at det vil vi se
pa i udvalget. Vi kender lidt til baggrunden
for lovforslaget og vil, nar der foreligger
yderligere oplysninger ud over dem, der er i
selve lovforslaget, se pd sagen.

Men om det, som vi betragter som hoved-
forslaget, vil jeg sige folgende:

Det er efterhdnden utroligt, hvad regerin-
gen byder kommunerne. Laenge efter, at bud-
getterne for 1985 er lagt, fremsatter inden-
rigsministeren et forslag om at skare bloktil-
skuddene for 1985 ned med 4.500 mill. kr.,
og det er endda a conto, s& intet menneske
ved eller har mulighed for at regne ud, hvad
den endelige regning for 1985 bliver. Samti-
dig siges det, at beskaringen vil blive fortsat
i de kommende ar og med sterkt stigende
beleb, men det er fuldkommen uvist og star
slet ikke beskrevet i lovforslaget, hvordan det
kan tenkes at virke ind pd den enkelte kom-
munes gkonomi.

Det eneste, man ved med sikkerhed, er, at
okonomien bliver ringere, og at det derfor vil
virke staerkt ind pd kommunernes muligheder
for at lese de opgaver for befolkningen, som
er palagt dem. Ja, og sd ved man, at virknin-
gerne vil vere voldsomt forskellige fra kom-
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mune til kommune, selv om indenrigsmini-
steren soger at skjule det i sit lovforslag.

Samtidig har regeringen fjernet jobskabel-
sesloven og ogsd pa andre méder beskaret
statens indsats for de arbejdslese, iser de
unge, og dermed stiller den sterre krav til
kommunernes indsats.

Forslaget slar den lovpligtige planl@gning
i kommunerne fuldstendig i stykker. 4 &rs
budgetterne er i dag ikke det papir verd, de
er trykt p4, og ingen steder kan man i dag
begynde at lave en ny planlagning eller fore-
tage en ny prioritering af anvendelsen af
pengene til losning af kommunernes opgaver,
for ingen aner noget som helst, hverken om
det endelige resultat for 1985 eller om 1986
og de folgende ér, der jo indgér i den 4-4rige
planlegningsperiode. Det eneste, man ved
med sikkerhed, er som sagt, at regeringen vil
tage stigende beleb fra kommunerne med
virkning fra den 1. januar 1985, altsd om en
maned.

Regeringen har opfundet et begreb, der
hedder konjunkturbetinget overskud - det er
et overskud, der angiveligt er skabt af rege-
ringen — og har sd pd sin egen facon regnet
ud, at lige nojagtigt 4.500 mill. kr. tilherer
staten og ikke kommunerne. Dette sékaldte
overskud skyldes forst og fremmest, at rege-
ringen har sagt til kommunerne, at de skal
regne med en indtagtsstigning fra skatterne
pa 6 pct. fra 1984 til 1985, og at regeringen
garanterer dem, at lgn- og prisstigningen kun
bliver pa 3,5 pct. Den forskel, som regerin-
gen altsd pdastir der ville blive mellem ind-
teegts- og udgiftsstigningen, vil man have fra
kommunerne fra 1. januar 1985, uanset at
der ikke er nogen form for sikkerhed for, at
indtegts- og udgiftsudviklingen vil g, som
regeringen havder, men det koster 1.500
mill. kr. for kommunerne.

Dernest skonner regeringen, at skatteyder-
ne i ar vil betale godt 1 mia kr. mere ind til
kommunerne end budgetteret. Det vil sige,
de bliver i forste omgang indbetalt til staten,
men si udbetales de til kommunerne i no-
vember 1985 i form af 1 mia kr., havder re-
geringen. Derfor, siger man, skal kommuner-
ne begynde at indbetale denne milliard kro-
ner fra 1. januar 1985, leenge inden den for-
ste selvangivelse for 1984 overhovedet er be-
handlet i nogen kommune.

Videre mener regeringen, at primerkom-
munerne ikke ber have lov til at g ud fra

deres 1984-budget ved beregningen af det
overskud, man havder der bliver. De skal ga
ud fra 1983-tallene med et tilleg, som rege-
ringen fastsetter, nemlig 5 pct. Dette helt
specielle regnestykke for de 275 primarkom-
muner giver 1.800 mill. kr. mere, end regerin-
gen ville have faet ved et andet regnestykke;
de bliver at betale med %2 om maneden fra
1. januar 1985. P4 den made har regeringen
forelebig néet de 4.300 mill. kr. af de 4.500
mill. kr., den pd forhdnd havde besluttet sig
for at hente i kommunekasserne og dermed
hos kommunernes skatteydere.

De sidste 200 mill. kr. skaffer man ved at
sige til primerkommunerne, at hvis de havde
ladet veere med at nedsatte grundskyldpro-
millerne, som regeringen havde opfordret
dem til at gere for at modvirke stigningen i
ejendomsveerdierne, ville de have haft 200
mill. kr., og de skal derfor indbetales til sta-
ten fra 1. januar 1985. Forsta det, hvem der
kan! Jeg begriber ikke den argumentation.

De regnestykker, jeg her har redegjort for,
kender folketingets medlemmer ikke. De
fremgar ikke af lovforslaget og dets bemaerk-
ninger, og dermed har ministeren undgéet i
alt fald i ferste omgang at give folketinget og
offentligheden precise oplysninger om, hvad
der gemmer sig bag ordene i lovforslaget, og
hvordan man nér frem til det magiske tal
4.500 mill. kr. at aflevere til statskassen.

Ministeren har ogsé fuldsteendig udeladt i
sit lovforslag nogle meget vigtige oplysninger
om, hvor mange kommuner og hvilke kom-
muner der ikke har penge til at betale deres
a conto-beleb enten helt eller delvis, og hvor
meget det drejer sig om for dem. Det er 60
kommuner ud af 275, der ikke kan betale det
beleb, der bliver pélagt dem. Det er 1.300
mill. kr., de ikke har og derfor skal have
henstand med, og som andre kommuner sa
ma betale ekstra, for regeringen vil have det
p& forhénd fastsatte beleb, 4.500 mill. kr., i
1985. Disse 60 kommuner stir altsd i -den
situation, at de, inden de begynder at legge
budget for 1986, har en gaeld til staten pé
1.430 mill. kr. = 1.300 mill. kr. plus 10 pct. —
som skal betales i lebet af 1986 oven i de
belob, de far regning pa for aret 1986.

Kebenhavns kommune er en af disse kom-
muner. Den fir en geld til staten pd 520
mill. kr. at starte 1986-budgetleegningen med.
I Kebenhavns kommune har man som be-
kendt serlig store okonomiske problemer,
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som alle i borgerrepraesentationen mener at
staten nedvendigvis ma hjelpe Kobenhavn
med. Kommunen har forgeves sogt at rdbe
regeringen og de radikale op. I stedet for
hjelp far den altsd en regning fra staten pa
520 mill. kr. for 1985, og det tilmed a conto
med en sterre regning i udsigt senere. Det
oplyser indenrigsministeren heller ikke i be-
markningerne til lovforslaget.

Ministeren har ogsd pa andre mdader skéi-
ret ned pa de oplysninger, folketinget efter
min mening pa forhidnd burde have haft, og
som de kommunale organisationer har fiet.
Ministeren har bl.a. ikke oplyst, at Keben-
havns kommune efter regeringens egne be-
regninger ikke vil fa noget sikaldt konjunk-
turbetinget overskud i 1985. Kommunens
skatteindtagter kan nemlig ikke ventes at
stige med noget, der ligner 6 pct. De vil stige
langt mindre. Kebenhavn og med den en
lang razkke kommuner med svagt skatte-
grundlag far derfor en fuldstndig ubegrun-
det regning fra staten.

Her er vi ved en anden afgerende svaghed
i lovforslaget. Nedskaringen har voldsomt
forskellige virkninger fra den ene kommune
til den anden, fordi kommunernes indtegter
og udgifter udvikler sig meget forskelligt.
Nogle har sterre stigninger i indtegterne end
6 pct. og mindre udgiftsstigninger end 3%
pct. Andre har det stik modsat. Ogsa her
rammer regeringens politik altsd skevt. Man
tager iser fra de svage, nemlig kommunerne
med den déarlige ekonomi.

Derfor er det klart urigtigt, nar finansmi-
nisteren og andre med ham hevder, at kom-
munerne ville have haft pengene til staten,
hvis de blot havde rettet sig efter regeringens
krav til dem. Jeg gentager: den pastand er
klart urigtig.

Vi mener ikke, at de skavheder, der er i
vort system, kan rettes op ved de forslag til
endring af byrdefordelingen, ministeren
navner i sine bemarkninger. De kan rette
lidt op pa udgiftssiden, hvis man har viljen
dertil, men ministeren nevner ikke med et
ord, at der ber ses pd udligningen pa ind-

tegtssiden i kommunerne, altsi pa udlignin- |

gen efter skattegrundlag, pa ejendomsskatte-
systemet og andre af de kommunale finansie-
ringsmuligheder. Vi er klart af den opfattelse,
at der ma ske @ndringer ogsa i udligningen
efter skattegrundlag. Den nuvarende ordning
er klart utilstraekkelig.

Jeg vil pa et senere tidspunkt vende tilba-
ge til andre dele af lovforslaget: likviditetsbe-
skeringen, dens virkninger pd kommunerne,
og hvad likviditet egentlig er i primarkom-
munerne.

Til slut vil jeg sige, at dette forslag er
fremlagt for de kommunale organisationer
den 12. oktober som et ultimatum fra rege-
ringen. De sagde nej. Det radikale venstre
sagde: vi vil gerne have den sag forhandlet,
specielt Kommunernes Landsforenings pa-
stand om, at man ikke — heller ikke ud fra
regeringens egne synspunkter — burde hente
s mange penge hos primarkommunerne, og
det meget klare kommunale gnske om at bli-
ve fritaget for den tvungne forpligtelse, for-
slaget pélegger kommunerne til at vere
statsskatteopkravere. Forslaget er ikke desto
mindre uden forhandlinger med -de kommu-
nale organisationer forelagt, som det var,
med en betydningsles @ndring, og derfor har
vi mange interessante ting i den efterfolgen-
de diskussion at sperge regeringen og det
radikale venstre om.

Karen Hgjte Jensen (KF):

Det lovforslag, vi her behandler, er et re-
sultat af forliget mellem det radikale venstre
og regeringen.

Regeringens overordnede mélsatning er at
holde udgifterne i ro. Kommunerne har en
serdeles central placering i samfundsekono-
mien, idetr kommunerne administrerer to
tredjedele af de offentlige udgifter, og derfor
ma kommunerne tilrettelegge deres ekono-
miske politik som led i den samlede ekono-
mi. De overordnede rammer ma saledes ud-
formes i overensstemmelse med de overord-
nede samfundsekonomiske hensyn. Dette er
nogle synspunkter, som deles langt ind i de
kommunalpolitiske rakker.

Det er afgorende, at hverken det offentlige
eller det private forbrug foreges i de nerme-
ste ar. Tiden er ikke inde til forggede offent-
lige udgifter eller til skattelettelser, der om-
settes i oget forbrug. Ledige ressourcer i
samfundet skal kanaliseres over i de konkur-
rencesterke erhverv.

Der skulle ydes et bloktilskud til kommu-
nerne i 1985 pa 24 mia kr., og statens under-
skud er pa 40 mia kr., og vi ved, at ved ud-
gangen af 1985 forventes det at kommunerne
har en likviditet pd 18-19 mia kr., hvilket er
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langt mere end forventet. Ser vi pa disse tal,
ma vi sige, at de 24 mia kr. svarer til halvde-
len af det underskud, staten har pa sit drifts-,
anlegs- og udlansbudget. Jeg mener, disse tal
klart illustrerer, at det er rimeligt at reducere
bloktilskuddene.

Den eokonomiske genopretningspolitik er
godt i gang, og det er i virkeligheden para-
doksalt, at det, der burde betragtes som no-
get positivt, nemlig at det gar bedre, af nogle
betragtes som et voldsomt problem. Vi ved,
at kommunerne har faet et foreget beskat-
ningsgrundlag, og sammen med den lavere
rente har det forbedret den kommunale likvi-
ditet voldsomt.

I 1983 gvede man en meget god indsats i
kommunerne, og perspektivet i denne indsats
mi ikke fortabes. Den 26. marts 1984 blev
regeringen enig med de kommunale organi-
sationer om at henstille til kommunerne, at
man skulle have uandret aktivitetsniveau, og
man var ogsd enig om, at dette kunne ske
ved uendret skat. P4 denne baggrund er de
konjunkturskabte overskud opgjort for pri-
markommunerne til 3,9 mia kr. og for amts-
kommunerne til 0,6 mia kr., og det svarer til
det belegb, vi skal reducere bloktilskuddene
med. Teknikken er den, at det skal ske pa
baggrund af beskatningsgrundlaget, dog sale-
des, at der er garanti for, at man ikke griber
mere ind, end at kommunerne har en likvidi-
tet pd 2 pct. af bruttoudgifterne.

Vi er tilfredse med, at reduktionen sker pa
en siddan made, at man ikke, her hvor vi
nermer os 1985, i de enkelte kommuner er
nedt til at gribe ind i de allerede lagte bud-
getter, og derfor er vi ogsa tilfredse med, at
reduktionen sker som et acontobelgb. Hvis
regeringens henstilling fra foraret er fulgt,
skulle der ikke i de enkelte kommuner veare
problemer, og heldigvis er det da tilfeldet i
langt de fleste.

Det er vores onske, at man nu etablerer et
permanent instrument for den fremtidige re-
gulering af disse bloktilskud. Der skal nu
iveerksettes en reekke dreftelser med de kom-
munale organisationer om at fa tilvejebragt
en varig konjunkturreguleringsmodel, og
samtidig vil der blive skabt fastere rammer
for budgetsamarbejdet mellem
kommunerne, og det mener jeg er ganske
nedvendigt.

Det er ogsa hensigten, at man skal se pd

en @&ndring af byrdefordelingen. Jeg mener,

staten og -

tiden er lebet fra den model, vi har i @jeblik-
ket. Iszer finder jeg det nedvendigt, at lokale
forskelle i arbejdslesheden og regionale for-
skelle i pris- og lenniveau og kvinders er-
hvervsfrekvens inddrages, ligesom omleg-
ning af de sociale refusioner skal med i vur-
deringen.

Som hr. Henning Rasmussen naevnede,
har vi jo noget tilbage, der hedder Kaben-
havns kommune. Som jeg sagde ved fore-
sporgselsdebatten om Kebenhavns kommu-
nes sgkonomi, afventer vi AKFs rapport ved-
rorende de sociale problemer, man matte
have i Kebenhavns kommune, for at tage
dem med. Med dette lovforslag, ogsd hvad
angdr de dele af lovforslag nr. L 81, som
vedrorer Kobenhavns kommune, mener jeg,
at vi har lovet, at vi vil se realistisk pad Ko-
benhavns kommunes problemer.

(Kort bemerkning).

Henning Rasmussen (S):

Det, der far mig til at tage ordet, er, at fru
Karen Heojte Jensen forisetter med at give
den forkerte oplysning, at hvis blot den en-
kelte kommune har levet op til regeringens
henstilling, s& giver indgrebet ingen proble-
mer for den. Det er klart urigtigt.

Regeringens beregninger bygger pa, at
man forventer en gennemsnitlig indteegtsstig-
ning pé skattesiden pd 6 pct. i kommunerne.
Men de kommuner, hvis befolkningsgrundlag
er sddan, og hvis indtegtsforhold er sidan,
at de kun far det halve af den stigning, bliver
straffet. De skal aflevere, som om de havde

“en 6 pct.s indtagtsstigning, De har kun en.3

pct.s indtaegtsstigning. Det har ikke en pind
at gore ‘med, om de har fulgt regeringens
henstilling eller de ikke har gjort det. Det har
noget at gore med, at deres befolkning har
mindre indtegter end andre.

Derfor er den pastand fortsat ikke rigtig,
at dette bare er et spergsmal om, at den en-
kelte kommune har fulgt regeringens henstil-
ling. Det er fortsat ikke rigtigt.

Svend Erik Hovmand (V):

Nér man har fulgt de seneste ugers debat
om dette efter min opfattelse meget veaesentli-
ge emne, kunne man fristes til at sige, at der
tilsyneladende er nogle, der onsker at efterla-
de det indtryk, at regeringspartierne betragter
amter og kommuner som ekonomisk uan-
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svarlige. Intet er mere forkert. Jeg skal ikke —
det behaver jeg ikke — tale pa de ovrige rege-
ringspartiers vegne, men kun sige, at i ven-
stre mener vi absolut, at der er udvist en be-
tydelig grad af ansvarlighed med hensyn til
de ekonomiske problemer, vi er felles om, i
mange amter og kommuner. Faktisk er spa-
remélene mere end opfyldt adskillige steder.

Nar det er sagt, vil jeg gerne foje til, at vi
fra venstres side absolut ikke underkender de
vanskeligheder, kommunerne star i netop i
ojeblikket. Det er aldrig populert at skulle
sige nej. Til gengeld gleder jeg mig over, at
der i den seneste tid er blevet storre og storre
forstaelse for, at amter og kommuner, der
som bekendt forvalter over 60 pct. af de of-
fentlige udgifter, ogsd mé yde deres bidrag til
at fa det danske samfund pé ret kel igen.

Det, vi beder om med dette lovforslag, er
som bekendt, at det belgb, som er tilveje-
bragt som folge af rentefald, lavere lenudvik-
ling, stigende skattegrundlag og andre kon-
junkturskabte forbedringer, anvendes til at
nedbringe statens underskud, hvorimod de
besparelser, kommuner og amter egenhzn-
digt bidrager til, naturligvis ikke bliver be-
rort. Som bekendt har regeringen mange
gange understreget, at kommunerne under ét
skal have mulighed for uendret aktivitet med
uendret skat.

At det er rigtigt at bruge de konjunktur-
skabte forbedringer til at nedbringe statsun-
derskuddet med tror jeg at der er stor forsta-
else for i befolkningen. De fleste mennesker
kan godt se, det er tosset, at staten skal ud at
lane 4-5 mia kr. ekstra, som man sender vi-
dere til kommunerne, og som kommunerne
herefter anbringer i banker eller i statsobliga-
tioner. Det er jo i realiteten Ebbered Bank,
som en formiddagsavis skrev for nogen tid
siden, nar staten laner penge, som den giver
videre til kommunerne, for at de kan lane
dem videre til staten. Ja, det er faktisk verre
endnu: overskudslikviditeten i kommunerne
indebzrer samtidig en stor risiko for, at ban-
ker og sparekasser i deres iver efter at f& dis-
se penge presser renten i vejret, hvilket vi
desveerre pad det allerseneste har set eksem-
pler pd. Endelig indebarer det risiko for en
forbrugsstigning, som kan vere til stor skade
for betalingsbalancen.

Derfor er det pa tide, at vi far indrettet
bloktilskuddene efter det reelle behov — jeg

vil gerne sld en tyk streg under »at indrette
bloktilskuddene efter det reelle behov«.

I socialdemokratiet forstir man sidmeand
udmearket nedvendigheden af et taet samvir-
ke mellem staten, amterne og kommunerne
om den ekonomiske politik. Af partitaktiske
arsager siger man ganske vist det modsatte i
dag, men vi er da heldigvis mange, der end-
nu husker den forside pa Aktuelt, hvor den
davarende indenrigsminister, hr. Henning
Rasmussen, som en af sine sidste gerninger
inden regeringsskiftet i efteraret 1982 bebu-
dede milliardindgreb i kommunernes bloktil-
skud, indgreb, der senere blev realiseret af
den nye regering, under steerke protester fra
socialdemokratiet ganske vist, men da var
man jo ogsd kommet i opposition.

Sagligt set kan man ikke indvende noget
imod, at amter og kommuner nu igen mi
bidrage. Man kan selvfolgelig beklage, at det
sker pa et uheldigt tidspunkt, men med den
nye lovgivning, der nu legges op til, hiber
jeg, at det vil kunne undgas i fremtiden.

Jeg er glad for, at regeringen i samarbejde
med kommunerne soger at fastlegge princip-
perne for en varig konjunkturregulering af

“kommunernes ekonomi, og jeg haber, at det-

te arbejde kan tilendebringes meget hurtigt i
det nye ar, sddan at kommunerne ved, hvad
de kan regne med, i god tid inden budget-
leegningen. Lesningen af denne opgave er
méske, nar alt kommer til alt, noget af det
allervigtigste i forholdet mellem staten og
kommunerne. Den vil nemlig sikre kommu-
nerne et meget veerdifuldt fundament for den
gkonomiske planlegning i fremtiden, selv
om man naturligvis ikke kan lave et system,
der tager hejde for alt. Det er en stor og
verdifuld opgave, og den haster, men da
begge parter har interesse i, at den loses, har
jeg tiltro til, at det vil ske.

Sa skal jeg gore nogle enkelte bemarknin-
ger om lovforslag nr. L 81, som ogsd er til
behandling nu. ,

Om dette forslag, som venstre giver sin
anbefaling, vil jeg blot sige, at det indebarer
tre tekniske @ndringer, som alle er baseret pé
onsket om sterre retfeerdighed i den kommu-
nale udligning. Amternes udgiftsbehov ved-
rorende bern af enlige forsergere skal sattes
lidt op i overensstemmelse med den udvik-
ling, der er sket pdA omrddet. For det andet
skal den vakstkommunale hovedstadsudlig-
ning i fremtiden ikke alene veare baseret pa
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befolkningstilvaekst, men ogsd péd specielle
skonomiske vanskeligheder, hvilket kan sikre
Keobenhavn et vist bidrag i 1985. Endelig for
det tredje skabes der overensstemmelse mel-
lem betalingsforpligtelser og udgiftsbelast-
ning, f.eks. nadr en kommune sender en per-
son pa institution i en anden kommune. Det
er alt sammen rimelige forbedringer, som vi
kan give vores anbefaling.

(Kort bemarkning).

‘Henning Rasmussen (S):

Hr. Svend Erik Hovmand er ogsd inde pa
en af disse efter min mening naesten utillade-
lige overforenklinger af situationen, nér hr.
Svend Erik Hovmand siger, at det er urime-
ligt, at staten skal ud at line 4-5 mia kr.,
som kommunerne s& far og blot kan sette i
banken. Jeg vil godt sperge hr. Svend Erik
Hovmand: hvor mange penge fra staten far
Kobenhavns kommune og de andre 59 kom-
muner, der far en geeld pd 1.300 mill. kr. til
staten pad grund af dette lovforslag, at seette i
banken?

Jeg vil ogsa godt sperge hr. Svend Erik
Hovmand, hvad det var for en betragtning,
der forte til, at hr. Svend Erik Hovmand sag-
de, at der er risiko for, at banker og spare-
kasser presser renten i-vejret, nar kommuner-
ne har store likvide beholdninger. Hvad er
det for en skonomisk betragtning, der forer
til, at de sd satter renten i vejret? Den har
jeg aldrig hert fer.

(Kort bemerkning).

Svend Erik Hovmand (V):

P4 det sidste vil jeg ikke bruge mange be-
mearkninger, kun henlede hr. Henning Ras-
mussens opmarksomhed pa realiteternes ver-
den, sddan som den har varet pd renteomra-
det i den seneste méneds tid.

M4 jeg om det forste sige, at nar hr. Hen-
ning Rasmussen beklager, at jeg udtrykte mig
forenklet, s ma jeg ogsa beklage, at hr. Hen-
ning Rasmussen, jeg vil neesten sige imod
bedre vidende traekker nogle eksempler frem,
som han godt ved ikke er typiske. Det, jeg
_ talte om, var kommunernes likviditet under
ét, og hr. Henning Rasmussen ved lige si
godt som alle andre i denne sal, der har in-
teresseret sig for disse problemer, at der har
veret en ganske betydelig stigning i kommu-

nernes likviditet op igennem 1983. Jeg tror
nok, at enhver, som har interesseret sig for
disse problemer, har fiet tilstreekkelig doku-
mentation for det.

(Kort bemarkning).

Henning Rasmussen (S):

Det er egentlig trist, at hr. Svend Erik
Hovmand er nedt til at sige, at jeg taler imod
bedre vidende, nar jeg nevner Kebenhavns
kommune og de andre 59 kommuner, der er
i den situation, at de far geeld til staten ud af
dette forslag. Det er egentlig en trist form for
diskussion. Hr. Svend Erik Hovmand gjorde
overhovedet ikke noget forseg pa at forklare,
hvordan man kunne havde, at de 60 kom-
muner far forerende penge af staten, som
staten har veret ude at lane, nir faktum er,
at dette lovforslag forer til, at de fir en geld
pa 1.300 mill. kr.

(Kort bemarkning).

Svend Erik Hovmand (V):

Nar jeg brugte udtrykket »at tale imod
bedre vidende«, sd var det under henvisning
til, at det, hr. Henning Rasmussen beskafti-
gede sig med, var et udsnit af kommunerne,
hvorimod det, jeg beskeftigede mig med, var
samtlige kommuner, og det vidste hr. Hen-
ning Rasmussen udmerket godt. Der er
ingen, der har interesseret sig for disse pro-
blemer, der kan veare i tvivl om, at den sam-
lede likviditet i landets amter og kommuner

“har vist en meget, meget betydelig stigning,

en stigning, som er helt vovertruffen, hvis vi
ser pa bare de sidste 10 ar.

(Kort bem®rkning).

Henning Rasmussen (S):

Det kan kun opfattes som en indremmelse
fra hr. Svend Erik Hovmand af, at min op-
lysning om, at 60 kommuner ved dette lov-
forslags gennemforelse fiar en geld til staten
pa 1.300 mill. kr. at starte deres 1986-budget-
leegning med, er en korrekt oplysning.

(Kort bemerkning).

Svend Erik Hovmand (V):

Jeg er lidt ked af at skulle bruge sterke
ord som manipulation, men i realiteten er
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dette et godt eksempel pa det — eller et dar-
ligt, hvis man kan sige det sddan.

Jeg har overhovedet ikke beskaftiget mig
med den problemstilling, som hr. Henning
Rasmussen gang pi gang forseger at drage
frem. Det, jeg onsker at fastsld, er, at vi be-
finder os i en situation, hvor vi, hver gang
der kommer 1.000 kr. i statskassen, skal skaf-
fe 1.200-1.400 kr. for at fa finansloven. til at
lobe rundt. Vi befinder os i en situation, hvor
staten kerer med et underskud af storrelses-
ordenen 40 mia kr. Hvis vi skal have lost
dette problem, si er det nedvendigt, at amter
og kommuner, som star for halvdelen af de
offentlige udgifter, endda mere, omkring 60
pct., ogsd yder et bidrag, at vi treekker pé
samme hammel.

1 denne situation synes jeg — det var det,
jeg nevnte i mit indleeg — det er forkert, at
staten ldner 4-5 mia kr. ekstra, som man der-
efter giver ud til kommunerne i form af
bloktilskud, og hvor en rekke kommuner si
bruger disse penge til at lane videre til staten.
Det er Ebbered Bank.

Formanden:

Vi skal snart give de ovrige ordferere en
chance, men hr. Henning Rasmussen har or-
det for en kort bemarkning.

(Kort bemarkning).

Henning Rasmussen (S):

Jeg forstar godt, at oplysningen om, at 60
kommuner far en geeld til staten — som resul-
tat af dette lovforslag — pa 1.300 mill. kr., er
ny for hr. Svend Erik Hovmand, for den op-
lysning har indenrigsministeren ikke ment at
folketinget skulle have i forbindelse med det-
te lovforslags behandling.

Agerschou (SF): :

Som socialdemokratiet vil vi i SF se ner-
mere pa det sakaldte lille lovforslag i kom-
munaludvalget og i dag koncentrere os om
det lovforslag, der er virkelig alvorligt, nem-
lig det, der hedder nr. L 82.

Med dette lovforslag fortsetter indenrigs-
ministeren indedt sit felttog mod det kom-
munale selvstyre. Gravtalen kan holdes, nér
der pa et eller andet tidspunkt kommer et
forslag om en varig konjunkturregulering af
kommunernes gkonomi for 1986 og frem-
over, som det loves i lovforslagets bemark-

ninger — eller sagt med andre ord: nér stats-
kassen frit kan stjele enhver forbedring af
kommunernes ekonomi. Hvem er det, der
fastleegger, hvad der er konjunkturbestemt?
Det er finansministeren, og han kan traekke
et hvilket som helst beleb op af sin heje hat
og pastd, at det er den konjunkturbestemte
forbedring, og sige, at belebet skal overdra-
ges som en gronsagspynt til statskassen. Af-
greensningen af, hvad der er konjunkturbe-
stemt, lader sig ikke fastlagge objektivt. Der
vil altid kunne argumenteres med, at det ene
eller det andet belgb skyldes statens initiati-
ver, og at belagbet derfor skal overfores.

Jeg er ikke i tvivl om, at man i finansmini-
steriet allerede er i gang med at udarbejde en
handbog med pastande og argumenter, som
kommende finansministre og indenrigsmini-
stre kan benytte sig af over for kommunerne
og over for folketingets partier, nir kommu-
nale penge senere skal inddrages.. Finansmi-
nisteren fir en blankoveksel, og kender jeg
ham ret, vil han forsta at bruge den.

Jeg veegrer mig egentlig ved at tro, at det
radikale venstre har forstdet de fulde konse-
kvenser af den del af forliget med regerin-

_gen. Er de radikale helhjertet med i dette

endelige kvelertag mod det kommunale fel-
lesstyre, eller er man blevet snydt af den
drevne finansminister, som lille Redhatte
blev snydt af ulven?

Lovforslaget indeholder en konkret acon-
tonedskaring af bloktilskuddene i 1985 pa
4,5 mia kr. Belobet fordeles pA kommunerne
og amtskommunerne ud fra de sken, kom-
muner og amtskommuner har indberettet til
indenrigsministeriet over den forventede li-
kviditet i begyndelsen af 1985. Det sken kan
naturligvis vere ret tilfeeldigt, samtidig med
at forholdene i den enkelte kommune kan né
at @ndre sig, og vi har da ogsa lagt marke
til, at allerede inden lovforslagets behandling
er det forste bilag kommet, som oplyser om
fejl. Med en imponerende underdrivelse skri-
ver man, at indenrigsministeriet beklager, at
det oprindelige bilag har veret unejagtigt.
En imponerende underdrivelse. Der er sim-
pelt hen tale om deciderede fejl. Man kan
ikke beregne sig frem til noget rimeligt ud
fra de skon, kommunerne har indberettet.

For at undgd, at beskaringen medferer, at
nogle kommuner bliver nedt til at revidere
deres 1985-budgetter, er der indfert et sikker-
hedsnet. Hver kommune garanteres en likvi-
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ditet pd 2 pct. af de samlede udgifter, og der-
med begrenses beskaringen for 68 kommu-
ners vedkommende. Mankoen skal dakkes
af de andre kommuner. Derefter skal der ske
en omberegning af fordelingen for 1985 pé
baggrund af de nye udligningsordninger, in-
denrigsministeren i sin visdom vil have gen-
nemfort inden sommerferien, s& kommunal-
bestyrelserne rigtig kan fa noget at rode med
lige inden kommunalvalget.

Resultatet af hele dette indviklede sam-
mensurium vil vere, at ingen kommune i
hele landet vil kunne finde ud af, hvad der
bliver deres endelige beskaring i 1985 og
eventuelt planlegge derefter, for den @ndre-
de udligning er vedtaget i folketinget.

For at det ikke skal vaere logn, planlegges
der ogsa en afskaffelse af en del af de sociale
refusioner med virkning fra 1. januar 1986.

Jeg forstar ikke, hvad det er, de forskellige
kommunalbestyrelsesmedlemmer har gjort
indenrigsministeren, siden hun hele tiden
forseger at geore dem kede af arbejdet. Det
bedste, kommunerne nu og i fremtiden kan
gore, er at drive undergrundsekonomi over
for staten, f.eks. ved ekstra forsigtige sken i
indberetninger, ferre sporgsmil, gemmeste-
der i jord og fast ejendom, forsyningsvirk-
somheder o.lign., mellemkommunale arran-
gementer af forskellig art osv., osv. Selv om
vi i SF egentlig ikke anser det for en hen-
sigtsmeessig udvikling, vil vi alligevel hdbe, at
den kommunale fantasi vil blomstre. Rege-
ringen har med sin adferd over for kommu-
nerne selv lagt op til det.

Med dette lovforslag og de planlagte initi-
ativer kan vi konstatere, at regeringens seje
kamp mod det kommunale selvstyre nu er
ved at vere tilendebragt. Vi andre kan nu
bare arbejde pd at skaffe et andet flertal i
folketinget, der vil genetablere det.

Ole Vig Jensen (RV):

Det er lovforslag nr. L 82 om &ndring af
de statslige tilskud til kommunerne, der sar-
lig samler interessen i denne fallesbehand-
ling af to lovforslag, og det er vel ikke ube-
grundet. :

Jeg skal henvise til, at dette lovforslag jo
fremkommer som et led i aftalen mellem re-
geringen og det radikale venstre om finanslo-
ven for 1985, hvori indgik punkter ud over
selve finansloven. Dette er et af punkterne.

Regeringen har onsket, -at der sker en
overforsel af 4,5 mia kr. fra de kommunale
kasser til nedbringelse af de store underskud
pd det statslige budget. Vi har varet enige
med regeringen i, at dette ville veere hensigts-
massigt, og vi har jo altsd ogsd forhandlet
det med regeringen, ganske som kommuner-
ne har fiet en opfordring til at ga ind i for-
handlinger om at finde den bedst mulige ud-
formning af det pageldende lovforslag.

Det var et onske fra radikal side, at mini-
steriet inddrog kommunerne i en droftelse
heraf, men jeg har forstdet, at kommunerne
ikke ved denne lejlighed enskede at tage et
medansvar for den endelige udformning. Det
er jo heller ikke ukendt, at kommunerne og
regeringen havde et forskelligt udgangspunkt
for, hvad der kunne betegnes som de kon-
junkturbetingede overskud.

Fra radikal side har vi altsd fundet det
rigtigt at tage medansvar for denne del af
den samlede finanslovsaftale. Jeg vil henvise
til, at det ikke er nogen ny sag, ej heller no-
gen ny fremgangsmade, heller ikke i vort
samarbejde med socialdemokratiske regerin-
ger, at indrage kommunernes gkonomi, nar
det gjaldt om at tilrettelege den overordnede
samfundsekonomi.

Det er en vanskelig sag at handtere, forst
og fremmest selvfolgelig fordi kommunerne
nu engang er forskellige, ofte meget forskelli-
ge, og det kan veere vanskeligt at finde krite-
rier, som medferer en fuldstendig retferdig
behandling. Det har ogsd vearet vort pro-
blem.

Jeg har heftet mig ved, at de kommunale
organisationer og kommunerne i ovrigt ikke
har veret afvisende over for, at kommunerne
ma bidrage, nar det galder om at sanere
samfundsekonomien.

Den fremgangsmade, vi er ndet frem til
her, tager det hensyn til den del af kommu-
nerne, der i hvert fald i gjeblikket er gkono-
misk svagere stillet end flertallet, at der er
indlagt et 2 pct.s loft eller en 2 pct.s garanti,
som sikrer, at kommuner, der ikke har den
nedvendige likviditet, ikke skal indbetale
midler til staten i 1985, men forst i 1986.

Vi har i den forbindelse fundet det afge-
rende — jeg mener bestemt ikke, at der er tale
om betydningslese a@ndringer, som jég for-
stod, hr. Henning Rasmussen karakteriserede
det — at nar den endelige opgerelse, den en-
delige regulering skal ske af de statslige til-
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skud for 1985, sa sker det pa baggrund af, at
der er, gar vi ud fra, opndet enighed om en
ny byrdefordeling pa grundlag af de for-
handlinger, der i evrigt skal foregd, og som
allerede foregdr bl.a. i indenrigsministeriets
finansieringsudvalg. Her kommer nye og in-
teressante emner ind, som det ogsa er navnt
i bemarkningerne: spergsmalet om lokale
forskelle i arbejdslesheden, regionale forskel-
le i pris- og lenniveau, forskelle i kvinders
erhvervsfrekvens. Det er tre interessante fak-
torer, som kommunerne selv har peget pa
spiller en storre rolle i dagens samfund, end
de gjorde tidligere.

Vi finder det i hvert fald tilfredsstillende,
at nar den endelige regulering sker, s kom-
mer den til at foregd pad et grundlag, der er
mere aktuelt og nutidigt og tager hensyn, sa
langt det overhovedet er muligt, til de for-
skelle, der nu engang kan registreres i kom-
munerne.

Vi vil ikke fra radikal side laegge skjul p4d,
at i den udstrekning der bliver tale om at
foretage yderligere konjunkturregulering -
det har vi ogsd meddelt regeringen — finder
vi, at det, man kalder statskattemodellen, er
bedre, altsd hvor man i stedet for at &ndre
de statslige tilskud foretager en forhgjelse af
statsskatten uden tilsvarende nedsattelse af
kommuneskatten. Det mener vi er en bedre
og mere hensigtsmassig fremgangsmade,
men den sag star tilbage til forhandling i for-
bindelse med 1986 og fremover, hvis det vi-
ser sig nodvendigt og enskeligt at foretage en
yderligere konjunkturregulering.

Nar denne sag har givet anledning til
sterke udtalelser — den har jo varet debatte-
ret i adskillige uger, for den er niet til folke-
tinget — sd vil jeg godt minde om, at man
skal lade vare med at betragte stat og kom-
mune som modparter. Det har der i debatten
veeret en tilbgjelighed til. Kommunerne og
staten har en afgerende falles interesse i, at
samfundsgkonomien er i orden. Det kan og-
sa vere vaerd at erindre om, at de midler, der
her tales om at overflytte fra de kommunale
kasser til statskassen, er skatteborgernes mid-
ler; det er de samme menneskers penge, vi
taler om. Det, der er vores opgave, vort an-
svar, er selvfolgelig at foretage en sd hen-
sigtsmessig regulering, overforsel, som over-
hovedet muligt.

At skatteborgerne ikke skulle have en in-
teresse i pé et tidspunkt, hvor den kommuna-

le likviditet er over 18 mia kr., ndr vi nar
frem til 1985, maske endda sterre, hvor en
del af overskuddet er betinget af konjunktu-
rerne, at nogle af disse midler blev brugt til
nedbringelse af det fortsat store underskud
pé statsbudgettet, kan jeg ikke forsta, og jeg
har heller ikke medt nogen borgere, der ikke
synes, at det kunne vere hensigtsmaessigt.
Vores opgave, vort ansvar — det kan vi jo
gd videre med under udvalgsarbejdet — vil
altsd veaere at sikre, at vi far den bedst mulige
model. Vi har fundet en for 1985, som jeg

‘synes er forsvarlig, og som det radikale ven-

stre er klar til at medvirke til, og si star der
tilbage en betydelig opgave at fa lost i for-
bindelse med 1986 og fremover.

(Kort bemearkning).

Henning Rasmussen (S):
Jeg vil gerne sperge hr. Ole Vig Jensen,

‘hvad han begrunder det med, nir han siger,

at det jo er de samme menneskers penge, vi
taler om. Det kunne vare rigtigt, hvis alle
kommuner var gennemsnitlige, men det er
alle kommuner ikke. Derfor er der en ve-
sentlig forskel mellem dette forslag og det at
lade staten selv opkrave de penge, den har
brug for, og lade kommunerne have deres
okonomi pa dette punkt i fred og sztte deres
skatter sddan, som de lokalt har mulighed
for at saette dem.

Jeg vil bede hr. Ole Vig Jensen forklare
mig, hvad der ligger bag ved det med, at det
jo er de samme menneskers penge, der er
tale om; det kan jeg ikke se. Jeg tror ikke, at
de mennesker, der lever i de kommuner, der
far den geeld, jeg har talt om nogle gange,
1.300 mill. kr., feler, at det er den samme
losning, og at det giver det samme resultat
som en rigtigere losning, nemlig at staten
selv hentede sine penge i stedet for at legge
bédnd p&d kommunerne pa en sddan made, at
staten mener at kunne begrunde, at de skal
hente penge i kommunekasserne.

(Kort bemerkning).

Ole Vig Jensen (RV):

Nu ma jeg minde hr. Henning Rasmussen
om, som jeg har gjort det ved andre lejlighe-
der, at det jo altsd ikke er nogen ukendt
fremgangsméade, ej heller for socialdemokra-
tiske regeringer, pd denne made at gribe ind
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i de statslige tilskud til kommunerne. Det er
ikke noget nyt, og jeg vil minde hr. Henning
Rasmussen om, at det er sket i situationer,
hvor kommunerne var vaesentlig ringere stil-
let skonomisk, end de er i dag.

Her er der i det store og hele tale om, at
den kommunale likviditet og de overskud,
der er til stede i kommunekasserne, er udtryk
for, at den kommunale ekonomi er langt,
langt bedre i dag, end den har veret ved an-
dre lejligheder, hvor vi i fallesskab har mat-
tet gribe ind. Det har vi gjort tidligere.

Jeg medgiver hr. Henning Rasmussen -
det gjorde jeg vist allerede i min indledning
- at der er forskel pd kommunerne. Det er jo
netop derfor, vi tilstreeber ved den endelige
opgorelse af reguleringen at tage si aktuelle
hensyn til det som overhovedet muligt, og de
forhandlinger kommer til at paga nu.

Jeg vil dertil foje, nar hr. Henning Ras-
mussen nu mange gange har omtalt belgbet
1.300 mill. kr., at det maske er et beleb, som
ikke er rigtigt, for det afhaenger lige bestemt
af, hvordan en ny byrdefordeling vil komme
til at virke i forhold til de forskellige kom-
muner. Derfor vil jeg frardde hr. Henning
Rasmussen at blive ved med at bruge belabet
1.300 mill. kr., som ikke siger noget fornuf-
tigt om, hvordan den enkelte kommune i ov-
rigt vil blive stillet.

(Kort bemarkning).

Henning Rasmussen (S):

Jeg vil gerne sige til hr. Ole Vig Jensen, at
jeg foler mig helt overbevist om, at de svar,
vi far fra indenrigsministeriet, vil bekrefte,
at regnestykket i indenrigsministerens lovfor-
slag bl.a. bygger pa, at 60 kommuner fir en
geeld til staten pd 1.300 mill. kr. at starte med
i 1986. Det er et faktum.

(Kort bemarkning).

Ole Vig Jensen (RV):

Det vil jeg bede indenrigsministeren om at
oplyse; jeg vil ikke bestride det. Jeg har ikke
talt kronerne sammen. Men det, der er afgo-
rende, er selvfolgelig, at nir den endelige
regulering sker, sker den pd et nyt og mere
retferdigt grundlag end det, hr. Henning
Rasmussen bruger i sine beregninger. Det er
da det, der er det afgorende i det forslag, der

ligger nu, og det er ikke nogen betydningsles
@ndring i forhold til tidligere.

(Kort bemarkning).

Henning Rasmussen (S):

Jeg mener ikke, at det nogen sinde har
varet udelukket, at folketinget kunne dis-
kutere en @ndret byrdefordeling i den vinter,
vi gar ind i. Det er derfor ikke noget nyt, at
folketinget i den vinter, vi gar ind i, skal dis-
kutere en @ndret byrdefordeling. Det er ikke
noget, der er opfundet i forbindelse med det
radikale venstres pres pad regeringen i denne
sag. Det er en gammelkendt sag.

- (Kort bemarkning).

Ole Vig Jensen (RV):

Til orientering for hr. Henning Rasmussen
ma jeg sige, at der jo ikke er tale om 1986 og
fremefter. Der er tale om at regulere endeligt
for 1985. Det er jo det, der er det afgerende.
Det er derved, det adskiller sig fra et oprin-
deligt udspil. Der er sdmend ikke tale om, at
vi har stdet stejlt over for hinanden. Vi har
draftet disse ting s& fornuftigt, man nu kan,
og som vi ogsd har gjort det med socialde-
mokratiske regeringer. Jeg har sagt til hr.
Henning Rasmussen, at tanken om at bruge
statsskattemodellen er jeg optaget af, men hr.
Henning Rasmussen ved selvfelgelig ogsd, at
den ikke vil vaere brugbar fra 1985, og derfor
er det selvfolgelig ikke veerd at inddrage den
i den aktuelle debat.

Addi Andersen (CD):

Det har vakt en del rore og vrede i nogle
kommuner, at dette lovforslag er blevet frem-
sat. Men der er grund til at takke den over-
vejende del af de danske kommuner, fordi de
forstar, at de er en del af det danske sam-
fund og derfor ikke finder det unaturligt, at
de skal vaere med til at rette Danmarks gko-
nomi op.

Mange kommuner har efterlevet regerin-
gens henstilling om at bevare et uendret ak-
tivitetsniveau ved uendret skat. Det har
mange steder givet en stigning i kommuner-
nes indtegter, som det var vanskeligt at for-
udse.

Regeringen har bestrabt sig pa at tage vi-
dest muligt hensyn til de kommuner, der
uforskyldt er vanskeligt stillet eller kan kom-
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me ud for uforudsete problemer, bl.a. ved at
forege puljen for tilskud til disse kommuner.

Hr. Henning Rasmussen papeger de ulem-
per, forslaget indebarer for kommunernes
budgetleegning. Vi har for i kommunerne
veret ude for at skulle foretage @ndringer i
de kommunale budgetter i sidste gjeblik. Det
er irriterende, men det klarer vi nok ogsa
denne gang.

Alt i alt mener vi i CD, at lovforslaget fra
indenrigsministeren er godt, og vi vil folge
den videre behandling med velvilje.

Lenger (VS):

Jeg vil gerne starte med at sige lidt om
lovforslag nr. L 81, selv om det ikke har ve-
ret sd meget inde i debatten.

Det gér ud p4a, at man @ndrer vagtningen
af forskellige kriterier, sddan at der legges
storre vaegt pa kriteriet beorn af enlige forsor-
gere og mindre vaegt pad det, der hedder an-
del af samlede antal sengedage. Det, forsla-
get derfor gar ud pa, er, at der sker en om-
fordeling internt - blandt amtskommunerne.
Nu kan vi godt tvivle pd, om antallet af enli-
ge med bern faktisk er et dekkende udtryk
for det, man kalder belastningen af bern og
unge, der har ophold uden for eget hjem,
men lad det nu ligge. Vi er meget skeptiske
over for lovforslag nr. L 81, fordi den kom-
pensation, som amtskommunerne burde have
for en tidligere lovendring, der er foretaget,
jo ikke kommer pa denne méade ved at flytte
rundt internt. '

Den anden del af lovforslaget, der drejer
sig om hovedstadsudligningen, lyder selvfol-
gelig meget fornuftig umiddelbart, men vi er
skeptiske ogsd over for den, for som vi tidli-
gere har sagt, mener vi ikke, at Kobenhavns
kommunes ekonomiske problemer skal lases
ved, at andre kommer til at mangle, og det er
jo det, den anden del gir ud pa.

Hvad angar den sarlige beregning af fol-
ketallet i forbindelse med bistandslovens §
11, er det nok den del af lovforlag nr. L 81,
som vi er mest positive over for, under for-
udsetning af at det bliver preciseret, at de
pageldende har folkeregisteradresse og har
rettigheder i opholdskommunen, ligesom det
jo ogsé er opholdskommunen, der fastlegger
det sociale niveau med efterfelgende refusion
hos den retmassige betalingskommune.

Vi er overvejende imod lovforslag nr. L
81, men forslaget hidser os dog ikke sd meget
op som lovforslag nr. L 82. Ministeren byg-
ger det op péd to gamle krikker. Den forste
krikke er den, der hedder »uaendret aktivi-
tetsniveau ved uandret skat«. Vi har hert det
sd mange gange. Forst var det kommunerne
hver for sig, der skulle kunne have uandret
aktivitetsniveau ved uaendret skat. S& blev
det »bade og«, og da det sa begyndte at for-
pligte i forhold til Kebenhavns kommune,
blev det til et »under ét«. Nu var det ikke

"den enkelte kommune, der skulle kunne have

ua@ndret aktivitetsniveau ved uendret skat,
nu var det kommunerne under ét, og dér star
vi sa nu.

S4& treekker ministeren den gamle krikke
nr. 2 frem af stalden, nemlig den med, at
udgiftsniveauet i 1983 er blevet lavere end
ventet, og, som det hedder i bemarkninger-
ne, »ikke mindst som folge af genopretnings-
politikken«. Nej, giunden til, at udgifterne i
kommunerne er blevet mindre i 1983, er, at
de faktisk har tilpasset sig det indtegtsni-
veau, de kunne forvente, og har lavet decide-
rede nedskaringer og udskydelser af helt for-
nuftige foranstaltninger. Det illustreres da
ogsd yderligere af, at likviditeten i kommu-
nerne under ét ved udgangen af 1983 ikke
var storre, end den var ved udgangen af
1978. Sa passer det meget darligt, at ministe-
ren kommer her og siger: »ikke mindst som
folge af regeringens genopretningspolitik«.

Lovforslaget indeholder ogsd en regel om,
at der skal ske en endelig regulering af blok-
tilskuddene i lobet af 1986. Det ser selvfolge-
lig umiddelbart tilforladeligt ud, men nér
grundlaget for hele dette indgreb er tilfeldigt
og vilkarligt, bliver det, der kunne se ud som
en retfeerdighed, i virkeligheden til noget, der
skaber usikkerhed om de egkonomiske ram-
mer, ikke blot for 1986, men ogsa for 1985.
Det kan kommunerne ikke leve med. Det er
jo ikke bare den ekonomiske planlegning,
der slés i stykker pd denne made; det er ogsa
den fysiske planlegning, skoleplanlaegningen
og trafikplanleegningen i de enkelte kommu-
ner, for de ved ikke, hvad de har at gore
med, nir man vil lave indgrebet pa den ma-
de, at der skal ske en eller anden ikke néer-
mere defineret regulering pa et tidspunkt i
1986, endda med tilbagevirkende kraft. Man
er nedt til at vise meget stor forsigtighed i
planlegningen i 1985, og det er man ogsé for
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1986s vedkommende, og derfor er det ikke
bare den okonomiske planlegning, men al
planlegning i kommunerne, som bliver slaet
i stykker, fordi man har valgt denne model.

Det nytter ikke meget, at .man taler om
udsazttelse for kommuner med ringere likvi-
ditet. Hr. Henning Rasmussen har beskrevet
det ganske glimrende. Indholdet i det er, at
kommunerne ikke bliver spor rigere af det.
Det vil tvertimod betyde, at den vilkarlig-
hed, der ligger over hele dette indgreb - ja,
man kunne have trukket lod, og det kunne
have givet storre retferdighed — alt i alt vil
betyde, at man vil fA planlaegningen slaet i
stykker.

S4 er der forudsatningen for opgereisen;
den fylder kun 1% linje, og det er jeg egent-
lig meget skuffet over. Det er en forudsat-
ning for opgerelsen, at nettoldnoptagelsen og
likviditetsforbruget er nul. Men det er jo hel-
ler ikke tilfaeldet. Ministeren begrunder ikke,
hvorfor det lige precis skulle vere nul. Det
ville vaere underligt, hvis det var nul, men
der er meget, der tyder p4, at det faktisk ikke
er nul, bl.a. pa grund af at ofte meget fornuf-
tige foranstaltninger kan ligge uden for lane-
rammerne, og det ved vi; dem er der en sti-
gende anvendelse af i kommunerne. Det ville

" vaere mere underligt, hvis det var nul, end at
det ikke er nul, og det er en grundleggende
forudsetning i hele dette indgreb, som ikke
kan begrundes og ikke er begrundet p& no-
gen som helst méde.

I den opgerelse, man har lavet over det,
man kalder kommunernes konjunkturbestem-
te overskud i 1985, optreder der selvfolgelig
to tal, nogle indtagter og nogle udgifter. De
er ganske fiktive, men det skal jeg vende til-
bage til. Forst vil jeg sige om lige pracis én
af opgerelserne, nemlig den, der hedder
kommunernes budgetterede afgiftspligtige
grundveerdier ganget med grundskyldpromil-
len i 1984 samt de skennede evrige ejen-
domsskatter, at de fleste kommuner har sat
grundskyldpromillen ned i 1985, nogle for
helt at neutralisere de nye vurderinger, andre
for at mildne dem for ejerboligerne, iser
parcelhusene. Det kan man mene om, hvad
man vil, men det har man typisk gjort. Det
er de farreste, der har holdt den samme
grundskyldpromille, og de, der altsd har sat
grundskyldpromillen ned, kommer nu af
med nogle penge til staten, som de aldrig har
faet. Beregningsmetoden betyder, at de fleste

kommuner skal af med nogle penge, som de
aldrig har set skyggen af. De to tal, der op-
treeder i opgerelsen, de 107,8 mia kr. i ind-
teegter og de 103,3 mia kr. i udgifter, og
hvoraf forskellen p& 4,5 mia kr. opstér, er
penge, der ikke eksiterer nogen steder i vir-
kelighedens verden. De er fiktive, og de er
beregnet ud fra teoretisk hjernespind, der
intet har at gore med det, der faktisk er ved-
taget som budgetter, og det, der vil komme
til at eksistere som regnskaber. De er lavet
pé et helt teoretisk grundlag. Men nu skal de
altsé inddrages.

Derfor er kommunerne selvfelgelig nedt
til at tage bestik af situationen. De er nedt il
at @ndre udgiftsniveauet allerede for 1985s
vedkommende, men ogsa for 1986s vedkom-
mende, ikke mindst fordi de ikke ved, hvad
det faktisk er, der venter dem lige om hjer-
net. De er nedt til at udvise en betydelig
storre forsigtighed. Dermed bryder ministe-
ren pid denne méide med den ferste af de
gamle krikker, nemlig den med den undre-
de aktivitet ved den uendrede skatteprocent, -
for kommunerne er nedt til at s®tte aktivite-
ten ned pd grund af de usikre tider, der lig-
ger forude. Det er for kommunernes ved-
kommende som at spille med blind makker.

Vi kan selvfolgelig satte tingene lidt i reli-
ef uden at g4 ind i de enkelte kommuner,
men netop at hente 4 mill. kr. i Tornved
kommune forekommer grotesk og da i ser-
deleshed, nir man har valgt en beregnings-
metode, der indeberer, at hvis Tornved kom-
mune ikke havde gennemfort de foranstalt-
ninger, som man gjorde for et par ar siden,
og hvor man blev tvunget af indenrigsmini-
steren, sd skulle man ikke have betalt.

Det, der er pakket ind her, er noget helt
fiktivt, nogle tal, der ikke eksisterer i nogen
virkelighed, men som alligevel skal bruges til
at overfore 4,5 mia kr. Man fristes til at bru-
ge ordet »fup«, men det er i hvert fald helt
tilfeeldigt og helt vilkarligt, og der ville have
veret storre retferdighed i at treekke lod
mellem de enkelte kommuner om, hvad de
faktisk skulle betale. Det er forudsatninger,
der ikke holder, forudsatninger om netto-
lanoptagning, om forbrug af kassebeholdnin-
gen, forudsaetninger om, at alle kommuner er
ens. Alle disse forudsetninger holder ikke i
hele dette regnestykke.

Men det far konsekvenser for serviceni-
veauet. Det vil skabe usikkerhed i hele 2 &r:



2723

27/11 84: 1. beh. af f. t. 1. vedr. kommunal udligning m.m.

2724

[Lenger]

kommuner, der er nedt til hurtigt at mindske
driftsomkostningerne — de kan nemlig pavir-
kes pa kort sigt. Og sa er de nedt til for
1986s vedkommende at mindske anlaegsud-
gifterne — det kan man nemlig godt ni — for
de ved ikke, hvad der sker. Det er den kon-
sekvens, som kommunerne bliver nedt til at
tage af den ekonomiske nedvendighed, rege-
ringen skaber med dette her — og det pa
trods af udskydelser ar efter 4r af meget vig-
tige anlaegsarbejder, som der er behov for
rundt omkring i kommunerne, og som man
har udskudt til bedre tider. Det, man anede
som et lys forude, i det mindste med et sik-
kert budgetterings- og planlaegningsgrundlag,
far regeringen ganske sldet i stykker ved det-
te indgreb, der endnu en gang betyder, at
kommunerne vil veere nedt til at @ndre midt
i et budget, der allerede er vedtaget.

Pa kort sigt vil man skere ned i servicen.
P4 laengere sigt er man nedt til at skere ned
i anlegsudgifterne, ogsd mere, end det maske
senere vil vise sig var nedvendigt, men alene
pa grund af usikkerheden omkring dette her.
Det er for kommunernes vedkommende som
at spille med blind makker, og vi kan ikke
anbefale ministerens lovforslag.

Steffensen (KrF):

Alle ved, at en vasentlig opgave for denne
regering er at fa styr pd landets ekonomi.
Alle ved ogsa, at det er ikke muligt, hvis man
ikke har styr pd og kontrol med de mange
midler, der fordeles, og som administreres af
kommuner og amtskommuner. Det er da og-

s& glaedeligt at bemarke, at der er stor forsta--

else for det i kommunale kredse, om end der
naturligvis kan veere en forskellig opfattelse
af, hvordan man nu gor det bedst og mest
retfaerdigt.

Men i princippet er der ogsa forstaelse for,
at det beleb, som ministeren har nevnt i sit
lovforslag nr. L 82, de 4,5 mia kr., er et be-

leb, som i hvert fald pa en eller anden made .

ma, skal vi sige styres af regeringens politik
sat i relation til de ensker, kommunen selv
matte have.

Ministeren siger i sin fremseattelsestale, at
tilskudsreduktionen vil ske ved en a conto-
nedsattelse i 1985, og at der endvidere pébe-
gyndes forhandlinger med kommunerne med
hensyn til en. varig konjunkturregulering af
kommunernes ekonomi for 1986 og frem-

over. Jeg synes, det er meget vesentligt, at
ministeren understreger dette, for sdvel mini-
steren som alle andre ved jo, at de lasninger,
som skal findes, nedvendigvis ma. findes i
feellesskab, men det er og bliver landets rege-
ring, der har ansvaret for den samlede oko-
nomi i dette land.

Derfor er kristeligt folkeparti enig med
ministeren i udspillet omkring dette her, og
vi er enige i, at det, der er lagt frem for 1985,
er en nedvendig ting, ogsd ndr det er sdledes,
at kommunerne heller ikke er uforstdende
over for problemerne. Her vil jeg godt sige,
at de 2 pct.s garanti er noget ganske verdi-
fuldt, for det betyder, at der ikke er nogen
kommuner, der kommer urimeligt i klemme i
1985.

Sa tror vi ogsd, der er god mulighed for at
finde en varig lesning med kommunerne om,
hvordan vi bedst far det gjort fremover i ti-
den, der kommer efter 1985. For den varige
konjunkturregulering er méske, nar det kom-
mer til stykket, det allervigtigste i lovforsla-
get, og her synes jeg det er lofterigt, at mini-
steren i sin fremsettelsestale gor opmeerksom
pé en lang, lang rakke ting, som nu skal for-
handles med kommunerne.

Vi kan stette ministerens lovforslag, og vi
har tiltro til, at det bliver et vigtigt element i
regeringens saneringsplan omkring gkonomi-
en.

Poulsgaard (FP):

Nar kommunerne har for mange penge i
kassen, burde lgsningen naturligvis vare, at
de nedsatte deres indkomstskatteprocent, og
det ville da veere en lykke, hvis vi fik kom-
muner, som udskrev nul indkomstskat, pa
samme méde som vi allerede har kommuner
uden grundskyld. Det bedste grundlag for
finansiering af de kommunale udgifter er
behovstilskud fra staten.

Lovforslag nr. L 82 gar ud pd det stik
modsatte. P4 grund af den slappe politik,
regeringen forer, er der underskud, og si vil
staten plyndre kommunekasserne for at klare
nogle af de mange fradserier, som finanslov-
forslaget vrimler med. Vi har nzvnt dem
utallige gange, kultur, udenrigsbudget, er-
hvervstilskudsordninger — vi kunne blive ved.
Den holdning stemmer fremskridtspartiet
imod. Staten skal tvinges til at spare. pa
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unedvendige udgifter og ikke g& pa jagt i
borgernes lommer.

Lovforslag nr. L 81 — de hanger jo sam-
men, de to — gdr mest ud pa at forkele den
kommune i landet, som har mindst forkalel-
se behov, den i forvejen pé alle leder og kan-
ter favoriserede Kebenhavns kommune. Den
skal overhovedet intet tilsvare i 1985, og sa
henviser ministeren til, at inden 1986 har
man nok fiet en betenkning fra det udvalg,
der blev nedsat, for at Kebenhavn ogsa i
fremtiden kan have sit sugerer nede i lom-
merne hos skatteyderne ude omkring i de
270 andre kommuner, hvis grundleggende
forhold er langt vaerre end Kebenhavns, men
hvor man blot ikke har den samme indstil-
ling med at leve i sus og dus pa andres be-
kostning og i det hele taget ikke er i besid-
delse af, man kan sige den skamleshed, som
preger Kebenhavns kommune med hensyn
til at rage til sig.

Af det, jeg har sagt her, ma ministeren
forstd, at vi kan ikke stotte nogen af lovfor-
slagene.

Erling Olsen (S):

Hvis der ikke sker afgerende andringer i
‘byrdefordelingen, betyder denne lovgivning,
at borgerne i Kebenhavns kommune i 1986
vil f& noget, der svarer til en foregelse af
trekprocenterne pd mellem 3% og 4 med den
ene begrundelse, at andre kommuner i landet
har haft en konjunkturbestemt stigning i de-
res likviditet. Det har Kebenhavns kommune
ikke haft og har ikke kunnet f3, fordi Ke-
benhavns kommune har en anden struktur
end resten af kommunerne i landet. Man
glemte ved kommunalreformen at fa afrun-
det billedet for Kabenhavn. I Kebenhavn er
over halvdelen af boligerne pa 2 vearelser og
derunder. Derfor er det ikke familieboliger,
og derfor huser Kebenhavn i serlig grad
gamle og omegnens uddannelsessogende
born, og det giver Kobenhavns kommune
nogle ganske sxrlige skonomiske problemer.

Vi finder, at det er meningslest at pafore
Kebenhavns kommune en geeld pd 520 mill.
kr. her. Vi vil habe, at man ved den endelige
byrdefordeling virkelig far foretaget nogle
radikale ®ndringer, men vi er meget bange
for, at man haenger endringer i byrdeforde-
lingen op pa Amternes og Kommunernes
Forskningsinstituts undersogelser, for disse

undersegelser tager sigte pa en byrdeforde-
ling, der kan @ndre forholdene sddan som de
var, for man kom med ekstraskatten, og ikke
pa at lindre pad denne ekstraskat. Vi frygter
meget, at man i forbindelse med overgang
fra refusionsordninger til bloktilskud kan
pafere Kobenhavns kommune ekstra belast-
ning.

Men det korte af det lange er, at vi mener,
at man overhovedet ikke ber pafere Keben-
havn den gald, der forelebig er sat til om-
kring 520 mill. kr. ved udgangen af 1985 el-
ler svarende til to skattepoints, og at man
bor foretage en meget radikal endring af
byrdefordelingen og si sige, at det, der kom-
mer fra AKF, er noget, man skulle have for
at rette op pa forholdene inden de 520 mill.
kr. og ikke efter. Vi er meget nervese for
overgangen fra refusionsordninger til bloktil-
skud. Vi har set, at den konservative borgme-
ster i Kebenhavn har fremfert synspunkter
af denne art. Vi kunne onske os, at man ogsa
i regeringspartierne ville lytte til ham.

Stavad (S):

Ministerens lovforslag cementerer ulighe-
derne imellem kommunerne og fortsatter
ministerens centraliseringslinje, alt imens mi-
nisteren fortsaetter med at tale om frikommu-
ner og det naere samfund. Det, der er lagt op
til her, er, ud over de urimeligheder, som
allerede har varet papeget, ogsd en straffe-
ekspedition imod de kommuner, som ikke til
punkt og prikke har fulgt ministerens henstil-
linger. Jeg vil gerne citere fra en ret updagtet
udtalelse af finansministeren pd det konser-
vative landsradsmede, som var at lese i Aal-
borg Stiftstidende sendag den 4. november
1984, hvor finansminister Palle Simonsen
siger:

»Finansminister Palle Simonsen betegnede
amter og kommuner som meget ansvarsbe-
vidste partnere i de forgangne to &r, men nu
er det begyndt at knibe lidt. Kommuner, der
har overholdt péalegget om uendret udgifts-
niveau, rammes ikke, nar regeringen vil ind-
drage en del af kommunernes kassebehold-
ninger.

Men de, der nedsatter skatten eller eger
udgifterne, vil f4 problemer, og det er faktisk
0gsd meningen.«

Om det forste i citatet, hvor ministeren
siger, at de kommuner, der har fulgt henstil-
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lingen, ikke far problemer, mener jeg, at det
allerede er dokumenteret, at det ikke er en
rigtig pastand. Men jeg synes nok, at sidste
halvdel af citatet er interessant. Ministeren
sagde: »Men de, der nedsatter skatten eller
eger udgifterne, vil f& problemer, og det er
faktisk ogsd meningen.« Den udtalelse har jo
vaeret fremme tidligere. Det er en udtalelse,
som var citeret i Politiken, hvis jeg husker
rigtigt, den 8. oktober 1984, hvor den senere
blev dementeret forst af indenrigsministeren
og senere af finansministeren. Men finansmi-
nisteren har altsd gentaget den pi det kon-
servative landsrddsmede den 3. november,
citeret i Aalborg Stifttidende den 4. novem-
ber 1984.

Der er 11 nordjyske kommuner ud af 26,
som kommer p& ministerens geeldsliste, som
altsa vil starte budgetlegningen for 1986 med
et skyldigt belob til staten. Jeg vil gerne dra-
ge en af kommunerne frem, som jeg mener
kan illustrere, hvad det er, vi star over for
her, nemlig Dronninglund kommune, som i
1984 har Danmarksrekord i skatteprocent
blandt primerkommunerne, nemlig 22,5 pct.
Pa trods af ministerens henstilling og péa
trods af, at der sidder en venstreborgmester,
og at det er en venstreledet kommune, har
man tilladt sig at nedsztte skatteprocenten
med 0,6 svarende til godt 3 mill. kr., sidan at
man i 1985 far en skatteprocent pa 21,9, men
stadig vaek er det Danmarks hgjeste primeer-
kommuneskatteprocent. Her kommer sd mi-
nisteren i forhold til den kommune, som er
last fast som kommunen med Danmarks he-
jeste skatteprocent, og siger, at den kommu-
ne skal af med ca. 12 mill. kr., og indkraver
efter de likviditetsberegninger, der er lavet,
de 6 mill. kr. Man starter med en budgetleg-
ning for 1986 med en geeld pd 6 mill. kr. og
oveni kommer de beleb, som er lovet for
1986. Den kommune, som i 1984 og i 1985
har Danmarks hgjeste kommuneskattepro-
cent, skal altsd paregne, for at opfylde de
krav ministeren stiller, at forhgje skattepro-
centen et eller andet sted imellem 2 og 3 pct.
og kommer op pé noget, der ligger pa et sted
mellem 24 og 25 pct. for at kunne opfylde
betingelserne.

Det, vi er i gang med, er altsd, at- ministe-
ren vil garantere dem, der har en lav skatte-
procent, at de fremover skal have en lav
skatteprocent, mens de kommuner, som har
en hgj skatteprocent, skal tvinges til at fort-

sette med et hejt niveau. Altsd de uligheder,
som vi har i dag, bliver cementeret, vil fort-
sette. Derfor mener jeg, vi med god ret kan
sige, at den centraliseringslinje, som ministe-
ren hidtil har kert, fortsetter ministeren med
dette her. Der sendes nogle direktiver, nogle
henstillinger, og hvis ikke man folger dem til
punkt og prikke, kommer ministeren med sin
straffeekspedition. Samtidig. tager ministeren
kommunalbestyrelsesmedlemmerne som gids-
ler for sin politik, og ministeren indkasserer
gevinsten. Kommunalbestyrelserne ma si ga
ud og tage det slagsmal, som ministeren ikke
selv tor tage.

Derfor héber jeg, at det radikale venstre,
som er kommet i forhold til statsskattemodel-
len, ogsé her vil besinde sig-og finde ud af,
at det er uholdbart, at man fratager kommu-
nerne selvstyret pd den méde, som man er i
gang med her. Jeg har opgivet habet i for-
hold til ministeren, selv om ministeren fort-
sat ved festlige lejligheder taler om det neere
samfund og om nardemokrati.

Indenrigsministeren (Britta Schall Holberg):

Det er nzsten synd, at hr. Stavad ikke er
eneordferer for socialdemokratiet med det
engagement, han legger for dagen, men jeg
skal komme tilbage til de synspunkter med
nogle enkelte bemarkninger.

Se, nar regeringen i dag legger disse lov-
forslag frem, er det i konsekvens af, at den
okonomiske genopretning faktisk er sldet
steerkt igennem i kommunerne. Kommunerne
har udvist, som det ogsd har veret sagt her,
en overordentlig god sparevilje siden 1982.
Omstillingerne er sldet igennem, og vi kan
alene af tallene fra regnskabet for 1983 se,
hvordan kommunerne har gjort sig umage
med den opgave og med den @ndrede situa-
tion, vi star over for. Jeg haber, at regnskabs-
tallene for 1984 vil vise ngjagtig det samme.

Nu er det imidlertid fantastisk vigtigt, at
kommunerne holder fast og ikke méske ten-
ker: &h, nu har vi strammet ind i nogle ar,
mon ikke vi kunne slippe en lille smule nem-
mere nu? Det er meget nedvendigt, at vi hol-
der fast i, at det, der er den langsigtede plan-
leening, netop er den s@tning, som hr. Lenger
ogsd havde bidt sa grundigt merke i, nemlig
uendret aktivitetsniveau ved uaendret skat.
Hvis vi ikke holder fast nu, hvis kommuner-
ne ikke holder fast nu, vil det betyde, at alt
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det arbejde, der har veret gjort, i virkelighe-
den har veret spildt, og det ville jo vere
synd. .

Men ud over den store omstillingsvilje og
sparevilje, som kommunerne har lagt for da-
gen, har kommunerne ogsd faet voldsomt
stigende skatteindtegter, ligesom renteind-
tegterne har givet den konjunkturgevinst,
som vi i dag taler om, nemlig mindst 4,5 mia
kr. for 1985.

Jeg vil godt sige om det udtryk, som har
vaeret brugt mange gange om, at regeringen
opsuger penge fra kommunerne, at der, som
hr. Svend Erik Hovmand ogsd var inde pa,
er tale om, at regeringen hvert ar udbetaler
over 24 mia kr. til kommunerne i statstil-
skud. Det er penge, som hr. Svend Erik Hov-
mand nazvnte regeringen skal ldne og betale
dyre renter af. Disse penge udbetales s til
kommunerne, som til uzndret aktivitetsni-
veau ved uzndret skat kan klare sig for de-
res egne skatter plus et mindre statstilskud.
Men de far altsd ikke desto mindre det store
statstilskud og eger dermed deres likvide be-
holdninger med penge, som staten stir og
mangler, hvilket eger vores nationalekono-
miske problemer. Det kan vere, det er ind-
viklet, men sd er det maske trods alt sa en-
kelt. Der er altsa ikke tale om, at pengene
suges op af kommunernes kasser. Der er tale
om, at der udbetales mindre i statstilskud.

Jeg skal sige en raekke ting til hr. Henning
Rasmussen. Hr. Henning Rasmussen gjorde
indsigelse over, at budgetterne er lagt. Ja
men jeg er sandelig ogsa ked af, at det pa et
tidspunkt, hvor budgetterne er lagt, er ned-
vendigt at gd ind med en sddan besk®ring
for 1985, som der her er tale om. Men sand-
heden er i virkeligheden den utrolig positive,
nar vi nu ser pa det pd den méade, at udvik-
lingen ekonomisk set er gdet si voldsom
steerkt, siden regeringen forhandlede med de
kommunale organisationer i foraret. Det be-
tyder, at vi efter tredje kvartal i &r sidder
med en likvid beholdning pa 17-18 mia kr. i
kommunerne, og vi har endnu ikke faet de
sidste likviditetsbeholdninger for det sidste
kvartal.

Vi skal ogsé legge mearke til, at overskud-
dene for 1983 og 1984, hvor der ogsa var tale
om konjunkturbestemte overskud, ikke rores.
Dette er kun en ordning for 1985 og fremef-
ter. Men jeg deler hr. Henning Rasmussens

tristhed over, at det er nedvendigt af arbejds-
massige grunde at gi ind pa.dette tidspunkt.

P4 den anden side kan vi sige, at det er
vanskeligt for regeringen at gere andet, net-
op fordi udviklingen géar s& sterkt, og fordi
der navnlig efter juli, hvor vi har talt meget
om julicirkuleret, har vist sig et s kraftigt
opsving i kommunerne, som tilfeldet er. Nar
vi sd laver en ordning pé et tidspunkt, hvor
budgetterne er lagt, har det vaeret magtpalig-
gende for os at serge for, at det i sa ringe et
omfang som overhovedet muligt skulle blive
nedvendigt at @ndre pid de allerede lagte
budgetter, og at de kommuner, som ikke for
narvaerende har en si stor likvid beholdning,
skulle vere i stand til, om jeg s& mé sige, at
lobe belabet op inden 1986. '

Med hensyn til den endelige lgsning for
1985 og 1986 er det, som det star i bemaerk-
ningerne, meget vigtigt at understrege, at vi,
efter at dette lovforslag nu er kommet i fol-
ketinget, drefter med de kommunale organi-
sationer, hvordan den endelige ordning for
1985 og 1986 skal se ud.

Hr. Henning Rasmussen siger, at man ikke
kan prioritere. Nej, det kan man nok ikke.
Det er nok vanskeligt for kommunerne, lige-
som det er vanskeligt for alle os andre og vel
ogsa for folketinget at prioritere, fordi tinge-
ne andrer sig s& voldsom hurtigt i disse ar
og i virkeligheden vender s& voldsom hurtigt
gkonomisk set. Men det kan vi da pd en an-
den led maske glede os over. Alligevel vil
jeg sige, at det er muligt at lave en langsigtet
planlegning, for som det nu har veret sagt
nogle gange — og det har jeg gladet mig over
— mals@tningen i kommunerne er »uandret
aktivitetsniveau ved uaendret skat«. Det er
det, man skal legge langsigtede budgetter
efter i kommunerne.

Sa var hr. Henning Rasmussen inde p4,
hvordan det dog ville g&, hvis indtegtsudvik-
lingen nu ikke blev sidan, som regeringen
skennede. Det er jo precis derfor, at vi i lov-
givningen, som hr. Henning Rasmussen hu-
sker, under forirets dreftelser fik ind, at der
skulle ske en midtvejsregulering af kommu-
nerne, sddan at vi kunne se, om regeringens
forudsatninger holdt. Det er netop en sikker-
hed for kommunene for, at de ikke kommer
ud i noget, som ingen kan overskue. Derfor
tager vi disse midtvejsdreftelser, hvor der vil
veere anledning til at regulere, hvis der er
noget, der skal reguleres — hvad jeg ikke tror
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der bliver, men det er en helt anden sag. Der
er en sidan mulighed. Det har vi netop lagt
vaegt pd at betone over for de kommunale
organisationer, og det mener jeg sé sikrer, at
hr.-Henning Rasmussen ikke behover at blive
bekymret.

Nar 1983-budgetterne plus 5 pct. er blevet
anvendt til udregningen af belobet, er det
ganske simpelt, fordi regnskabet 1983 udviste
en voldsom stor besparelse i forhold til bud-
get 1984. Det er derfor, det ville vere aldeles
urealistisk at bruge budgettet for 1984 som
udgangspunkt for en konjunkturregulering.

Hr. Henning Rasmussen lod, som om der
var noget hemmelighedskremmeri i lovfor-
slaget. Det har jeg vanskeligt ved at se at der
er. Der er vel nappe noget, der har veret
offentligt debatteret som dette lovforslag.
Men skulle der endelig vere et eller andet,
som ikke rigtig er kommet frem, eller som hr.
Henning Rasmussen i hvert fald ikke rigtig
har lagt merke til, er der da al mulig grund
til under udvalgsarbejdet og i de spergsmal,
der méitte komme, at stille spergsmél og der-
med fa det uddybet. Det har bestemt ikke
veret min hensigt at have noget hemmelig-
hedskremmeri.

De kommuner, der skal betale i 1986, var
jeg inde pé fer, far lejlighed til at leegge an
til betalingen. Hr. Henning Rasmussen gjor-
de nogle bemarkninger til forskellige ordfe-
rere om, at de kom til at skylde. Det kan
man i og for sig godt sige, for hvis vi skulle
have taget det som en ren bloktilskudsbeskae-
ring i 1985, skulle disse kommuner have ind-
betalt belobet i 1985. Men netop for at de
ikke skulle begynde at rykke op i deres lagte
budgetter, har vi vist det hensyn, at vi har
lagt denne 2 pct.s greense, sdledes at de kom-
muner, der har en sa lav likviditet pd nuvee-
rende tidspunkt, ma have tid til at omstille
sig og blive klar over, hvad det egentlig er,
de skal betale i 1986, altsa far en henstand.
Det synes jeg faktisk var et hensyn at tage til
disse kommuner, ogsé nar det tages i betragt-
ning - og det vil jeg godt sige herfra — at ik-
ke alle de kommuner, der er navnt som
kommuner med en lille likviditet, er kommu-
ner, som er aldeles fattige; men der kan vere
grunde til, at de i dag ikke har en god likvi-
ditet, f.eks. at de har haft et aget forbrug.

Det giver mig anledning til at sige, at nog-
le siger — det sagde hr. Henning Rasmussen
ogsd — at der er s& voldsomme forskelle fra

kommune til kommune. Det er selvfolgelig
altid vanskeligheden ved at lave en ordning
som denne her, og hr. Henning Rasmussen
ved ogsd udmerket godt, at det er s& vold-
som svart at vaere helt retferdig. Det vil nee-
sten vare umuligt at vere det, men vi har
bestrabt os pa i sa hej grad som overhovedet
muligt at vare netop retferdige. Det er da
ogsa tilfeldet, for vi tager ikke seerlig fra-de
svage, sddan som det blev sagt fra den soci-
aldemokratiske ordferer. Der er netop her
tale om en bloktilskudsbeskaring efter skat-
tegrundlag, og det skulle jo netop indicere, at
de svageste fik det pa sd lempelig en méade
som overhovedet muligt. Da vi samtidig har
indbygget denne 2 pct.s regel med henstands-
ordningen, mener jeg faktisk, vi har taget s&
meget hensyn, som vi pd nogen made kunne.
Som det ogsa stir i lovforslaget, er der desu-
den ud over de 104 mill. kr. til serlig van-
skeligt stillede kommuner i de sidste for-
handlinger lagt 50 mill. kr. oveni for kom-
muner, der métte fi ganske sarlige proble-
mer.

Med hensyn til Kebenhavns situation er
der ikke sd meget at drefte nu, fordi det jo,
som det stir i bemerkningerne, er en af de
ting, som vil indgd i fordrets og vinterens
droftelser, lige sd snart vi kender AKF-un-
dersogelsen.

Jeg skal sige til hr. Erling Olsen, at vi ikke
kan vide, hvad AKF-undersegelsen kommer
til at vise, men den vil da i hvert tilfelde
danne grundlag for de dreftelser, vi skal fo-
re, nar undersggelsen foreligger omkring 1.
januar eller 1. februar, og jeg haber, at den
vil danne et udmarket grundlag for dreftel-
serne, og der vil sd vere lejlighed til at tage
nogle af de synspunkter med, som hr. Erling
Olsen ogsd fremhavede, og som ogsd er
fremheevet fra Kobenhavns kommunes side.

Endelig skal jeg sige til hr. Henning Ras-
mussen, at det blev sagt, at vi har lagt et ulti-
mativt forslag frem for de kommunale orga-
nisationer. Det er ikke rigtigt. Vi har haft
ganske mange droftelser med de kommunale
organisationer, ogsa forud for kommunekon-
taktudvalgsmedet. Vi lagde megen vaegt pa,
at det skulle vere abne forhandlinger, og
man havde al mulig anledning til at prage
disse forhandlinger. Men det er jo sédan i
denne slags sager — og det ved hr. Henning
Rasmussen og alle vi andre ogsa — at kom-
munerne, som det er blevet sagt, er si for-
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skellige. Mange af dem har stor forstaelse for
det indgreb, som sker her, men det ville vere
plat umuligt for dem at blive enige om, pa
hvilken made det skal ske, fordi deres for-
hold er forskellige. Derfor sagde kommuner-
ne pa et meget tidligt tidspunkt, at de afstod
fra en sddan dreftelse, men at folketinget
mitte. afgore sagen. Mange af kommunerne
er altsd enige med regeringen i nedvendighe-
den af denne lovgivning, men maden vil
man gerne lade folketinget tage ansvaret for,
og det forstar jeg godt. Det kunne give alt
for store vanskeligheder for de kommunale
organisationer at holde sammen om en sam-
let indstilling, hvis det overhovedet kunne
lade sig gore. Det er i ovrigt en stilling, som
hr. Henning Rasmussen ved at de kommuna-
le organisationer ogsa i tidligere ar har taget
til disse fordelingsspergsmal.

Jeg skal sige tak til fru Karen Hgjte Jen-
sen og hr. Svend Erik Hovmand for tilslut-
ningen til begge lovforslag.

Jeg skal sige til hr. Agerschou, at jeg ikke
kan forstd den megen tale om, at det skulle
betyde en begrensning af det kommunale
selvstyre, medmindre det er et spergsmal om
politisk demagogi — hvad det selvfolgelig og-
s& er. Der er tale om at mindske de finansiel-
le rammer. Kommunerne har mulighed for at
holde uandret aktivitetsniveau og uendret
skat og har endda under ét likvide behold-
ninger tilovers. Desuden har kommunerne
ansvar for 60 pct. af de skonomiske midler
her i landet. Det kan man vist ikke kalde at
odelegge det kommunale selvstyre, navnlig
ikke ndr man ogsa har et forslag kerende om
frikommuner, som netop skulle ege det kom-
munale selvstyre inden for de ekonomiske
rammer, som vi nu for tiden kan tillade os.

Jeg vil nok have lov til at sige til hr. Ager-
schou, at det var dog en utrolig opfordring,
hr. Agerschou kom med til kommunerne om
at gemme deres penge eller geore andet. Det
er i virkeligheden at vere urimelig over for
de kommunalbestyrelsesmedlemmer, som
giver udtryk for, at de godt forstar, at kom-
munernes gkonomi og statens ekonomi han-
ger sammen, og at ogsd kommunerne mé
bidrage til landets skonomiske genopretning.
Det er jo ikke nogen bernehave, det her dre-
jer sig om. Det er faktisk vores alle sammens
egkonomi.

Jeg vil godt have lov til herfra at sige tak
til hr. Ole Vig Jensen for samarbejdet om

dette lovforslag. Jeg synes, som hr. Ole Vig
Jensen sagde, at der med dette. lovforslag er
lagt en vaesentlig brik for en videre genopret-
ning af vores ekonomiske situation, sddan at
vi kan komme ud af de ekonomiske proble-
mer, vi har. Jeg takker for, at de radikale
ogsd denne gang tog medansvar for denne
made at fa ordnet de overordnede samfunds-
okonomiske forhold pa.

Hr. Ole Vig Jensen sagde ogsa, at kommu-
nerne er forskellige. Det er jo et problem, at
vi i videst muligt omfang skal tage hensyn til
dette, som ogsad hr. Ole Vig Jensen var inde
pa, og det er noget af det, som vi har dreftet
meget med de radikale under disse forhand-
linger. Vi er enige om, at det er meget sveert
at finde en ug-lgsning, men vi er ogsi enige
om, at vi for 1986 vil preve at gere os umage
for at nerme os noget, der ligner en ug-los-
ning. Men vi ved alle sammen herinde, hvor
usedvanlig vanskeligt det er, og at vi derfor
skal lagge os voldsomt i selen.

Som det fremgéir af bemerkningerne, vil
disse droftelser starte med det samme, sddan
at vi tager dreftelser med de kommunale or-
ganisationer og derefter kan drofte det ogsé
med baggrund i AKF-undersogelsen om Ko-
benhavn plus de forslag til &ndrede. kriterier,
som er nevnt i lovforslaget. Det hele skal,
om jeg sd ma sige, koges sammen til nogle
lovforslag i foraret. Hvis man ensker, at
kommunerne skal have tidlig besked — og det
er jeg meget enig i, for det er nogle store
ting, og vi kunne da have onsket os, at vi
méske allerede for 1985 kunne have klaret
det meste af det, men det kunne vi altsa ikke
— men hvis man gnsker, at kommunerne skal
have tidlig besked, sa kan vi méske appellere
til folketingets partier om at hjelpe med til,
at de far det, for det er i virkeligheden et
sporgsmél om, at vi er dygtige nok til at bli-
ve sd hurtigt faerdige med tingene som over-
hovedet muligt.

Jeg er meget glad for hr. Ole Vig Jensens
udtalelser om, at amter, kommuner og stat
har en felles interesse i samfundets skonomi.
Jeg synes, det er vigtigt at blive ved at under-
strege det, og det glader mig ogsd, at mange
af kommunalfolkene jo, til trods for hvad
der en gang imellem siges ud ad vinduerne, i
virkeligheden, nar det kommer til stykket,
ogsd mener, at det er sddan. Der har faktisk
varet mange dommedagspredikener om dis-
se bloktilskudsbeskeeringer i de foregdende
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ar, men faktum er, at de bloktilskudsbeskze-
ringer, der er foretaget, har veret starkt
medvirkende til at rette op pé landets ekono-
mi, siledes at der er kommet gang i hjulene
igen, hvilket igen giver sig udslag i den gun-
stige udvikling i kommunernes ekonomi,
som danner basis for den konjunkturudlig-
ning, som vi skal drefte i r og de neeste ar.
Sidan henger tingene jo sammen, og det ved
vi alle sammen godt. At vi sd i politisk sam-
menhzng maske bruger nogle andre ord, er
en anden sag, men det gor det mdiske ikke
mindre rimeligt.

Fru Addi Andersen vil jeg gerne sige tak
for tilslutningen til lovforslagene.

S4 skal jeg henvende mig til hr. Lenger,
som siger, at ministeren trekker to gamle
krikker frem af stalden, og det kan jeg ikke
lade vaere at give en bemarkning med pé
vejen. Jeg er frygtelig glad for, som jeg alle-
rede har sagt, at hr. Lenger har hort den sat-
ning med u@ndret aktivitetsniveau og ua&n-
dret skat, for det er nemlig en sa&tning, som
hr. Lenger kommer til at here igen og igen i
de kommende &r. Det er en stning, der er
vigtig at huske.

Men den er ogsd vigtig at huske for hr.
Lenger, ndr han senere i sit indleg taler om
nedskeringer, for det er der ikke tale om for
kommunerne under ét. Og i den forbindelse
forstod jeg slet ikke bemarkningen om, at
den ene gang var det det ene, og den anden
gang var det det andet, og si var det endelig
til sidst kommunerne under ét. Det har jo
altid veeret kommunerne under ét. Det er
plat umuligt at lave en ordning, der ikke er
for kommunerne under ét, for modseatningen
hertil skulle sa vere, at man skulle g ind og
detailstyre kommune for kommune. Det kan
ikke lade sig gore. Sa kunne 1 i virkeligheden
komme og tale om, at man begrensede det
kommunale selvstyre, hr. Lenger, og hr.
Agerschou tror jeg ogsé det var der var inde
pa det synspunkt. Det er det, der er alternati-
vet til at tage kommunerne under ét. Jeg er
meget vel klar over, at der er problemer i at
tage dem under ét, fordi der sd vil veare
skeevheder nogle steder, men alternativet —
det m& hr. Lenger vist give mig ret i — er
overordentlig meget varre.

Sa siger hr. Lenger, at der skal forsigtig-
hed til i planlegningen. Det vil jeg gerne
give min fulde tilslutning til. Der er megen
planlegning, der i disse ar skal andres. Der

skal e@ndres pd den ekonomiske planleg-
ning, fordi der ikke er de skonomiske res-
sourcer, som man gerne- ville bruge; man vil-
le maske gerne g& ud over dette med uan-
dret aktivitetsniveau, uaendret service, men
det er der ikke midler til i landet som helhed.
Der skal ogsd @ndres pd planlaegningen pa
@ldreomradet, fordi der bliver flere aldre
mennesker; det giver sig selv. Der skal @n-
dres péa skoleplanlaegningen, som hr. Lenger
var inde pa. Naturligvis skal der det, fordi
der er farre bern, og pengene fra berneom-
radet skal flyttes hen til andre omréder. Det
er netop derfor, setningen hedder »uzndret
aktivitetsniveau«. Det hedder ikke uandret
aktivitet, men uaendret aktivitetsniveau, fordi
der skal vere mulighed for at flytte om pa
ressourcerne. -

Til hr. Steffensen skal jeg sige tak for til-
slutningen til lovforslagene. Jeg er meget
enig med hr. Steffensen i den udtalelse, at
det er meget vigtigt, at kommunerne gér ind i
en droftelse af disse ting og seger — s langt
de overhovedet foler at vere med, af de
grunde, jeg nzvnte for — at prage de losnin-
ger, som vi legger frem. Det har jeg sagt
igen og igen til de kommunale organisationer
og til kommunerne, og jeg vil gerne benytte
lejligheden til her igen at understrege, at s-
dan er det.

Jeg tror, det er meget vigtigt for os alle
sammen, at de kommunale organisationer
gir ind og preger dette. Men jeg vil ogsé
sige til kommunerne, at s& er det sandelig
ogsa nedvendigt, at de bakker deres kommu-
nale organisationer op i de beslutninger eller
de forhandlinger, som de gir ind i, og ikke
undergraver de forhandlinger eller de resul-
tater, som de opnér med regeringen, for der-
med har man altsid lagt gift for disse for-
handlinger.

Jeg er ogsd enig med hr. Steffensen i, at
lovforslagene naturligvis er et vigtigt element
i regeringens ekonomiske politik.

S& skal jeg endelig sige til hr. Stavad, at
det var jo et rigtig nordjysk indleg. Jeg kan
godt forstd, at de forskellige folketingsmed-
lemmer foler anledning til at fortelle noget
om hver deres omride. Det foler jeg ikke
rigtig er min opgave. Men jeg vil godt sige
noget principielt om det. Det vil nemlig vare
sddan, nar vi taler om landet under ét, at
nogle kommuner vil vare i stand til at satte
skatten ned og aktiviteten ned, og andre kan
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sd sette aktiviteten op. Men vi bliver nedt til
at sige, at det er ligesom nogle vegtskale, der
henger pd en vaegt. Vi skal have dette med
uendret aktivitetsniveau med ueendret skat
til at gd op, og det er i virkeligheden en me-
get sver balancekunst, som altsd har kunnet
lykkes i hvert fald forrige ar. Det er lige
knap lykkedes i ar, men vi haber, at det kan
lade sig gore.

Nar vi siger, at kommunerne ikke ma set-
te skatten ned, betyder det, at det ma de ger-
ne inden for den malsatning, vi har, men sé
er det til gengzeld nedvendigt, at de sparer
op pa deres budgetter et nejagtig tilsvarende
beleb, for ellers oger de faktisk aktiviteten,
og det altsd ikke meningen. Hvis kommuner
foler anledning til at vaere mere, hvad skal vi
sige, ekstravagante, m& de have tiltro til, at
nogle andre kommuner vil vere det modsat-
te, ellers kan vi ikke fi maélsatningen til at
ga op. Og maélsaetningen er overordentlig vig-
tig, som hr. Steffensen sagde, for regeringens
almindelige skonomiske politik.

Henning Rasmussen (S):

Jeg vil gerne stille indenrigsministern et
sporgsmél, som jeg ikke havde lejlighed til at
stille i forste omgang. Det lyder: hvad vil
regeringen gore om godt et ar, nar beskearin-
gen af bloktilskuddene vil komme til at ske
s& langt, at der bliver kommuner, der ikke
lengere far en krone i bloktilskud? Vil mini-
steren da fore sin tankegang videre og lade
de kommuner betale bloktilskud til staten,
eller vil ministeren derefter nejes med at be-
skaere bloktilskuddene hos de kommuner, der
stadig vaek far lidt bloktilskud?

Det lyder som et teoretisk spergsmal, men
det bliver i legbet af halvandet &r et aktuelt
sporgsmal med de tilkendegivelser, regerin-
gen er kommet med. Derfor er sporgsmalet:
forestiller ministeren sig, at der fra de kom-
muner skal ske en indbetaling netto af blok-
tilskud til staten?

Nar ministeren siger, at den skonomiske
genopretning er sliet sd sterkt igennem i
kommunerne, og at det er kommet s pludse-
ligt, at det er nedvendigt i november maned
_ at fremsatte et forslag om at indkreve 4.500
mill. kr. fra kommunerne, gelder det s ogsa
de kommuner, hvis indtegtsstigning hos bor-
gerne ligger klart under landsgennemsnittet?
Gealder det Kebenhavns kommune, som vi

har veret sd meget inde pa i dag, ikke fordi
det er Kabenhavns kommune, men fordi det
er en kommune i ganske serlige vanskelighe-
der? Gelder det ogsa disse kommuner?

Jeg vil godt sperge indenrigsministeren,
om hun vil oplyse her over for folketinget,
hvad ministeriets beregninger om Kaben-
havns kommunes sarlige sakaldte konjunk-
turbetingede overskud viser, hvad indenrigs-
ministeriet har beregnet om Kebenhavns
kommunes ekonomi i 1985 i forhold til lov-
forslaget her.

Jeg vil ogsd bede om indenrigsministerens
kommentar til min oplysning om, at 2 mill.
kr. hentes fra primerkommunerne under
henvisning til, at hvis de havde ladet vare
med at nedsette deres grundskyldpromiller,
havde de haft 200 mill. kr. mere i kassen. Er
den oplysning ikke korrekt?

Jeg vil ogsd godt sperge indenrigsministe-
ren, om ikke det er korrekt, at de kommuner,
der ikke er i stand til at betale deres geld til
staten i 1985, skennes at fa en geeld pa 1.300
mill. kr., som med tilleg af 10 pct. rente er
1.430 mill. kr., som de skal begynde deres
budgetlzgning for 1986 med.

Og sa vil jeg godt sperge indenrigsministe-
ren: hvad er drsagen til, at der ikke i lovfor-
slaget star et ord om, at der er en geeld pi
1.300 mill. kr. for 60 navngivne kommuner?
Indenrigsministeriet ved, hvilke kommuner
der er tale om, hvilke belgb der er tale om,
men har ikke fundet, at det skulle oplyses
over for folketinget i forbindelse med forste-
behandlingen. Det er ganske usedvanligt, at

indenrigsministeriets bemarkninger og bilag

er sa mangelfulde, som de er i dette tilfelde.
Hver gang vi har talt om @ndringer i bloktil-
skud eller andet, har der ligget udferlige be-
skrivelser for hver eneste kommune af de
samlede virkninger. Her har vi fiet at vide,
hvad et antal kommuner skal af med, men vi
har ikke faet den oplysning, hvad et antal
kommuner ikke er i stand til at betale, og
hvem det drejer sig om, og det er en klar
mangel ved lovforslaget. Indenrigsministeriet
og indenrigsministeren ved det. De kommu-
nale organisationer ved det. Halvdelen af
landets kommuner har i forvejen de oplys-
ninger, men folketinget har ikke faet dem
ved forstebehandlingen.

Og sé vil jeg gerne gentage mit spergsmaél
til indenrigsministeren: kan det passe, at
man ikke tager sarlig hardt fat ved de svage
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kommuner? Er det en korrekt udtalelse, nar
det er et faktum, at kommuner, der har en
skatteindtagtsstigning, der ligger klart under
6 pct., skal betale sikaldt konjunkturgevinst,
som om de havde det, de ikke har, nemlig en
forventet indtaegtsstigning hos skatteyderne
pa 6 pct.?

Indenrigsministeren kan tale fra nu af og
til dommedag om disse ting, men det er fort-
sat min opfattelse, at nidr man behandler
kommuner, der ikke har en skennet ind-
tegtsstigning, som om de havde den, og hen-
ter penge hos dem, som om de havde en ind-
taegt, de bevisligt ikke har og ikke vil fi — og
det er de svage kommuner, dem med det lave
skattegrundlag — s& far de en sarlig hird be-
handling af dette lovforslag. Det gor de, og
det kan man ikke tale sig ud af. Derfor har
det den samme skavhed som en lang rekke
af de ting, regeringen i ovrigt gor. Man lader
iser de sma betale. Det er det, der sker, ogsa
her.

Lenger (VS):

Det kan selvfolgelig godt have undgdiet
min opmarksomhed, men jeg mener ikke, at
jeg tidligere har hert indenrigsministeren rid-
se betingelserne op for, at kommunerne ma
have lov at sztte skatten ned, som hun gjor-
de her i slutningen af sit indleg. Jeg synes
egentlig, at det var meget interessant, for det,
ministeren sagde, var, at kommunerne godt
matte sette skatten ned, hvis de bare opspa-
rede et tilsvarende belob ved siden af. Det
kan formentlig have den logik, at man ikke
vil oge omsatningen med det belab.

Men hvis jeg har forstiet ministeren rig-
tigt, ma det betyde, at hvis en kommune vil
s®tte skatten ned med noget, der svarer til et
provenu pd méaske 10 mill. kr., skal der leg-
ges andre 10 mill. kr. hen under hovedpuden
eller pd anden made spares 10 mill. kr. op
med det resultat, at det i virkeligheden er 20
mill. kr., der skal findes.

Hvis det er tilfaeldet, bruger ministeren i
virkeligheden de samme penge to gange, og
alt efter hvordan man definerer likviditet, og
alt efter hvordan kommunerne anbringer de-
res penge, sker der jo det ved den metode, at
kommunerne kan gi hen og fa en eget likvi-
ditet som folge af den forretning. Jeg vil godt
bede ministeren om at forklare, om jeg har
forstdet rigtigt, hvad det var, hun mente med

betingelsen for, at kommunerne mai sette
skatten ned.

Sa undrede ministeren sig over, at man ud
fra princippet uendret aktivitet med uandret
skatteprocent kunne na frem til at konklude-
re, at dette indgreb maétte fore til nedskerin-
ger. Det mener jeg at der er to ting der gor.

Den forste er den usikkerhed, der opstar,
det vil sige, at man simpelt hen er nedt til at
satte et beleb til side, fordi man ikke ved,
hvad der venter lige om hjernet, derved at
belebet jo vil blive reguleret med tilbagevir-
kende kraft, saledes at man er nedt til at sik-
re sig under de ekonomiske betingelser. Det
er den ene begrundelse for, at det ma fore til
nedskeringer.

Den anden er, at man henter penge i kom-
munekasserne, som aldrig har varet der, som
eksempelvis illustreret ved problemet med
grundskyldpromillen. Dertil kommer sa hele
usikkerheden med hensyn til det, de fiktive
tal, de forkerte forudsaetninger og alt det dér,
men de to ting ger, at man er nedt til at sik-
re sig lidt ekstra gkonomisk allerede i 1985,
fordi man ikke ved, hvad der venter lige om
hjernet.

I ovrigt synes jeg, ministeren var noget
polemisk med hensyn til min brug af ordet
forsigtighed. Ordet forsigtighed var fra min
side i denne forbindelse anvendt pid den ma-
de, at kommunerne tvinges til at vise forsig-
tighed, ogsd ud over, hvad der senere matte
vise sig at have varet skonomisk nedvendigt.
Det, som jeg inderst inde frygter ved den
model, som ministeren har valgt, hvor man
altsd tvinger denne ekstra forsigtighed igen-
nem, der kan vise sig ikke at have varet ned-
vendig, er, at kommunerne si igen far en
oget likviditet, en likviditet, der er oget oven
i den, der nu i forvejen er oget, og sd kan
man gere sig sine tanker om, hvilke fristelser
der kunne ligge i en saddan ekstra oget likvi-
ditet. Det synes jeg nok der er grund til at
frygte. .

Der er sagt et par andre ting i debatten,
som jeg gerne vil kommentere. Fru Karen
Hgojte Jensen har nzvnt, at kommunerne for-
valter 2/3 af det offentliges samlede udgifter,
og hr. Svend Erik Hovmand, at det var 60
pct. Det er et meget fortegnet tal, hvis man
vil bruge det til at illustrere, hvor vasentlig
den kommunale sektor er for den offentlige
okonomi. Man skal huske, at kommunerne
har en lang rakke lovbundne udgifter. Der
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er endog en lang raekke omrader, hvortil
kommunerne bare modtager nogle penge af
staten og helt administrativt ekspederer dem
videre. Nar det drejer sig -om, hvor meget
kommunen opkrever i skat af de faktiske
offentlige udgifter, er vi nede pd knap og
nap det halve, og nir det gelder det, kom-
munen af sine egne opkravede skattekroner i
virkeligheden selv har politisk indflydelse pa
lokalt, er det en lille bitte flig'af den samlede
offentlige udgiftsmangde, som kommunerne
faktisk har nogen som helst reel indflydelse
pa. Derfor synes jeg, det giver et forkert ind-
tryk af kommunernes ekonomiske betydning
for den samlede ekonomiske politik, at man
stdr her og taler om sa store tal. Det er gan-
ske f& procent, hvor kommunalbestyrelserne
har en faktisk indflydelse pid det samlede
offentlige udgiftsniveau.

Fru Karen Hojte Jensen var ogsa inde pa4,
at kommunerne har faet et oget beskatnings-
grundlag. Det er selvfolgelig rigtigt, men i
den forbindelse ma jeg sperge: i forhold til
hvad har kommunerne faet et oget beskat-
ningsgrundlag? Det er oprindelig, ogsd som
dette forslag er bygget op, i forhold til bud-
getteringen for 1983, andet er der ikke i det.
Det, der sd skete, -var, at udgiftsniveauet
fandt en balance, der svarede til det beskat-
ningsgrundlag, man havde ventet der var i
1983, men forud var der gdet en omstillings-
proces ogsd pd udgiftsniveauet, som har
gjort, at man i virkeligheden bare kerer vide-
re med nogle beskirne budgetter.

Til slut vil jeg udtrykke min store undren
over, at forligspartner hr. Ole Vig Jensen kan
sige fra denne talerstol, at han ikke ved, om
det er rigtigt, nar hr. Henning Rasmussen
nevner et beleb pa 1.300 mill. kr., som 60
kommuner vil fa i geld ved begyndelsen af
1986. Jeg undrer mig over, at man kan sige
ja til et forlig uden at vide noget om en sa
vasentlig ting, der vedrerer en meget stor del
af landets kommuner. Politisk uenig eller ej
synes jeg ikke, det giver den bedste tillid til,
at dette er gennemarbejdet teknisk og sagligt.

Svend Erik Hoymand (V):

Det er de sidste to indleg, som kalder mig
frem. Forst. vil jeg gerne kommentere hr.
Henning Rasmussens bemarkninger om det-
te med de 60 kommuner og de 1.300-1.400
mill: kr., som man starter med i minus i

1986. Jeg skal ikke ga ind i beregning af tal-
lene eller kommentere forudsetningerne i det
hele taget, kun hafte mig ved én eneste ting,
som jeg synes er vasentlig.

Hvis en kommune har haft et overforbrug,
som ligger ud over de henstillinger, alle an-
dre kommuner har rettet sig efter, vil hr.
Henning Rasmussen si finde, at det vil veere
rimeligt, at en sidan kommune slap for at
yde et bidrag til feellesskabet, bare fordi den
havde brugt den konjunkturgevinst, som den
burde have sat til side til dette fellesskab?
Der er et bevinget ord, der siger: de gode
grad, og de onde lo.

Hr. Lenger har helt ret i, at en meget stor
del af de kommunale udgifter er lovbundne.
Men den omstendighed kan ikke bortforkla-
re nedvendigheden af, at man ogsd inddrager
de godt 60 pct. af samfundsekonomien, som
der er tale om her, i de samlede bestrabelser
for at rette op pa vores felles gkonomi, og
det er det, der er tale om. Vi kan ikke sige, at
vi overhovedet ikke tager 60 pct. af vores
felles samfundsekonomi med i de fzlles be-
strebelser, vi m4 gore os for at rette op pa
vores ekonomiske ufore.

(Kort bemarkning).

Henning Rasmussen (S):

Det spergsmal, hr. Svend Erik Hovmand
stiller mig, er en karakteristisk »hr. Svend
Erik Hovmand-afledningsmanevre«. Jeg har
ikke talt om kommuner, der bevidst har et
overforbrug. De kommuner, hvis sag jeg iser

‘har talt, er de kommuner, der har et svagt

skattegrundlag, og som bliver behandlet af
indenrigsministeren, regeringspartierne og
det radikale venstre, som om de havde et
godt skattegrundlag og en sterk stigning i
skatteindtegterne. Jeg pa min side vil sperge
hr. Svend Erik Hovmand, om det er rimeligt,
at en kommune, der har en forventet ind-
teegtsstigning hos borgerne pa 3 pct. i stedet
for de 6 pct., finansministeren siger, skal be-
handles, som om de havde de 6 pct.. Skal de
ikke have lov til at slippe?

-(Kort bemzrkning).
Lenger (VS): ,
Det forholder sig ikke sddan, at disse 60

pct., som forvaltes af kommunerne, ikke i
forvejen har veeret inddraget i en eller anden
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procedure, hvor der er sket reguleringer eller
nedskeringer. Det er jo allerede sket én gang
over en bank i regeringens almindelige ned-
skeringsres. Det drejer sig om forskellige
egenbetalinger, og det drejer sig om fritids-
undervisning, for at navne nogle eksempler.
Forst bliver de altsa berert af, at regeringen
gir i gang med at @ndre reglerne generelt, og
derneest fordi de samtidig er si uheldige at
tilhere den del af de offentlige udgifter, der
forvaltes af kommunen. Det er nemlig for-
kert, nar hr. Svend Erik Hovmand siger, at
disse 60 pct. ville blive holdt udenfor, hvis
man ikke tog dem med her.

(Kort bema&rkning).

Svend Erik Hovmand (V):

Det bliver méaske for teknisk at komme
ind pa i detaljer, men jeg vil bare sige til hr.
Lenger, at jeg tror, det er klart for enhver,
der har fulgt denne debat, at vi er nedsaget
til at treekke pd samme hammel. Det kan ik-
ke klares med, at staten alene begranser sine
udgifter; amter og kommuner mé ogsa yde et
bidrag, hvis vi skal nd det falles mal.

Dernest mé jeg sige til hr. Henning Ras-
mussen, at det svar, hr. Henning Rasmussen
gav, var en karakteristisk »Henning Ramus-
sen-afledningsmangvre«. Det, jeg spurgte hr.

Henning Rasmussen om, var felgende: hvis.

en kommune havde haft et overforbrug, ville
hr. Henning Rasmussen sé finde det rimeligt,
at denne kommune unddrog sig den opgave,
det er at yde et bidrag til fellesskabet?

(Kort bemarkning).

Henning Rasmussen (S):

Jeg tror ikke, der er nogen, der forestiller
sig, at kommuner, der har et overforbrug i
forhold til, hvad der er rimeligt, skal have
serbehandling.

Men nar jeg kalder det en afledningsman-
gvre fra hr. Svend Erik Hovmands side, er
det, fordi det slet ikke er det, vi har talt om.
Indenrigsministeren har selv sagt, at kommu-
nerne stort set har overholdt regeringens hen-
stilling, altsd ikke haft noget overforbrug.
Det, der skaber problemer for en rzkke
kommuner, er derfor, at de ikke har den ind-
teegtsstigning, der indgdr i finansministerens
og indenrigsministerens beregninger, og som
de to ministre, regeringen og folketingsfler-

tallet mener berettiger staten til at hente pen-
gene hos de kommuner, der overhovedet ik-
ke har eller fir dem. Det er realiteterne, og
derfor er det en afledningsmangvre og ikke
andet at tale om det, der ikke er realiteter,
nemlig et konstateret overforbrug i kommu-
nerne.

Stavad (S):

Jeg ma for det forste konstatere, at jeg ik-
ke fik nogen bemarkninger fra ministeren til
finansministerens udtalelser om straffeekspe-
dition over for de kommuner, som ikke hav-
de overholdt regeringens henstillinger. For
det andet synes jeg, at ministeren venligt
overbarende tog hensyn til, at der var én,
der havde en eller anden lille lokal Hassan,
som skulle passes fra folketingets talerstol, s&
man kunne tage hjem og sige: det havde vi
taget hgjde for i det, der er sagt.

Ja men det var ikke det, det gik ud pa.
Det, det gik ud pa, var, at jeg tog udgangs-
punkt i et konkret eksempel, nemlig den
kommune, som i 1984 og i 1985 har den he-
jeste primerkommunale skatteprocent. Der
er yderligere 100 kommuner, som har over

19 i skatteprocent, og hvor gennemsnittet er

18,6 pct. Det var pa vegne af hele den grup-
pe af kommuner, jeg gerne ville stille mini-
steren et konkret spergsmal.

Ministeren siger, at vi igen og igen i det
kommende ar ville here setningen: uandret
aktivitetsniveau og uzndret skat. Sa er mit
sporgsmal: er meldingen til de kommuner,
bl.a. den kommune, jeg nzvnede, som har
den hgjeste kommunalskatteprocent, at alle,
der har en hej skatteprocent, i arene frem-
over skal forvente, at de er ude i en fuld-
steendig urimelig konkurrence med maske en
nabokommune, der har en langt lavere skat-
teprocent? Vi har en reekke eksempler pa, at
man kan spare 10.000-20.000 kr. om éret ved
at bo i den ene kommune, og hvor det afge-
rende altsd er, om man bor 100 m pad den
ene side eller den anden side af kommune-
greensen. Er det det, ministeren vil lase fast?

Jeg forstod det sddan, at ministeren sagde,
at uendret skatteniveau og ueendret aktivi-
tetsniveau er for kommunerne under ét, og at
en kommune med hej skatteprocent derfor
har mulighed for at f& den s@nket.

Ja men det passer jo ikke, for ministeren
tager i sit lovforslag udgangspunkt i, at en
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kommune opkrever den samme procent i
skat i 1985, som den opkraever i 1984, og at
den skal indbetale, efter at den har opkrevet
uandret skat. Altsé, hvis f.eks. Dronninglund
kommune nedsatter skatteprocenten med
0,6, betyder det godt 3 mill. kr., men de godt
3 mill. kr., kommunen fir ind mindre i skat,
skal den ogsa indbetale til ministeren. Derfor
ma man sige, at selv om der er en anden
kommune, der har forhejet skatteprocenten
tilsvarende, og det derfor stemmer, hvis vi
tager kommunerne under ét, hjelper det ikke
den kommune, som bringes i den situation,
at den kommer til at forhaje skatteprocenten
meget kraftigt for 1986, hvis den ikke vil ud i
drastiske nedskaringer. Jeg tror, ministeren
kan fa det bekreaftet hos sin partifelle borg-
mesteren i Dronninglund kommune, som
lever under de vilkér.

Indenrigsministeren (Britta Schall Holberg):

Det er forst til hr. Henning Rasmussen.
Det, der dreftes nu, er ordningen for 1985,
og hvad der skal ske i drene fremover, er jo
lige precis det, vi skal drefte i den kommen-
de vinter. Derfor bliver jeg hr. Henning Ras-
mussen svar skyldig med hensyn til, hvordan
fremtiden pa dette bloktilskudsomrade i ov-
rigt skal se ud, ud over at vi hermed har in-
troduceret denne konjunkturudligningsmo-
del. Som vi har gjort lidt ud af det i bemeerk-
ningerne og her i dag, skal der fores for-
handlinger for de kommende 4r i den aller-
nermeste fremtid.

Hvad angdr Kebenhavns kommune, kan
jeg ikke oplyse gkonomien, de tal, der skulle
have stdet der, hvis det havde veret sidan,
som det altsd ikke er. Jeg har sagt, at hele
Kebenhavns kommunes ekonomiske pro-
blem skal dreftes i forbindelse med AKF-un-
dersogelsen. Det er derfor, vi har sat den i
gang. Den har deadline 1. januar eller 1. fe-
bruar 1985 — jeg kan ikke sige preecis, hvor-
ndr man kan vare ferdig - og derefter vil
den undersogelse indgé i vurderingen af Ke-
benhavns kommunes finansielle status. Mere
er der ikke at sige om det. Det sagde vi ogsd
i forbindelse med dreftelsen af Kebenavns
kommunes forhold for nogen tid siden i fol-
ketinget.

Hvad angér grundskyldpromillen, har vi
pa-et tidligt tidspunkt i fordret henstillet til
kommunerne, at de, hvis de enskede at a&n-

dre grundskyldpromillen, matte gennemfore
en oget personbeskatning for at opnd den
mélsatning, som vi altsd har lagt megen vaegt
pa.

Hr. Henning Rasmussen ger stadig vek
meget ud af gelden og sperger, hvor stort
belgbet er? Ja men det er ikke sd forfaerdelig
markeligt, at det ikke star i bemarkningerne,
for det belgb vil afhaenge af, hvad dreftelser-
ne i vinter vil fere til. Der er, som jeg har
sagt, og som det ogsa star i bemarkningerne,
tale om et a conto-beleb, og det skal for det
forste forstas pa den made, at nogle kommu-
ner, som vi har talt om, indbetaler, nogle
kommuner indbetaler ogsd for andre, og
nogle far henstand til 1986, sidan, at 1985 vil
blive justeret i forhold til den ordning, som
vi finder for 1986 og fremefter, i overens-
stemmelse med det, vi taler os frem til. Det
er simand ikke sd forferdelig mearkeligt, og
der er ikke spor anledning til at komme med
hanske ord om forhandlingerne. Det er der-
for ikke s& merkeligt, at hr. Ole Vig Jensen
ikke er i stand til at sige, hvor meget man
skylder, for det vil blive afgjort under. de for-
handlinger, der skal finde sted i den kom-
mende tid, og ligeledes de kriterier, der skal
leegges til grund for det.

Der er ogsd tale om, som hr. Henning
Rasmussen udmerket godt ved, at de kom-
muner, der har indbetalt, altsd dem, der ikke
skylder, ogsa vil fa deres indbetalinger ende-
ligt reguleret, nir vi er ferdige med 1986-

‘droftelserne.

Hvad angar de svagest stillede kommuner,
kan jeg ikke lade vere med igen at sige, at
hr. Henning Rasmussen ogsd godt ved, hvor
vanskeligt det er at gennemfere en si stor
lovgivning som denne og samtidig tage sa
detaljerede hensyn, som vi gerne ville. Vi har
provet — og det tror jeg ogsd hr. Henning
Rasmussen ved — at tage hensyn til kommu-
ner med serlig svagt beskatningsgrundlag
netop ved at lave ordningen for 1985 som en
ren bloktilskudsbeskaring. Det er den méde,
vi kan gere det pa, og vi vil ogsd i de kom-
mende forhandlinger, som hr. Ole Vig Jensen
var inde pé i sit indleg, laegge overordentlig
stor vaegt pa, at der er forskelle fra kommune
til kommune. Det er netop derfor, vi har
sagt, at der vil veere anledning til ogsd dér at
drefte de kriterier, som vi skal treekke blok-
tilskud fra efter, eller hvilken anden ordning
vi nu finder frem til.
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Der er altsd taget de hensyn, som det over-
hovedet er teknisk muligt at tage, og derudo-
ver er der i lovforslaget, som jeg sagde, for
det forste gennemfort disse 104 mill. kr. til
serlig vanskeligt stillede kommuner, som vi
uddeler hvert &r, og desuden er der i dette
lovforslag indlagt, som jeg sagde for, de 50
mill. kr. til kommuner, der mod forventning
eventuelt skulle fa ganske serlige problemer.

Hr. Lenger skal jeg forklare, at meningen
med det, jeg sagde, var, at man kan sette
skatten ned ved at tage likviditeten. Det sy-
nes vi ikke er nogen god idé, for det betyder
i virkeligheden et oget forbrug. Men man
kan da ogsé gere noget andet — og det ser vi
hellere — man kan satte skatten ned, og sa
ma man beskare sine budgetter tilsvarende.
S& gar pengene op, og sd far vi ikke det fi-
nansielle problem, som vi ellers ville fa.

Til hr. Stavad kan jeg sige, at der ikke er
tale om en straffeekspedition med dette lov-
forslag, og det har vi lagt overordentlig stor
vaegt pad. Men det er rigtigt nok, at de kom-
muner, som har oget deres forbrug, har brugt
af deres likviditet mod regeringens henstil-
ling, eller at de kommuner, som har sat skat-
ten ned, kan f& nogle problemer nu, hvor der
skal indbetales, derved, at de skal dybere ned
i budgetterne, end det ellers ville have varet
nedvendigt for dem. De kan altsd komme i
den situation, at de skal lave deres budgetter
om. Jeg siger ikke, det er sddan i alle kom-
muner, men det kunne blive resultatet. Det er
meningen ogsd med finansministerens udta-
lelse, gar jeg ud fra. Det er i hvert fald sa-
dan, vi bliver nadt til at se det.

Jeg ma ogsa sige, at der er taget hajde for
forskelle hos kommunerne i de udlignings-
ordninger, som vi har, og sa langt, vi overho-
vedet politisk kunne komme. Som jeg sagde
for, ved vi godt, at ug-lesningen ikke findes
inden for dette system, men vi kan gere os
umage for at raffinere systemet s meget som
muligt og for at tage netop de hensyn, som
hr. Stavad navner. Men det betyder ikke, at
vi altid kan vaere 100 pct. retferdige, og det
er vi fuldt opmerksom péd, men det er altsi
selv for en supergkonom eller noget lignende
en nasten umulig opgave.

Alternativet til den beskrivelse, som hr. .

Stavad gav, ville vere, som jeg vist for sagde
til hr. Lenger, at indenrigsministeriet eller
folketinget vurderer fra kommune til kom-
mune, hvordan forbruget ma vare,- og hvad

man anser for et rimeligt serviceniveau og et
rimeligt skatteniveau. Men hr. Stavad vil sik-
kert give mig ret i, at det er en ordning, vi
under ingen omstazndigheder kan acceptere,
og at vi derfor bliver nedt til at vaelge den
anden, der hedder »alle kommunerne under
ét« med de skeonhedsfejl, eller hvad vi skal
kalde det, nar vi skal tage tingene seriost, der
kan opsta.

(Kdrt bemerkning).

- Henning Rasmussen (S):

Der siges mange ejendommelige ting. Nu
siger indenrigsministeren, at hun ikke er i
stand til at oplyse noget om Keobenhavns
kommunes gkonomi for.1985 — sddan forstod
jeg det — som svar pd mit spergsmal om,
hvad regeringen har beregnet Kobenhavns
kommunes konjunkturbetingede overskud for
1985 til. Ja men hvis jeg nu siger til inden-
rigsministeren, at jeg har set den beregning
for Kebenhavn og Frederiksberg! Den viser,
at Kobenhavns og Frederiksberg kommuner
sammenlagt efter finansministerens og inden-
rigsministerens model forventes at fa et kon-
junkturbetinget overskud pa samlet 86 mill.
kr. under i hvert fald én forudsatning, som
jeg ikke kan godkende. Det papir eksisterer.
Til trods for at man ved det, til trods for at
det er meddelt de to kommuner, at man ved
det i indenrigsministeriet, fir de sammenlagt
en regning, der alene for 1985 narmer sig
650 mill. kr. Det er et faktum, som indenrigs-
ministeren ikke vil oplyse over for folketin-
get i dag i hvert fald.

Dernast vil jeg gerne sige, at jeg simpelt
hen ikke forstod det, der blev sagt om, at
den geeld pd 1.300 mill. kr., jeg navnte 60
kommuner ville f4 ved begyndelsen af 1986
til staten, vil afhenge af, hvad forhandlinger-
ne forer til. Jeg vil gerne sperge indenrigsmi-
nisteren, om det ikke er saddan, at der eksiste-
rer en beregning, der viser, hvor meget de
gvrige kommuner — dem ud over de 60 -
skal af med ekstra for at dekke det, de 60
kommuner ikke er i stand til at betale, fordi
de ikke har pengene. Ja men hvis beregnin-
gen over den geeld, de far pa den made, ikke
eksisterede, hvordan kunne man sa lave en
opstilling, som der stdr i indenrigsministerens
lovforslag, over, hvor meget de andre kom-
muner samlet skal betale, for at det kan blive
4.500 mill. kr.? Selvfolgelig eksisterer den
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beregning. Sddan kunne vi blive ved, hvis
taletiden i evrigt tillod det.

(Kort bemarkning).
Lenger (VS):

Jeg vil gerne sige tak, fordi ministeren ud-
dybede, hvad det var, hun havde ment med
sin bemarkning i sit forrige indleg. Sa hav-
de jeg altsa forstdet rigtigt, hvad det var, og
jeg synes egentlig, at hr. Stavads eksempel,
som han har navnt nogle gange, er ganske
godt, si for at fa illustreret den sakaldte ret-
feerdighed i dette her vil jeg gerne sporge
ministeren, hvad konsekvensen for Dron-
ninglund kommune ville have varet, hvis
man nu havde sat skatten ned netop pa den
méde, som ministeren her siger man gerne
mé sztte skatten ned pé.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagenes overgang til anden be-
handling

vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslagene henvises til
kommunaludvalget. Hvis ingen gor indsigelse
mod dette forslag, betragter jeg det som ved-
taget. (Ophold). Det er vedtaget.

Meddelelser fra formanden:

Formanden:
Der er ikke mere pd dagsordenen.

Der er foretaget @ndringer i folgende ud-
valg:
Udvalget om offentlige arbejder (26/11 84):
Udtraeder: Senderby (V)
Ny stedf.: Povl Brendsted (V)

Folketingets naste mede afholdes i mor-
gen, onsdag den 28. november 1984, kl.
13.00.

Angéende dagsordenen skal jeg henvise til
den i salen opsliede dagsorden.

Madet hevet kl. 16.56



