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[Erik B. Smith]

feerdig, s& vil jeg sige, at vores forslag er
langt mere ambitiest. Vi forestiller os faktisk,
at man skal have lov til at gore f.eks. en uni-
versitetsuddannelse fardig, altsd ogsd en
leengerevarende uddannelse. Det vil jeg sé
ogsd gerne sige til hr. Agerschou, for han
trak netop vores holdning til 9. og 10. klas-
se-problematikken frem og sagde, at det on-
sker socialdemokratiet jo netop at man skal
have ret til, og det kan jeg bekrefte.

Nar vi ikke har formuleret det sa absolut,
som jeg kan forstd at hr. Agerschou har den
opfattelse at det burde, sd er det, fordi vi
ikke ville udelukke, at vi under udvalgsarbej-
det kan finde nogle formuleringer med &ben-
bart urimelige eksempler, hvor man ikke bur-
de kunne henvise til, at man er uddannelses-
sogende. Det, vi selv vendte, var nogle eks-
treme eksempler, hvor man allerede havde én
lengerevarende uddannelse og s& af en eller
anden grund enskede at gd over i et andet
fag. Her burde man si ud fra alle rimelig-
hedsbetragtninger kunne sige: det kan ikke
vere forklaring nok pa, at du ikke lever op
til den forsergerpligt, der folger af agteska-
bet. Men det er helt derude, vi er, sa det er
da ikke usandsynligt, at vi vil kunne finde en
feellesnaevner for forslaget.

Jeg gar ud fra med de mange positive til-
kendegivelser, bortset fra fru Aase Olesens
fra det radikale venstre, at vi under udvalgs-
arbejdet kan finde frem til en felles formule-
ring, sddan at forslaget kan vedtages.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
socialudvalget. Hvis ingen gor indsigelse
mod dette forslag, betragter jeg det som ved-
taget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pd dagsordenen var:

3) Forste behandling af lovforslag nr. L 77:

t

Forslag til lov om eendring af lov om social
bistand. (&ndring af reglerne om betaling for
varig hjemmehjeelp).

Af Erik B. Smith (S) m.fl.

(Fremsat 20/11 84).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Socialministeren (Elsebeth Kock-Petersen):

Efter det lovforslag, der er fremsat her fra
socialdemokratiets side, er det meningen, at
varig hjemmehjzlp under alle omstendighe-
der skal vaere gratis. Da ma jeg forst lige sla
fast, at allerede efter de regler, vi har nu, er
hjemmehjelpen jo gratis for alle, der lever
pé folkepensionsniveau. Sa er det da rigtigt,
at folk, der har indtegter derudover, betaler
for hjemmehjzlpen, men der er jo stadig vaek
den begrensning pd, at de hejst kan komme
til at betale for seks timer ugentligt efter en
betalingsskala, der er afpasset efter den ind- -
komst, de har. Derudover er der jo en mulig-
hed for at nedsette betalingen i det enkelte
tilfeelde, hvis det skennes rimeligt. Derfor ma
jeg erlig talt sige, at jeg synes, at vi allerede i
dag har en rimelig ordning med hensyn til,
hvem der skal betale, og hvor meget de pé-
geeldende skal betale.

Sa gor forslagsstillerne i bemarkningerne
en hel del ud af, at der vil veere nogle, der
kommer pa plejehjem, fordi de skal betale
for hjemmehjalpen, og dér mé jeg nok sige,
at det tror jeg faktisk ikke pa. Jeg tror ikke
pa, at der er nogen, der gnsker at komme pa
plejehjem, medmindre de har et plejebehov,
som man ikke kan fa klaret i hjemmet.

Jeg mener derfor i virkeligheden, at det er,
om jeg s& ma sige, i orden, at de mere velstil-
lede hjemmmehjelpsmodtagere afkreves en
betaling, ogsd nar man netop ser pd, at hjem-
mehjelperne i et ikke uvesentligt omfang
netop beskeeftiger sig med serviceopgaver,
som mere velaflagte familier ma betale sig
fra at fa udfert.

I ovrigt ma jeg ogsd oplyse, at den net-
toudgift, der vil vaere ved forslagets gennem-
forelse, vil vaere betydelig hejere end de 100
mill. kr., som forslagsstillerne anslar, s ogsd
ud fra en okonomisk betragtning er det jo et
gevaldigt forslag, man er kommet med her.
Jeg ma bade ud fra den politiske synsvinkel
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[Socialministeren]

og den ekonomiske betragtning afvise dette
forslag.

Mette Groes (S):

Jeg vil godt sige til socialministeren, at
vores forslag er fremsat ud fra praktisk, kon-
kret erfaring med pensionister, og dér viser
det sig meget ofte, at det faktisk er vanskeligt
for dem at betale for hjemmehjelpen. Det er
den ene katagori af pensionister, som vi godt
vil hjelpe.

Den anden er dem, som man ikke kan
forklare det til, fordi de ikke vil kunne forsta
det, men som alligevel godt kan klare at ve-
re hjemme, hvis de far en tilstreekkelig hjzlp.
Det er isar dem, vi tenker pd, ndr vi siger,
at hvis vi skal spare en plejehjemsplads, sa er
det en god idé at ofre den udgift, som en
gratis varig hjemmehjelp er.

Merete Aarup (KF):

Dette lovforslag, som socialdemokratiet
fremsatter om ®ndrede regler for betaling af
varig hjemmehjzlp, kan den konservative
gruppe ikke stotte. Vi finder betalingen for
varig hjemmehjelp rimelig, fordi den bereg-
nes ud fra hjelpsmodtagerens skonomiske
forhold. Vi mener, at den ligestilling, der fin-
der sted mellem betaling af hjemmehjelp og
betaling for plejehjemsophold, skal oprethol-
des.

Den ‘ny @ldrepolitik vil udskyde indflyt-
ning pa plejehjem laengst muligt, og de fleste
mennesker onsker ikke at overgd til lomme-
pengesamfundet for nedvendigt. Derfor tror
vi ikke pa, at egen betaling hos de ekono-
misk bedre stillede vil fa de foelger, som for-
slagsstillerne antyder, nemlig at flere vil
komme pé plejehjem tidligere. Det er kom-
munerne, der visiterer bade til hjemmehjelp
og plejehjem, og ude i kommunerne er der
godt styr pd disse ting. De indtaegter, som
kommer ind her, anvendes jo i dag til gode
.sociale formal.

Vi forstér ikke den form for fordelingspo-
litik, som lovforslaget giver udtryk for, og vi
afviser forslaget.

Knud Andersen (V):

I mangel af fru Hanne Severinsen skal jeg
meddele venstres holdning til dette forslag.

Det foreliggende lovforslag lyder meget
smukt, for hvem kan vere imod, at varig

hjemmehjelp skal vaere gratis? Ved nermere
eftertanke mad man sige, at lovforslaget er
urealistisk og har karakter af at veere fremsat
midt i en juletid. Der er jo allerede mulighed
for gratis hjemmehjelp, hvis man lever pa
folkepensionsniveau, og man kan jo ogsa
hojst komme til at betale for 6 timer ugent-
ligt, og det efter en afpasset betalingsskala,
alt efter hvilke ekonomiske forhold hjemme-
hjelpsmodtageren har. At nogen pa grund af
denne betaling skulle komme pé plejehjem,
forekommer at veere temmelig urealistisk. De
fleste kommuner forstar meget godt at vurde-
re, hvilke hjemmehjaelpsbehov den enkelte
pensionist har.

Man mé desuden paregne, at det beleb,
som lovforslaget vil komme til at koste, vil
blive betydelig hojere end de anslidede 100
mill. kr. Vi ma derfor afvise det foreliggende
lovforslag.

Tonni Nielsen (SF):

Socialistisk folkeparti kan stette det fore-
liggende forslag. Det ma vere.en naturlig
ting, hvis malsetningen for @ldrepolitikken
er: den @ldre i eget hjem sd leenge som mu-
ligt — og s& vil jeg foje til: s lenge, den
ldre selv ensker det — at den varige hjem-
mehjelp er gratis, og derfor kan vi stette for-
slaget.

Til ministerens bemerkninger om, at al-
mindelige pensionister selvfolgelig kan fa
gratis varig hjemmehjelp, vil jeg gore den
bemerkning, at man dér ikke medtager inva-
lidepensionisterne, hvor det jo helt oplagt er
et sporgsmil om plejehjemsanbringelse eller
varig hjemmehjelp, og her kan man altsd
ikke fa gratis hjemmehjelp.

Aase Olesen (RV):

Ja, vi ma ogsd her melde fra. Det ville jo
vere udmarket, hvis man kunne gennemfore
gratisprincippet her ogsé, og det kan man jo
gore, hvis man ikke skal tage hensyn til eko-
nomien.

Om samspilsproblemerne vil jeg sige, at
nar vi skal lese dem, vil der altid ske en pri-
oritering inden for en given ekonomisk ram-
me, og det er jo bekendt, at det indgar i afta-
len mellem regeringen og os, at der kommer
et udspil pd det omrédde, det er formentlig
lige pa trapperne. Men som jeg sagde for, s
vil der ogsa her vare tale om en prioritering,
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og jeg vil gette pd — men jeg ved det selvfal-
gelig ikke nu — at der vil vaere opgaver, som
vi mé prioritere hejere end at give gratis
hjemmehjlp til de mennesker, der er i stand
til selv at betale noget.

Birgith Mogensen (CD):

I sidste uge var det bernekommissionen,
og i denne uge er det @ldrerapporten, som
forslagsstillerne halder sig til for at vise de-
res gode vilje, som jeg i avrigt ikke betvivler,
men som synes lidt urealistisk i dagens Dan-
mark.

Nu foreslas det, at visiteret hjemmehjeelp
skal veere gratis for alle, sa at plejehjemsop-
hold kan undgas eller udskydes. Jeg tror nu
ikke, at nogen kommer pa plejehjem, fordi
de ikke har kunnet betale for varig hjemme-
hjelp og dermed ikke faet den hjelp, de skal
have for at forblive i egen bolig.

Vi har de nugeldende regler for varig
hjemmehjelp, som er gratis for alle, hvis ind-
teegt ikke overstiger folkepensionens grund-
beleb med pensionstilleg. Hvis vedkommen-
de har en storre socialindkomst, s& skal der
betales, og det belgb afpasses efter modtage-
rens ekonomiske forhold. Det er efter CDs
mening en strempil for,. hvordan vores vel-
feerdssamfund vil udvikle sin hjelp til dem,
som virkelig har behov, og de, der kan beta-
le, skal bidrage alt efter indkomst. Der er
dog lagt loft over, hvor meget man skal beta-
le for varig hjemmehjalp, nemlig hejst for 6
timer pr.-uge, og betalingen varierer imellem
3 kr.-og 58 kr. pr. time, alt efter socialind-
komsten hos modtageren.

CD kan ikke medvirke til, at alle far gratis
hjemmehjelp. Det vil skensmessigt koste
160 mill. kr., og det er der ikke penge til i
disse tider. Vi skal hjelpe dér, hvor behovet
er storst, og det princip mener vi ikke skal
erstattes af et gratisprincip. CD ma altsé af-
vise forslaget.

Tinning (VS):

Dette. lovforslag berorer jo ikke et omréde,
hvor det er et spergsmal, om der nu er rad
eller ikke rad. Det, det drejer sig om, er jo,
hvad der faktisk sker med de nuverende reg-
ler for betaling af varig hjemmehjaelp. Det,
der sker, er jo, at de folk, som af den ene
eller den anden grund ikke rigtig har rad,
indirekte tvinges til at ansztte en eller anden

slags privat hjelp under den ene eller den
anden form, tit og ofte sort i forhold til skat-
tereglerne. Det var maske til at leve med,
men hvad der er varre, er jo, at der er pro-
blemer med aflgsning i sadan en ordning.
Nér der pludselig optreeder sygdom hos den,
der burde have hjemmehjelpen og forseger
at klare sig med en slags sort eller privat hus-
hjelp, s& kan der blive problemer med at fa
aflesning.

Der er jo ogsd noget med, at hjemmehjel-
perne faktisk er uddannet i en reekke mere
basale ferdigheder, som ikke altid findes hos
de folk, man ger brug af ved privat hus-
hjelp, mere eller mindre sort. Og det er jo
det, der er det egentlige problem: tvinger de
nuverende regler folk til at gere brug af me-
re eller mindre gra, sorte ordninger og halv-
lesninger og sddan noget? Det gor de nuve-
rende ordninger, og derfor er jeg da glad for
at kunne sige, at dette forslag fra socialde-
mokratiet forekommer mig at vare bade
klart og rigtig fornuftigt og har vores fulde -
stotte.

Pia Kjersgaard (FP):

Dette lovforslags intentioner stiller frem-
skridtspartiet sig umiddelbart velvilligt over
for. Fremskridtspartiet ensker, at der gives
eldre og syge mulighed for at blive i deres
hjem, s& leenge det overhovedet er muligt. Vi
har pd samme méade som inden for sygehus-
veesenet, legehjelp m.v. den klare mening, at
det skal vaere gratis at komme pd hospital og
blive tilset af en lege. Det har vi sagt fer,
men vi siger det gerne igen, s& der ikke bli-
ver tvivl om det.

Hjemmehjelp er en god ordning, der er
udbygget gennem &rene, og i flere kommuner
har man nu degnpleje. Det er en stor hjaelp
for dem, der har hjalp behov, og det sparer
udgifter til plejehjem, hospitaler m.v.

Problemet ved dette forslag er for os, at
man anslar de samlede udgifter til 100 mill.
kr., og mit naeste spergsmal ma derfor vaere:
hvor vil socialdemokratiet spare disse penge,
for man vil vel ikke forege statens udgifter
med 100 mill. kr.? Som bekendt har vi et
gigantisk underskud, som socialdemokratiet
har deres store andel i, og det ser ikke ud til,
at der bliver &ndret nevneverdigt ved det i
de kommende ar.
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Erik B. Smith (S):

Jeg vil gerne takke ordfererne for social-
demokratiet, SF og VS og vel til dels ogsa
for fremskridtspartiet for den positive modta-
gelse. ‘

Jeg kan ikke lade vaere med at undre mig,
ndr jeg herer ordfererne fra regeringspartier-
ne forst og fremmest komme med betragtnin-
ger om, at man star uforstdende over for det
fordelingspolitiske sigte, der er i forslaget.
Socialdemokratiet har fremsat dette forslag,
fordi vi mener, at det alt andet lige vil veere
overordentlig hensigtsmaessigt socialpolitisk,
hvis varig hjemmehjelp geres gratis. Vi me-
ner ogsd, at en rekke af de virkninger, der er
anfort af vores politiske ordferer, er rigtige.

Nar forslaget kommer nu, hanger det jo
sammen med, at socialministeren — ikke den
nuverende, men den tidligere socialminister,
den nuvarende finansminister — bebudede og
har bebudet igennem lang tid, at man vil
komme med et udspil om samspilsproblemer-
ne. Man kan ikke lese samspilsproblemerne,
uden at der er nogle fordelingspolitiske per-
spektiver i det, der formentlig, som det er
blevet pipeget af fru Merete Aarup, har den
tunge ende opad. Hvis man vil lese det pro-
blem, er man nedt til at give nogle flere pen-
ge til indkomstgrupper, der ligger i mellem-
indkomsterne, maske oven i kebet i hoje ind-
komstgrupper. Vi mener, at det er et godt
beleb at sztte af til dette samspilsproblem,
og det er faktisk den direkte forklaring pa, at
dette udspil er kommet nu.

Men jeg kan forstd, at der kommer et ud-
spil fra socialministeren om lgsning af sam-
spilsproblemet inden for den allernaermeste
fremtid. Vi vil meget gerne se pa det udspil i
sammenhang med det her. Vi tvivler pi, at
de fordelingspolitiske perspektiver vil veare
bedre i det forslag, der vil komme, og social-
politisk tror vi faktisk heller ikke pé det.

Jeg har lyst til at fortelle vedrerende de
100 mill. kr., som er oplyst, at vi selvfolgelig
ikke har det nedvendige materiale. Det skal
erkendes dbent, vi har ikke de muligheder,
som ministeren har for at foretage de ekono-
miske beregninger. Men vi har altsa foretaget
dem pa baggrund af en vurdering fra en af
landets storste kommuner og sd ganget op
med antallet af pensionister i samfundet. Det
er da muligt, at det ikke er 100 mill. kr. Det
er muligt, det er mindre, men det er ogsa

muligt, at det er storre. Nu n@vnede ministe-
ren ikke selv noget tal, men jeg synes da, det
er noget af det, som vi i udvalgsarbejdet kan
gd ind pa, og det er klart, at vi under ud-
valgsarbejdet ogsd vil prove at tilvejebringe
dokumentation for nogle af de ting, der er
indgaet i debatten.

Socialministeren (Elsebeth Kock-Petersen):

Det er jo fuldstaendig rigtigt, som fru Aase
Olesen og hr. Erik B. Smith nu er inde p4, at
der er ved at blive ferdiggjort en betenk-
ning, der drejer sig om en raekke emner, forst
og fremmest delpensionen. Et andet element
i udvalgets kommissorium var spergsmélet
om samspilsproblemer for pensionister, og
det er klart, at det skal vi da se pd. Men der-
for synes jeg egentlig ogsé, at det er marke-
ligt sa at begynde at rore ved et enkelt ele-
ment, som man nu har gjort fra forslagsstil-
lernes side. I realiteten er det den store pro-
blematik omkring samspilsproblemer, som vi
jo af naturlige grunde har dreftet en rekke
gange i dette ting, og som ingen jo endnu
har fundet den helt flotte og fine lasning p4,
men vi prover da at se pa det igen ogsa pa
baggrund af det udvalgsarbejde, der nu er
ved at vere ferdigt. Den betenkning skal
komme inden leenge, og s& ma vi preve at se
pa det, men ikke isoleret i forhold til det spe-
cielle problem, som forslagsstillerne har rejst
her.

(Kort bemarkning).
Erik B. Smith (S):

Det er jo heller ikke et specielt problem,
som isoleret hives ud af en sammenhang.
Der ligger faktisk et digert veerk fra eldre-
kommissionen, som netop peger pd, at dette
er et af de allervaesentligste problemer, hvis
man vil lese samspilsproblemet.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
socialudvalget. Hvis ingen gor indsigelse
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mod dette forslag, betragter jeg det som ved-
taget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

4) Forste behandling af beslutningsforslag nr. B
39:

Forslag til folketingsbeslutning om cendring
af reglerne om  ydelse af hjelpemidler i form
af brilleglas og kontaktlinser.

Af Erik B. Smith (S) m.fl.

(Fremsat 15/11 84).

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Socialministeren (Elsebeth Kock-Petersen):

Regeringens politik pd handicapomradet
gér jo som bekendt ud pa netop at give me-
get til alvorligt handicappede personer. Der-
for skete der jo ogsad det for lidt over et ar
siden, at der blev foretaget en omprioritering
af stotten til de handicappede netop ud fra
betragtningen at forbedre stotten til dem, der
i dagligdagen er helt afhengige af handicap-
stotten, og til gengeld blev der gennemfort
en vis stramning pd de omrader, der ikke
bererer vidtgdende handicap.

Grunden til, at jeg navner det, er, at det
forslag fra socialdemokratiet, der nu er til
behandling, jo omhandler et element i den
handicappakke, der blev vedtaget for et &rs
tid siden. Derfor synes jeg, at jeg ganske kort
vil nevne de elementer, der indgik, for der
var faktisk en linje i det, og der var ogsa en
okonomisk sammenhang i det. ,

Man fjernede den meget kritiserede regel
om betaling for hjelpemidler efter socialind-
komst. Hjelpemidler til personer med vidt-
giende handicap blev altsa igen gjort gratis.
Man fik ogs& forbedret reglene om keb af
invalidebiler. Til gengald blev der s& indfert
en vis belgbsgrense med hensyn til hjelp til
foreldre med hjemmeboende handicappede
bern, og der blev sa skaffet dekning for nog-
le af disse ting ved at foretage visse admini-
strative omlagninger.

En af omlagningerne var, at man begren-
sede adgangen til kontaktlinser. Det vil altsd
sige, at det var en omlagning, der blev fore-
taget administrativt i henhold til en bemyndi-
gelsesbestemmelse i bistandsloven.

Man hvad var baggrunden for det? For-
slagsstillerne siger i bemarkningerne, at der
kun var tale om ekonomi, men der var fak-
tisk en baggrund for det, for indtil den 1.
januar 1984 bevilgede man brilleglas og kon-
taktlinser efter enslydende indikationer.
Kommunerne havde imidlertid meget svert
ved at administrere dette omrade, fordi de
syntes, de havde svert ved — og det er der
vel ikke noget at sige til — at foretage en rea-
listisk vurdering af @jenlaegernes og optiker-
nes indstilling. Det var en generel opfattelse i
kommunerne, at eksperternes vurdering af
vaesentlighedskrav, om jeg s4 ma sige, ikke
var i overensstemmelse med de forudsaetnin-
ger, der 14 til grund for de regler, der gjaldt
dengang, og en statistisk undersegelse viste
ogsd, at udgifterne til kontaktlinser oversteg
udgifterne til briller, og at man altsd ikke
brugte det, der var udgangspunktet i cirkulza-
ret.

Sa blev der udferdiget en ny hjelpemid-
delbekendtgerelse, og det skete ogsa i samar-
bejde med statens sagkundskab p& omradet
og statens gjenklinik, og der blev her foreta-
get en opdeling af betingelserne for bevilling
af brilleglas og kontaktlinser. Efter disse reg-
ler er det blevet sddan, at narsynede kun
kan modtage stette til anskaffelse af briller,
dog med nogle undtagelser for bern og unge,
og gennem den besparelse, der er opstaet
derved, er der sket en forbedring for perso-
ner, der har et sarligt behov for synshjelpe-
midler. Det drejer sig iser om de steropere-
rede, overvejende @ldre mennesker, der nu
bade kan f3 stotte til briller og kontaktlinser.
Derved har man kunnet imedekomme et on-
ske fra sdvel invalideorganisationer og @jen-
leeger som kommuner,

Der er altsa ikke tale om, at der kun har
veeret anlagt skonomiske betragtninger, for i
dette samarbejde med statens ejenklinik er
netop ogsd indgdet de beskrivelser, der er
baggrunden for, at der ogsa er en optisk for-
skel. Man kan altsa ikke direkte sammenlig-
ne de to grupper.

Fra gjenlageside siges det videre, at bril-
leglas og brillestel i dag er udviklet til en sa-
dan standard, at de bade kosmetisk og optisk
er tilfredsstillende bade ved heje grader af
narsynethed og langsynethed. Der er ogsa pa
et tidligere tidspunkt stillet spergsmal fra
socialudvalget om dette spergsmél, men det
er klart, at hvis man ensker det, vil jeg da



