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Lovforslag nr. L 75. Fremsat den 14. november 1984 af justitsministeren

Forslag

til

Lov om @&ndring af lov om erstatning fra staten t11 ofre for
forbrydelser

(Retskrav pa erstatning)

§1

I lov nr. 277 af 26. maj 1976 om’ erstat-

ning fra staten til ofre for forbrydelser. fore-
tages folgende @ndringer:

1.1 § 1, stk. 1, 1. pkt., og i § 3, stk. 1, &n-
dres »kan yde« til: »yder«.

2. § 1, stk. 2, affattes siledes:

»Stk. 2. Brstatning ydes endvidere for ska-
de pa tej og andre szdvanlige personlige
ejendele, herunder mindre kontantbeleb, som
skadelidte havde pa sig, da personskaden
blev forvoldt.«

3. § 2 affattes saledes:

»§ 2. Afgar skadelidte ved deden, ydes
der erstatning for rimelige begravelsesudgif-
ter og erstatning til den, som ved dedsfaldet
har mistet en forserger.«

4. § 3, stk. 1, nr. 5, affattes saledes:

»5) pa grund af andssvaghed er optaget i
institution for personer med vidtgdende
fysiske og psykiske handicap, jfr. lov om
social bistand, eller«.

5.1§ 3 stk.2,30g4,§60g§9, stk. 2, =n-
dres »kan ydes« til: »ydes«..

6. Efter § 6 indsattes:

»§ 6 a. Ved afgerelser om erstatning efter
denne lov finder dansk rets almindelige reg-
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ler om skadevolderens erstatningsansvar, her-
under om nedszttelse eller bortfald af erstat-
ning pa grund af ‘skadelidtes eller afdedes
medvirken til skaden eller accept af risikoen
for skade, tilsvarende anvendelse.«

7. § 8 affattes sédledes:

»§ 8. Erstatning efter § 3 kan nedsaettes
eller bortfalde, hvis skadelidte har undladt at
treeffe seedvanlige sikkerhedsforanstaltninger,
herunder tegning af forsikring.«

8. Efter § 9 indsattes:

‘»§ 9 a. Erstatning og godtgerelse for per-
sonskade, jfr. § 1, stk. 1, kan ikke overstige
500.000 kr.

Stk. 2. Erstatning efter § 2 for tab af for-
sorger til efterlevende egtefzlle eller samle-
ver kan ikke overstige 225.000 kr. :

Stk. 3. Erstatning efter § 2 for tab af for-
sorger til efterlevende bern beregnes pa
grundlag af det til enhver tid gaeldende nor-
malbidrag.

Stk. 4. Erstatning for tingsskade, jfr. §§
3—4, kan ikke overstige 50.000 kr.

Stk. 5. De i stk. 1-2 og 4 navnte belagb
reguleres efter reglerne i § 15 i lov om erstat-
ningsansvar.« .

9. I § 10 indsattes som stk. 3:

»Stk. 3. Politiet vejleder skadelidte om ret-
ten til at fa erstatning efter denne lov.«

10. Efter § 11 indsattes:
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»§ 11 a. Er skadelidtes krav pa erstatning
og godtgorelse fra skadevolderen afgjort ved
dom, ydes erstatning efter denne lov med det
belab, som er fastsat ved dommen, jfr. dog
§§ 7-10.

Stk. 2. Reglen i stk. 1 gelder ikke, for sa
vidt skadevolderen under sagen mé anses for
at have anerkendt kravet eller dets sterrelse.

Stk. 3. Taler s@rlige omstaendigheder der-
for, kan navnet uanset reglen i stk. 1 tilken-
de skadelidte en hejere erstatning eller godt-
gorelse end fastsat ved dommen.

§ 11 b. Har skadelidte indgivet ansegning
til neevnet om erstatning efter denne lov, og
er skadelidtes krav pa erstatning og godtge-
relse fra skadevolderen under behandling
ved retten eller afgjort ved dom, jfr. § 11 a,
stk. 1, kan navnet med justitsministerens til-

ladelse indtreede som part i sagen eller ind-
bringe dommen for hejere ret efter samme
regler som den skadelidte. Navnets appel-
frist er 8 uger og regnes fra den dag, da neev-
net er gjort bekendt med dommen.« '

§2

Loven trader i kraft den 1. april 1985 og
finder anvendelse pé& skader, der forvoldes
ved overtredelser, der begds efter lovens
ikrafttraeden.

§3

Loven gzlder ikke for Fereerne og Gren-
land, men kan ved kgl. anordning settes i
kraft for disse landsdele med de afvigelser,
som de s@rlige fereske og grenlandske for-
hold tilsiger.
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Bemcerkninger til lovforslaget

Almindelige bemcerkninger .

1. Den foresladede @ndring af offererstatningslo-
ven vil indebzre, at der gives offeret et egentligt
retskrav pd erstatningen fra staten. Erstatningsord-
ningen vil saledes blive @ndret i forhold til i dag,
hvor erstatning til ofre for forbrydelser alene gives
efter et billighedsprincip. Lovforslaget indebzrer i
denne henseende en opfyldelse af den enstemmigt
vedtagne folketingsbeslutning af 27. maj 1983 om
erstatning fra staten til ofre for forbrydelser.

Samtidig foreslds der gennemfort maksimumsbe-
greensninger i de erstatninger, som kan kreves. ud-
betalt fra staten efter denne lov. Herved understre-
ger man den statslige erstatningsordnings karakter
af et socialt sikkerhedsnet, og man begrenser de
merudgifter for staten, som ellers ville vere en
folge af den nye lov om erstatningsansvar. Ved
denne lov er der gennemfort en betydelig forhojel-
se af erstatningsniveauet i den private erstatnings-
ret. -

Lovforslaget bygger pa  betenkning nr.
10191984 om retskrav pd erstatning til ofre for
forbrydelser. Betznkningen er afgivet af en ar-
bejdsgruppe nedsat af justitsministeriet.

2. De gzldende regler om erstatning fra staten
til ofre for forbrydelser findes i lov nr. 277 af 26.
maj 1976, som bygger pa betenkning nr. 751/1975.
Der henvises om lovens forarbejder til FT. 1975-
1976, tilleg A, sp. 2485 ff, tilleg B, sp. 1179 samt
forhandlingerne sp. 3951, 6023, 9504 og 9721.

Reglerne i den gzldende lov er narmere be-
skrevet i betenkning nr. 1019/1984, side 15 ff.
Som det fremgar heraf, kan staten efter lovens §§
1-2 yde erstatning for personskade og for tab af
forserger, nar skaden er forvoldt ved overtredelse
af borgerlig straffelov. Endvidere kan erstatning
ydes for tingsskade forvoldt ved en overtredelse af
borgerlig straffelov af personer, som er anholdt
eller fengslet, eller som er tvangsanbragt pa visse
institutioner bl.a. under kriminalforsorgen, jfr.
narmere lovens §§ 3—4.

Den geldende erstatningsordning administreres
af et nevn under justitsministeriet (Erstatnings-
nzvnet), jfr. lovens § 11. Navnet bestdr af en
dommer, der er formand, en advokat og en serligt
socialretlig sagkyndig. Til navnet er endvidere
knyttet et sekretariat.

Den gzldende ordnings karakter af en billig-
hedserstatning fremgar is@r.af bestemmelsen i den
geeldende lovs § 8, stk. 1, hvorefter erstatningen
kan nedsattes eller bortfalde, hvis skadelidte eller
afdede har medvirket til skaden, eller skaden »er
opstdet under sddanne forhold, at erstatning ikke
findes rimelig«. Bestemmelsens forste led skal for-’
stds som en henvisning til den almindelige erstat-
ningsrets regler om egen skyld og accept af risiko.
Men bestemmelsens sidste led indebaerer, at deér
kan ske nedsattelse eller bortfald af erstatningen -
fra staten 1\ videre omfang, end det ville v&ere mu-
ligt efter disse almindelige erstatningsretlige regler
om egen skyld og accept af risiko.

Denne szrregel i § 8, stk. 1 (sidste led), er ner-
mere omtalt i betenkning nr. 1019/1984, side 18
ff, og betenkningen indeholder i afsnit 2.3.-2.4.
(side 28-41) en nzrmere redegorelse for erstat-
ningsnavnets praksis og en analyse af forholdet
mellem denne praksis efter serreglen og almindeli-
ge erstatningsretlige regler. Den navnte gennem-
gang af praksis efter s@rreglen i § 8, stk. 1, bygger
pa et omfattende materiale fra erstatningsnevnet.
Som bilag 2 til beteenkningen (side 92-102) er op-
trykt et notat fra erstatningsnavnet, som narmere
redegor for navnets praksis, og som underbilag til
dette notat er (side 103-131) optrykt referater af
sager i 2. halvir af 1982, hvori navnet har tilkendt
lavere erstatning end fastsat af retten i forhold til
skadevolderen. Herudover har arbejdsgruppen fra
erstatningsnaevnet modtaget referat af samtlige
sager, som er afgjort af naevnet i 2. halvar af 1982.

3. Folketinget vedtog den 27. maj 1983 enstem-
migt en folketingsbeslutning om erstatning til ofre
for forbrydelser. Heri opfordrede folketinget rege-
ringen til at tage initiativ til en endring af offerer-
statningsloven, »sidledes at den galdende billig-
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hedserstatning @ndres til et retskrav, i hvert fald
for sd vidt angdr sager, hvor der foreligger dom
om erstatningsudmalingen«.

Beslutningsforslaget er medtaget som bilag 4 til
betenkning nr. 1019/1984 (side 138-142). I be-
tenkningens kapitel 4 (side 53-55) har arbejds-
gruppen refereret den kritik af den galdende ord-
ning, som har fundet udtryk bade i beslutningsfor-
slaget og i folketingsbehandlingen heraf.

Hovedindvendingen mod den gzldende ord-
ning er, at afgerelsen om erstatning fra staten skal
treeffes efter en konkret rimelighedsvurdering, og
dette kan vare serligt betenkeligt, sifremt dom-
stolene i forvejen har behandlet spergsmalet om
erstatning fra skadevolderen og i den forbindelse
vurderet offerets »egen skyld«.

Kritikken i beslutningsforslagets bemarkninger
retter sig siledes isaer mod sarreglen i lovens § 8,

stk. 1. Det erkendes i beslutningsforslaget, at der i-

tilfelde, hvor der ikke sker nogen pdkendelse af
erstatningsspergsmalet ved domstolene (f.eks. fordi
skadevolderen er ukendt), er behov for regler, der
giver mulighed for at nedsatte statens ansvar, nar
skadelidte har optradt uforsigtigt. Men den samme
type af hensyn tages ogsd af domstolene ved deres
vurdering af skadevolderens erstatningsansvar, og
nar domstolene har truffet afgerelse om dette
sporgsmal, bevirker erstatningsn@vnets skon efter
§ 8, stk. 1, at nevnet foretager en omvurdering,
hvorved navnet underkender domstolene, der i
modsatning til naevnet har et forstehandskendskab
til sagen. I den forbindelse henvises der specielt til
naevnets behandling af sager om godtgerelse til
ofre for voldtaegt.

De konkrete sager, som har varet na@vnt i be-
slutningsforslaget og under folketingsbehandlingen
af dette, er sogt identificeret af erstatningsnavnet,
som nermere har kommenteret dem i afsnit 8 i det
notat, som er optaget som bilag til beteenkningen
(side 96-100).

4. Den arbejdsgruppe, som har afgivet betenk-

ning nr. 1019/1984, har i overensstemmelse med
" sit kommissorium overvejet spergsmilet om an-
dringer dels i offererstatningslovens materielle
regler, dels i de processuelle regler. Arbejdsgrup-
pen understreger (side 59), at der er meget nar
sammenhang mellem de af arbejdsgruppen fore-
sldede @ndringer i de materielle, henholdsvis pro-
cessuelle regler. ’

4.1. For sd vidt angér de materielle regler er der
i arbejdsgruppen enighed om, at det er ubetenke-
ligt at @ndre formuleringen af bestemmelserne i

lovens § 1, stk. 1-2, § 2, § 3, stk. 1-4, § 6 og § 9,
stk. 2, séledes at staten skal yde erstatning.

Offererstatningsloven indeholder imidlertid og-
sd enkelte bestemmelser, som kun er tenkt an-
vendt i serlige tilfzlde, hvor konkrete grunde taler
for at yde erstatning, og arbejdsgruppen finder, at
disse regler ikke bar @ndres til retskravsregler. Det
drejer sig om bestemmelserne i § 1, stk. 3 (om for-
brydelser begdet uden for den danske stat), § 4
(om skade forvoldt af strafafsonere m.v., som er
undveget fra de andre nordiske lande) og § 10, stk.
2 (om erstatning i tilfeelde, hvor lovovertradelsen
ikke uden unedigt ophold er anmeldt til politiet
m.v.). Disse serlige bestemmelser ber sdledes fort-
sat veere formuleret siledes, at staten kan yde er-
statning.

4.2. Som naevnt ovenfor under pkt. 2 indeholder
den gzldende offererstatningslov en scerregel i § 8,
stk. 1, hvorefter erstatning kan nedsettes eller
bortfalde, hvis skadelidte eller afdede har medvir-
ket til skaden, eller »skaden er opstdet under sa-
danne forhold, at erstatning ikke findes rimelig«.
Denne regel, der henviser til et konkret sken over
erstatningens rimelighed, lader sig efter arbejds-
gruppens opfattelse vanskeligt forene med en ord-
ning, hvorefter skadelidte har et retskrav pa erstat-
ning. Arbejdsgruppen har derfor indgiende drof-
tet, om denne szerregel bor ophaves, sidledes at det
vil veere de almindelige erstatningsretlige regler om
egen skyld og accept af risiko, som vil skulle an-
vendes.

Arbejdsgruppen har som navnt ovenfor under
pkt. 2 foretaget en analyse af forholdet mellem
erstatningsnavnets praksis efter § 8, stk. 1, og den
almindelige erstatningsret (betenkningen, side
28-41). Det er arbejdsgruppens opfattelse, at nev-
nets praksis i vidt omfang svarer til de resultater,
som man mé nd til p4 grundlag af den almindelige
erstatningsrets regler om egen skyld og accept af
risiko. Men naevnets praksis — der jo har skullet
leve op til intentionerne bag serreglen i § 8, stk. 1,
sidste led — gir i et vist omfang videre i retning af
at lade erstatning nedsztte eller bortfalde, end den
almindelige erstatningsrets regler giver grundlag
for. Beteenkningen indeholder side 62 en kort op-
summering af denne analyse.

Der har i arbejdsgruppen gjort sig forskellige
vurderinger geldende vedrerende rimeligheden af
den galdende praksis. Nar det drejer sig om vur-
deringen af de foreliggende lesningsmuligheder,
har arbejdsgruppen ikke kunnet nd til fuldstendig
enighed, og den har delt sig i et flertal pd 5 med-
lemmer og et mindretal pd 1 medlem. ‘
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Flertallet (beteenkningen, side 63-65) finder ikke
grundlag for at opretholde sarreglen i § 8, stk. 1, i
det omfang den giver mulighed for at lade erstat-
ning fra staten nedsatte eller bortfalde i videre
omfang end efter de almindelige erstatningsretlige
regler om egen skyld og accept af risiko. Derfor
foreslar flertallet, at denne szrregel ophaves, og at
der indse@ttes en ny bestemmelse i lovens § 6 a,
hvorefter dansk rets almindelige regler om skade-
volderens erstatningsansvar, herunder om nedsat-
telse eller bortfald af erstatning pd grund af skade-
lidtes eller afdedes medvirken til skaden eller ac-
cept af risikoen for skade, finder tilsvarende an-
vendelse ved afgerelser om erstatning fra staten til
ofre for forbrydelser.

Flertallet finder i den forbindelse, at rimelighe-
den af de afvigelser, som den gaeldende sarregel i
§ 8, stk. 1, forer til i praksis, kan give anledning til
tvivl, og at disse afvigelser ma vare vanskelige at
forstd for offeret, der kan blive stillet forskelligt
over for skadevolderen og over for staten.

" Flertallet begrunder endvidere sit forslag om en
ophzvelse af § 8, stk. 1, med, at sagerne i nogle
tilfelde vil kunne dfgeres hurtigere end i dag, og
at man ved en ophavelse af sarreglen ogsd vil
kunne undga den situation, som navnlig har varet

kritiseret, at navnet—som ikke har ferstehands- -

kendskab til sagen — tilkender en lavere erstatning

‘end den, som dommeren efter en egentlig provelse

af sagen har tilkendt skadelidte hos skadevolderen.
I den forbindelse fremhaver flertallet, at erstat-
ningsnavnet — i de sager, hvor erstatningssporgs-
malet er provet til bunds under en forudgiende
domstolssag — ved en ophavelse af serreglen i § 8,
stk. 1, vil slippe for at skulle gd ind i vanskelige
bevissporgsmal og for at skulle anlegge vurderin-
ger, der i hvert fald i nogle tilfelde — f.eks. i vold-
taegtssager og sager om overfald pa berusede ofre —
1 hgjere grad end efter den almindelige erstatnings-
rets regler kan opfattes som en efterfolgende mo-
ralsk bedemmelse af offerets almindelige adferd.
Flertallet udtaler .endvidere, at en afskaffelse af
serreglen i § 8, stk. 1, vil gore det muligt at gen-
nemfere en fuldt tilfredsstillende, men samtidig
enkel og billig lesning pa de processuelle sporgs-
mal, som en retskravsordning giver anledning til,
jfr. nedenfor. under pkt. 5. Uanset hvordan man
vurderer rimeligheden af de resultater, som man i
de konkrete sager ma né til pd grundlag af serreg-
len i lovens § 8, stk. 1, finder flertallet derfor, at
fordelene ved en ophavelse af denne s@rregel ve-
jer tungere end de ulemper, som kan tenkes at
vaere forbundet med, at man i nogle tilfeelde vil

skulle udbetale erstatning i videre omfang end i
dag. :

Et mindretal pa ét medlem finder (side 65-66),
at seerreglen i § 8, stk. 1, ber omformuleres, saledes
at man opretholder 'og lovfaster erstatningsnav-
nets hidtidige praksis, som dette medlem i det sto-
re og hele finder rimelig. :

4.3. Arbejdsgruppen har serligt dreftet, om:
indferelsen af en retskravsordning vil kunne fore
til misbrug eller stedende resultater i visse tilflde,
hvor en skadevolder og en skadelidt har nert eko-
nomisk interessefellesskab. Siddanne tilfeelde ville
navnlig kunne tenkes i visse situationer med vold
i familien. _ '

Der er imidlertid enighed i arbejdsgruppen om
at frardde en regel om negtelse af erstatning til
skadelidte, der har nart gkonomisk interessefzlles-
skab med skadevolderen. Der henvises nermere til
arbejdsgruppens overvejelser i betenkning nr.
1019/1984, side 66-67. Arbejdsgruppen fremhzaver
bl.a., at en regel om nagtelse af erstatning til kvin-
der, der er flyttet sammen igen med den voldelige
mgtefelle, ikke vil kunne lase problemet, idet gen-
optagelsen af samlivet kan ske ikke blot for, men
ogsd efter, at erstatningen fra staten er udbetalt.
En sadan namgtelsesregel ville endvidere kunne
opleves som meget urimelig af voldsofferet, der i
ovrigt efter omsteendighederne ved en sidan nzg-
telse af erstatning ville kunne miste udsigten til at
have en ekonomisk basis for at bryde op fra et
fortsat utilfredsstillende samliv. En regel om naeg-
telse af erstatning i sidanne  tilfelde ville efter
gruppens opfattelse ogsd let kunne fa karakter af
en indblanding i offerets privatliv og kunne i hvert
fald i nogle tilfelde opleves som diskriminerende.
Derfor er det arbejdsgruppens opfattelse, at man i
stedet for en sddan nagtelsesregel ber anvende
almindelige erstatningsretlige regler om egen skyld
og accept af risiko.

4.4. Justitsministeriet finder, at loven om erstat-
ning fra staten til ofre for forbrydelser ber @ndres,
séledes at der gives-offeret et egentligt retskrav péd
erstatningen.fra staten. )

I den forbindelse kan justitsministeriet tiltraede
arbejdsgruppens synspunkter vedrerende udform-
ningen af skal-regler og kan-regler i offererstat-
ningsloven, jfr. ovenfor under pkt. 4.1.

Som fremhavet i betenkning nr. 1019/1984
rejser sporgsmalet om indferelse af en retskravs-
ordning is@r problemer vedrerende serreglen i
offererstatningslovens § 8, stk. 1, (jfr. pkt. 4.2.).
Justitsministeriet er enig med arbejdsgruppens fler-
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tal i, at rimeligheden af de afvigelser, som denne
serregel har mattet fore til i praksis, kan give an-
ledning til tvivl, og at afvigelserne iser ma vere
vanskelige at forstd for offeret, der kan blive stillet
forskelligt over for skadevolderen og over for sta-
ten. Der ma endvidere legges betydelig vagt pa, at
man ved en ophavelse af s@rreglen vil kunne und-
gd, at en administrativ myndighed efterfolgende
anlegger en anden vurdering end den, som en
domstol har anlagt i en sag om samme sagsfor-
hold. P4 denne baggrund kan justitsministeriet
tiltraeede flertallets forslag om opheavelse af s&rreg-
len i lovens § 8, stk. 1, og om indsattelse af en ny
§ 6 a, der praciserer, at dansk erstatningsrets al-
mindelige regler om egen skyld og accept af risiko
skal anvendes.

Som fremheavet i betenkningen kan det give
anledning til tvivl, om der ber indsettes serlige

regler i loven om neagtelse af erstatning til ofre,

der har naert ekonomisk interessefallesskab med
skadevolderen, d.v.s. typisk sager om vold i famili-
en, hvor et kvindeligt voldsoffer har genoptaget
samlivet med gerningsmanden. Som anfert af ar-
bejdsgruppen vil en sddan nazgtelsesregel imidler-
tid ikke kunne-blive effektiv, jfr. neermere pkt. 4.3.,
hvor arbejdsgruppens begrundelser for at frardde
en sddan szrregel er nermere refereret. Af de af
arbejdsgruppen anferte grunde er justitsministeriet
enig i, at det nappe vil vare hensigtsmessigt at
gennemfore serregler om sddanne (sjeldne) tilfel-
de, og at man siledes ogsd i denne henseende ber
anvende de almindelige erstatningsregler om egen
skyld og accept af risiko.

5. Arbejdsgruppen har ogsa overvejet de proces-
suelle regler om behandlingen af sager om erstat-
ning fra staten til ofre for forbrydelser.

Der er i arbejdsgruppen enighed om, at der —
sdfremt man gennemforer den foresldede ophavel-
se af seerreglen i § 8, stk. 1 — ikke er behov for helt
eller delvis at overfere kompetencen til at treffe
afgorelse om erstatning fra staten til domstolene.
Arbejdsgruppen fremhaver i den forbindelse (be-
teenkningen, side 67-69), at der under alle omstan-
digheder vil vere behov for, at en administrativ
instans (efterfolgende) foretager en vurdering af,
hvilke belgb .der kan udbetales fra staten. Saledes
skal der som folge af bestemmelsen i lovens § 7
indhentes en rekke oplysninger af social og forsik-
ringsmassig karakter til brug ved fastsettelsen af
erstatningsbelgbet. Endvidere fremhaves som no-
get helt afgerende, at krav om erstatning fra staten
i ikke ubetydeligt omfang rejses i sager, hvor ska-
devolderen er ukendt, eller hvor der af andre grun-

de ikke rejses straffesag. En overforelse af sidanne
sagér til domstolene ville ikke blot indebere en
meget uheldigt belastning af domstolenes ressour-
cer, men ogsd en vesentlig forsinkelse med udbe-
talingén af erstatningen til offeret.

1 betaenkning‘ nr. 1019/1984, side 43-44, frem-
haver arbejdsgr'iippen, at erstatningsnzavnet i prak-
sis ogsd nedsatter erstatningen i forhold til en for-
udgadeiide dom i visse andre tilfelde end dem,
hvor begrundelsen herfor er serreglen i § 8, stk. 1.
Baggrunden for sidanne nedsettelser kan f.eks.
vare, at nevnet stiller storre krav til skadelidtes
dokumentition for erstatningskravets storrelse end
dommeren, eller at naevnet finder, at rettens erstat-
ningsudmaling ikke er i overensstemmelse med de
overordnede retters praksis. I beteenkningen er der
side 122-131 optrykt nogle eksempler pa tilfelde,
hvor sddan neds®ttelse har fundet sted. Arbejds-
gruppen har pd denne baggrund overvejet sporgs-
mélet om at gere domstolsafgerelser bindende for
erstatningsnavnet. Der har i arbejdsgruppen ikke
kunnet opnés fuldsteendig enighed om vurderingen
af dette sporgsmal.

Et flertal pa 5 medlemmer finder, at det for den
enkelte skadelidte kan forekomme uforstieligt, at
en administrativ myndighed efterfolgende anlag-
ger en anden vurdering end den, som retten efter
en provelse af sagen har ladet komme til udtryk i
en dom over for skadevolderen. Bla. pa denne
baggrund foreslar flertallet gennemfort en bestem-
melse i lovens § 11 a, hvorefter erstatningen fra
staten i de tilfeelde, hvor skadelidtes krav pa erstat-
ning fra skadevolderen er afgjort ved dom, skal
ydes med det belab, som er fastsat ved dommen.
Den foreslidede regel tager navnlig sigte pa tilfal-
de, hvor der er sporgsmal om nedsettelse af erstat-
ningen. Er situationen omvendt den, at nazvnets
omvurdering forer til en hajere erstatning fra sta-
ten, ber principielle hensyn efter arbejdsgruppens
opfattelse n@ppe vere afgerende, og den foreslae-
de regel er derfor udformet siledes, at den ikke
udelukker en omvurdering i opadgéende retning,
nar seerlige omsteendigheder taler derfor, f.eks. hvis
taksterne for erstatning eller godtgorelse er steget
siden dommen (jfr. § 11 a, stk. 3). Denne modifi-
kation i reglen om dommes bindende virkning er
siledes meget snaver.

Arbejdsgruppen fremheaver, at den foresliede
bestemmelse om dommes bindende virkning for
erstatningsnavnet ikke ber galde, hvis og i det
omfang skadevolderen under retssagen ikke har
gjort indsigelse mod skadelidtes pdstand, eller hvis
en sagsegt skadevolder i en civil sag er udeblevet
med den folge, at retten har afsagt dom i overens-
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" stemmelse med sagsegerens pastand. I sadanne
tilfelde sker der nemlig som folge af retsplejelo-

vens almindelige regler om behandlingen af civile

krav ikke nogen egentlig prevelse af sagen. Den af
arbejdsgruppen foresldede bestemmelse i § 11 a,
stk. 2, er udformet i overensstemmelse hermed.

Hvis man gennemforer den af flertallet foreslae-
de ordning, hvorefter en dom har bindende virk-
ning for erstatningsnavnet, kan det efter flertallets
opfattelse ikke udelukkes, at der i yderst sjeldne
undtagelsestilfeelde vil kunne forekomme domme,
som er klart i modstrid med retspraksis, -og hvor
den foresldede regel i § 11 a ville medfere en heef-
telse fra statskassens side. I siddanne tilfelde kan
der — som en art sikkerhedsventil — vere behov
for, at dommen af det offentlige kan indbringes
for en hojere ret. Flertallet foreslar derfor en be-
stemmelse herom indsat som § 11 b i:offererstat-
ningsloven. Efter forslaget kan appel kun ske med
justitsministerens tilladelse, og bestemmelsen er
tilteenkt et meget snavert anvendelsesomrade.

Et mindretal pi4 | medlem af arbejdsgruppen
finder, at erstatningsn@vnet ber treffe en selv-
steendig afgerelse, ikke blot pa grimdlag af sarreg-
len i § 8, stk. 1, som .dette medlem ensker opret-
“holdt, jfr. pkt. 4.2., men ogs& nar det drejer sig om
erstatmngsudmahngen

Justitsministeriet kan tiltreede de synspunkter
vedrorende udformningen af de processuelle reg-
ler, som er fremsat af arbejdsgruppens flertal. Nar
retten efter en egentlig provelse af sagen har ud-
malt erstatningen i forhold til skadevolderen, kan
det forekomme stedende, safremt en administrativ
myndighed efterfolgende anlaegger en anden vur-
dering. Lovforslagets §§ 11 a~b er derfor udformet
i overensstemmelse med flertallets forslag.

6. Ved lov nr. 228 af 23. maj 1984 om erstat-
ningsansvar — der traddte i kraft den 1. oktober
1984 — er der gennemfort en meget betydelig for-
hgjelse af storrelsen af de privatretlige erstatninger.
En oversigt over de vigtigste @ndringer i erstat-
ningsniveauet som folge af denne lov er medtaget i
beteenkning nr. 1019/1984, side 143-144. Som det
f.eks. fremgar af oversigten, vil der efter reglerne i
erstatningsansvarsloven kunne udbetales en skade-
lidt med en arsindkomst pd 350.000 kr. eller der-
over op til ca. 2,3 mill. kr. i erstatning for er-
hvervsevnetab og méngodtgerelse. Disse tal skal
sammenholdes med, at de storste invaliditetserstat-
ninger, der blev udbetalt forud for erstatningslo-
vens ikrafttreeden, var pd cirka 450.000 kr. I for-
hold til erstatningsniveauet for lovens gennemfo-
relse vil der sdledes kunne blive tale om en 5-dob-

ling af erstatningen, hvilket dog i praksis navnlig
far betydning for de hejtlennede.

‘I justitsministeriets bemarkninger "til forslaget
til erstatningslov (F.T. 1983-84, 2. samling, lovfor-
slag nr. L 7, blad nr. 8, side 19) er det omtalt, at
erstatningsansvarsloven vil medfere merudgifter
for det offentlige i tilfelde, hvor skadelidte opnar
erstatning fra staten efter lov om erstatning til ofre .
for forbrydelser, men det blev samtidig navnt, at
justitsministeriet har nedsat en arbejdsgruppe til
revision af loven. I betenkning nr. 1019/1984 har
arbejdsgruppen i overensstemmelse hermed (side
73-75)- overvejet behovet for at indfere en maksi-
mumsbegrensning af de erstatninger, der ydes
efter offererstatningsloven. Arbejdsgruppen frem-
hzver, at der — som folge af de nye udmélingsreg-
ler i erstatningsloven - vil indtreede en meget kraf-
tig stigning i erstatningsudbetalingerne fra staten
til ofre for forbrydelser, hvis der ikke indszttes
seerlige begrensningsregler i offererstatningsloven.
Arbejdsgruppen fremhaver, at sidanne maksi-
mumserstatninger findes i de andre nordiske lan-
de, og at indforelsen af maksimumsbegransninger
i den danske lov — som en slags borgerligt jevn-
mal — vil falde godt i trdd med ordningens karak-
ter af et socialt sikkerhedsnet.

P4 denne baggrund stiller arbejdsgruppen for-

“slag om, at der indsettes sidanne maksimumsbe-

grensninger i offererstatningslovens § 9 a. Ved
erstatning for personskade indebzarer arbejdsgrup-
pens forslag f.eks., at erstatningen ikke kan over-
stige 500.000 kr. — et belob, der i veesentlig grad
svarer til det hidtidige erstatningsniveau.

Justitsministeriet kan tiltreede de af arbejdsgrup-
pen foresldede maksimumsbegransninger.

Om den nermere udformning af maksimumsbe-
grensningerne henvises til de specielle bemarknin-
ger til lovforslagets § 1, nr. 8.

7. Der er indhentet udtalelser over betzenkhing
nr. 1019/1984 fra folgende myndigheder og orga-
nisationer:

Navnet vedrerende erstatning til ofre for for-
brydelser, praesidenterne for @stre og Vestre lands-
ret, Kebenhavns byret, retterne i Arhus, Odense og
Alborg, Den danske dommerforening, rigsadvoka-
ten, politidirektoren i Kebenhavn, Politifuldmaeg-
tigforeningen, rigspolitichefen, Dansk kriminalpo- -
litiforening, Dansk politiforbund, Advokatridet,
socialministeriet, indenrigsministeriet, - Assuran-
der-Societetet og Dansk Kvindesamfund.

8. Som omtalt i beteenkningen (side 75-77) ma
den almindelige forhajelse af erstatningsniveauet,



1433

F.t.l. vedr. ofre for forbrydelser

1434

der er gennemfort ved erstatningsansvarsioven,
antages at ville medfere en betydelig forhgjelse af
statens udgifter vedrerende erstatning til ofre for
forbrydelser. Heroverfor star pd den ene side for-
slaget-om maksimumserstatninger, jfr. ovenfor pkt.
6, og pd den anden side de merudgifter, der ma
antages at blive en folge af den foresliede ophe-
velse af serreglen i den geldende offererstatnings-
lovs § 8, stk. 1, jfr. ovenfor pkt. 4.2. Samlet ma
forslaget antages at ville f4 en begransende effekt
pa de merudgifter, der folger af erstatningsan-
svarsloven. Det narmere omfang af denne be-
grensning vil dog afhaenge af sammensaztningen
m.v. af de erstatningskrav, som behandles efter
lovens regler, og det er derfor vanskeligt mere
praecist at opgere nettoresultatet.

Bemerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser
Til § 1
Til nr. 1 og nr. §

Bestemmelserne svarer til § 1, nr. 1 og nr. 5, i
lovudkastet i betenkning nr. 1019/1984.

Der henvises til betznkningen, side 59-60 og
81, og til lovforslagets almindelige bemerkninger,
pkt. 4.1. ‘

Til nr. 2

Den foresldede nye affattelse af lovens § 1, stk.
2, svarer til beteenkningens lovudkast.

Der henvises til beteenkningen, side 81, hvor det
er omtalt, at der ved @ndringen sker en udvidelse
af omrédet for erstatning, siledes at der i forbin-
delse med personskade ogsd ydes erstatning for
mindre kontantbeleb, hvilket i praksis navnlig vil
fa betydning i tilfeelde med taskereverier o.l. over
for &ldre personer.

Til nr. 3

Bestemmelsen svarer til § 1, nr. 3, i lovudkastet
i betenkning nr. 1019/1984.

Der henvises til betenkningen, side 82, hvor det
er omtalt, at der ved sndringen skabes hjemmel til
at yde erstatning for begravelsesudgifter, hvilket er
en forudsaetning for, at Danmark vil kunne ratifi-
cere Europarddskonventionen om erstatning til
ofre for voldsforbrydelser.

Til or. 4

ZEndringen er af redaktionel karakter og svarer
til beteenkningsudkastets § 1, nr. 4.
Der henvises til betenkningen, side 82.

Til nr. 6-7

Bestemmelserne — der svarer til § 1, nr. 6-7, i
lovudkastet i beteenkning nr. 1019/1984 — indebea-
rer, at serreglen i offererstatningslovens § 8, stk. 1,
ophaves, og at det i en ny § 6 a fastslds, at dansk
erstatningsrets almindelige regler om egen skyld og
accept af risiko er afgerende for, om skadelidtes
krav pa erstatning fra staten skal nedsattes eller
bortfalde pd grund af skadelidtes forhold.

Der henvises til de almindelige bemaerkninger,
pkt. 4.2. og 4.4, og til beteenkningen, side 60-65 og
82-83, hvor arbejdsgruppens flertal n@rmere har
begrundet sit forslag.

Til nr. 8

Den foresldede nye bestemmelse i § 9 a om
maksimumsbegrensning af erstatningerne efter
offererstatningsloven svarer med en redaktionel
endring i stk. 5 til § 9 a i beteenkningens lovud-
kast. Der henvises til lovforslagets almindelige
bemarkninger, pkt. 6, og til betenkningen, side
73-175, 83 samt 143-144.

Ved erstatning for personskade foreslas efter

stk. 1 indfort en maksimumsbegrensning pé
500.000 kr., et beleb som i det vasentlige svarer til
det hojeste beleb, der kunne opnds som invalidi-
tetserstatning for erstatningslovens ikrafttraden.
_ Porsergertabserstatning til gtefalle eller samle-
ver kan efter stk. 2 ikke overstige et beleb pa
225.000 kr., hvilket i evrigt samtidig svarer til den
normale minimumserstatning efter erstatningsan-
svarslovens § 13.

Efter stk. 3 skal forsergertabserstatning til efter-
levende bern altid beregnes pa grundlag af nor-
malbidraget. Beregningen sker i evrigt i overens-
stemmelse med erstatningsansvarslovens § 14. Er-
statningen vil sdledes skulle forhgjes med 100 pct.,
safremt afdede var eneforserger, jfr. erstatningslo-
vens § 14, 2. pkt.

Efter stk. 4 kan erstatning for tingsskade ikke
overstige 50.000 kr.

Den foresldede bestemmelse i stk. 5 indebeerer,
at de foresliede maksima pristalsreguleres efter
samme regler som erstatningsbelobene i lov om
erstatningsansvar. Regulering vil séledes ske forste
gang pr. 1. april 1985.

Til nr. 9

Denne bestemmelse lovfaster geeldende admini-
strativ praksis, hvorefter politiet skal vejlede ska-
delidte om muligheden for at fi erstatning efter

loven.
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Bestemmelsen svarer til udkastet i betznknin-
gens § I, nr. 9.

Til nr. 10

De foresldede nye processuelle regler i §§ 11
a-11 b svarer (med'redaktionelle sndringer i § 11
a, stk. 2, 0og § 11 b, 1. pkt.) til §§ 11 a—11 b i lovud-
kastet i beteenkningen. :

Der henvises til de almindelige bemzrkninger,
-pkt. 5, og til beteenkning nr. 1019/1984, side 67-73
samt 83-85.

I tilfelde, hvor nevnet skal leegge en ved dom
fastsat erstatning til grund, og i andre sager, hvor
det er ubetznkeligt, f.eks. ved mindre erstatninger,
kan nzvnets formand bemyndiges til at afgere
sagen. Narmere bestemmelser herom vil blive fast-
sat i nevnets forretningsorden.

Til § 2

Det foreslés, at loven trader i kraft den 1. april
1985, og at den skal gelde for skader, der forvol-

des ved overtreedelser, som begas efter lovens
ikrafttreeden. . o

Det er ved udformningen af lovforslaget forud-
sat, at de maksimumsbegrensninger, som folger af
den foresldede nye bestemmelse i §9 a, ogsd an-
vendes i administrativ praksis vedrerende skader,
der indtraeder inden lovens ikrafttraeden, men: efter
ikrafttredelsen af lov om erstatningsansvar. Det er
ikke fundet fornedent at medtage udtrykkelige -
overgangsregler herom, idet en sidan maksimums-
begrensning vil kunne praktiseres inden for den
geldende billighedsordning.

Til § 3

Bestemmelsen indeholder hjemmel til at satte
@ndringsloven i kraft for Fereerne og Gronland.
Offererstatningsloven er sat i kraft i sin nuverende
udformning bide for Fereerne og pad Grenland,
jfr, kongelig anordning nr. 470 af 24. september
1984 og kongelig anordning nr. 472 af samme da-
to.
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Bilag

I dette bilag er lov om erstatning til ofre for forbrydelser gengivet, siledes som den vil fremtrce-
de, hvis lovforslaget vedtages. Med mindre skrift er indsat den geeldende formulering af de
bestemmelser, der berores af lovfoislaget

§ 1. Staten yder erstatning og godtgerelse
for personskade, der forvoldes ved overtree-
delse af borgerlig straffelov, hvis overtredel-
sen er begdet i den danske stat. Det samme
gelder personskade, der indtreeder i forbin-
delse med hjalp til politiet under anholdelse
eller i forbindelse med handlinger, der fore-
tages med henblik pa lovlig privat anholdelse
eller forhindring af strafbare handlinger.

Stk. 2. Erstatning ydes endvidere for skade
pé togj og andre sedvanlige personlige ejen-
dele, herunder mindre kontantbelgb, som
skadelidte havde. pd sig, da personskaden
blev forvoldt.

Stk. 3. Erstatning kan i serlige tilfeelde
ydes for skader, der forvoldes ved handlinger
begaet uden for den danske stat, hvis skade-
lidte har bopel i Danmark, har dansk ind-
fodsret eller pd gerningstidspunktet gjorde
tjeneste for en udsendt dansk udenrigsrepra-
sentation.

§ 1. Staten kan yde erstatning og godtge-
relse for personskade, der forvoldes ved
overtredelse af borgerlig straffelov, hvis
overtredelsen er begdet i den danske stat.
Det samme galder personskade, der indtree-
der i forbindelse med hjelp til politiet under
anholdelse eller i forbindelse med handlin-
ger, der foretages med henblik pa lovlig pri-
vat anholdelse eller forhindring af strafbare
handlinger.

Stk. 2. Erstatning kan endvidere ydes for
skade pé tej og andre sedvanlige personlige
brugsgenstande, som skadelidte havde pa sig,
da personskaden blev forvoldt.

Stk. 3. Erstatning kan i serlige tilfelde
ydes for skader, der forvoldes ved handlinger
begdet uden for den danske stat, hvis skade-
lidte har bopel i Danmark, har dansk ind-
fodsret eller pa gerningstidspunktet gjorde
tjeneste for en udsendt dansk udenrigsrepra-
sentation.

§ 2. Afgar skadelidte ved deden, ydes der
erstatning for rimelige begravelsesudgifter og
erstatning til den, som ved dedsfaldet har
mistet en forserger.

§ 2. Afgar skadelidte ved deden, kan der
ydes erstatning til den, som ved dedsfaldet
har mistet en forserger.

§ 3. Staten yder erstatning for tingsskade,
der ved overtredelse af borgerlig straffelov
forvoldes i den danske stat af personer, der
1) er tvangsanbragt pa institution under kri-

minalforsorgen,

2) er anholdt med henblik pid fengsling eller
er varetegtsfengslet,

3) efter straffelovens § 49, stk. 2, er overfort
til institution uden for kriminalforsorgen,
4) er optaget i degninstitution for bern og

unge efter lov om social bistand,

5) pa grund af andssvaghed er optaget i insti-
tution for personer med vidtgiende fysiske
og psykiske handicap, jfr. lov om social
bistand, eller,

6) er indlagt eller tilbageholdt mod deres vil-
je pa de hospitaler m.v., der er nevnti § 1
i lov om sindssyge personers hospitalsop-
hold.

Stk. 2. Erstatning ydes for skade, der for-
voldes pa institutionens omride eller under
ophold uden for dette med tilladelse eller i
forbindelse med udeblivelse eller undvigelse.

Stk. 3. Justitsministeren kan fastsette reg-
ler om, at erstatning ydes for skader forvoldt
af personer, der frivilligt har ophold p4 insti-
tutioner under kriminalforsorgen, hvis ska-
den er forvoldt pa institutionens omrade el-
ler i institutionens umiddelbare narhed.

Stk. 4. Justitsministeren kan efter forhand-
ling med vedkommende minister fastsatte

_regler om, at erstatning ydes for skade for-
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voldt af personer, der er anbragt i familieple-
je.

§ 3. Staten kan yde erstatning for tings-
skade, der ved overtredelse af borgerlig
straffelov forvoldes i den danske stat af per-
soner, der .

1) er tvangsanbragt pa institution under kl‘l-
minalforsorgen,

2) er anholdt med henblik pa faengslmg eller
er varetegtsfengslet,

3) efter straffelovens § 49, stk. 2, er overfort
til institution uden for kriminalforsorgen,

4) er optaget i degninstitutioner for bern og
unge efter lov om social bistand,

5) har ophold péa 1nst1tut10ner under ands-
svageforsorgen eller

6) er indlagt eller tilbageholdt mod deres

vilje pd de hospitaler m.v., der er n®vnt i

§ 1 i lov om sindssyge personers hospitals-

ophold.

Stk. 2. Erstatning kan ydes for skade, der
forvoldes pa institutionens omrade eller un-
der ophold uden for dette med tilladelse eller
i forbindelse med udeblivelse eller undvigel-
se.

Stk. 3. Justitsministeren kan fastsatte reg-
ler om, at erstatning kan ydes for skader for-
voldt af personer, der frivilligt har ophold pa
institutioner under kriminalforsorgen, hvis
skaden er forvoldt pa institutionens omride
eller i institutionens umiddelbare narhed.

Stk. 4. Justitsministeren kan efter forhand-
ling med vedkommende minister fastsatte
regler om, at erstatning ydes for skade for-
voldt af personer, der er anbragt i familieple-
je.

§ 4. Justitsministeren kan fastsatte regler,
hvorefter staten kan erstatte den i § 3, stk. 1,
naevnte skade, der forvoldes af personer, som
i Finland, Island, Norge eller Sverige er und-
veget fra institutioner svarende til dem, der
er omtalt i § 3, stk. 1.

§ 5. Erstatning ydes ikke til offentllge
myndigheder eller institutioner.

§ 6. Erstatmng ydes, selv om skadevolde-
ren er
1) ukendt eller ikke kan findes,
2) under 15 ar eller
3) utilregnelig.

§ 6. Erstatning kan ydes, selv om skade-
volderen er :
1) ukendt eller ikke kan findes,

2) under 15 &r eller
3) utilregnelig.

§ 6 a. Ved afgorelser om erstatning efter
denne lov finder dansk rets almindelige reg-
ler om skadevolderens erstatningsansvar, her-
under om nedsattelse eller bortfald af erstat-
ning pd grund af skadelidtes eller afdades
medvirken til skaden eller accept af risiko
for skade, tilsvarende anvendelse. .

Bestemmelsen er ny.

§ 7. Erstatning ydes ikke, i det omfang
skaden godtgeres af skadevolderen: ‘eller
dekkes af ydelser efter den sociale lovgiv-
ning, len under sygdom, pensionsydelser,
private forsikringer eller andre ekonomiske
ydelser, som tilfalder skadelidte i anledning
af skaden.

Stk. 2. Erstatning ydes ikke til dekning af
regreskrav mod skadevolderen.

* § 8. Erstatning efter § 3. kan nedsattes
eller bortfalde, hvis skadelidte har undladt af
treeffe sedvanlige sikkerhedsforanstaltninger,
herunder tegning af forsikring.

§ 8. Erstatningen kan nedsattes eller
bortfalde, hvis skadelidte eller afdede, jfr. §
2, har medvirket til skaden eller skaden er
opstdet under sddanne forhold, at erstatning
ikke findes rimelig.

Stk. 2. Erstatning efter § 3 kan endv1dere

. nedszttes eller bortfalde, hvis skadelidte har
undladt -at treffe sadvanlige sikkerhedsfor-
anstaltninger, herunder tegning af forsikring.

§ 9. Justitsministeren kan fastsatte regler
om, at krav under et bestemt belob ikke er-
stattes. _

Stk. 2. Justitsministeren kan efter forhand-
ling med vedkommende minister fastsatte
regler om, at der ydes erstatning efter § 3,
stk. 1-3, for skader forvoldt i institutionens
umiddelbare naerhed, selv om skaden er min-
dre end det beleb, der fastsattes efter stk. 1.

§ 9. Justitsministeren kan fastsatte regler
om, at krav under et bestemt beleb ikke: er-
stattes. )

Stk. 2. Justitsministeren kan efter forhand-
ling med vedkommende minister fastsette
regler. om, at der kan ydes erstatning efter §
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3, stk. 1-3, for skader forvoldt i institutio-
nens umiddelbare narhed, selv om skaden er
mindre end det belab, der fastsxttes efter stk.
1.

§ 9 a. Erstatning og godtgerelse for per-
sonskade, jfr. § 1, stk. 1, kan ikke overstige
500.000 kr.

Stk. 2. Erstatning efter § 2 for tab af for-
sorger til efterlevende @gtefeller eller samle-
ver kan ikke overstige 225.000 kr.

Stk. 3. Erstatning efter § 2 for tab af for-
sorger til efterlevende bern beregnes pa
grundlag af det til enhver tid geldende nor-
malbidrag.

Stk. 4. Erstatning for tingsskade, jfr. §§
3-4, kan ikke overstige 50.000 kr.

Stk. 5. De i stk. 1-2 og 4 nzvnte beleb
reguleres efter reglerne i § 15 i lov om erstat-
ningsansvar, og reguleringen har virkning fra
den nazvnte lovs ikrafttraden.

Bestemmelsen er ny.

§ 10. Erstatning er betinget af, at lovover-
treedelsen uden unedigt ophold er anmeldt til
politiet, og at skadelidte under en eventuel
straffesag mod skadevolderen nedlaegger pa-
stand om erstatning.

Stk. 2. 1 sarlige tilfzlde kan erstatning
dog ydes, selv om betingelsen i stk. 1 ikke er
opfyldt.

Stk. 3. Politiet vejleder skadelidte om ret-
ten til at fa erstatning efter denne lov.

'§ 10, stk. 3, er ny.

§ 11. Afgorelse om erstatning treffes af et
navn, der nedsattes af justitsministeren.

Stk. 2. Nevnet bestar af en formand, der
skal vaere dommer, og af 2 andre medlem-
mer, hvoraf det ene medlem udnavnes efter
indstilling fra socialministeren og det andet
medlem efter indstilling fra advokatridet.
Medlemmerne og stedfortraedere for disse
udnavnes for 4 ar.

Stk. 3. Justitsministeren fastsetter n®vnets
forretningsorden og regler om indgivelse af
ansegning.

§ 11 a. Er skadelidtes krav pa erstatning
og godtgorelse fra skadevolderen afgjort ved
dom, ydes erstatning efter denne lov med det

belgb, som er fastsat ved dommen, jfr. dog
§§ 7-10.

Stk. 2. Reglen i stk. 1 gelder ikke, for si
vidt skadevolderen under sagen ma anses for
at have anerkendt kravet.

Stk. 3. Taler szrlige omsteendigheder der-
for, kan navnet uanset reglen i stk. 1 tilken-
de skadelidte en hgjere erstatning eller godt-
gorelse end fastsat ved dommen.

§ 11 b. Har skadelidte indgivet ansegning
til nevnet om erstatning efter denne lov, og
er skadelidtes krav pa erstatning og godtgoe-
relse fra skadevolderen under behandling
ved retten eller afgjort ved dom, jfr. § 11 a,
stk. 1, kan navnet med justitsministerens til-
ladelse indtraede som part i sagen og indbrin-
ge dommen for hgjere ret efter samme regler
som den skadelidte. Naevnets appelfrist er 8
uger og regnes fra den dag, da navnet er
gjort bekendt med dommen.

Bestemmelserne i §§ 11 a~11 b er nye.

§ 12. Justitsministeren kan efter forhand-
ling med vedkommende minister fastsaette
regler om, at afgerelse om erstatning efter §
3, stk. 1-3, for skader under et bestemt belab
forvoldt i institutionens umiddelbare nerhed
kan treffes af institutionen.

Stk. 2. § 13 og 14, stk. 1, 1. pkt., og stk. 3,
finder tilsvarende anvendelse p& ansegnin-
ger, der behandles af institutionen.

Stk. 3. Institutionens afgerelse kan af ska-
delidte og skadevolderen paklages til navnet.

§ 13. Navnet kan ikke behandle en an-
sogning, der er indgivet over 2 &r efter, at
lovovertredelsen er begdet, medmindre der
foreligger serlige grunde.

§ 14. Navnet kan opfordre ansegeren til
at medvirke til sagens oplysning, herunder
ved personligt fremmede for navnet, ved i
tilfeelde af personskade at lade sig undersoge
af en lege og om fornedent, eventuelt ved
indlaggelse, at lade sig undergive observati-
on og behandling. Navnet kan endvidere
afkreeve andre, der har kendskab til forhol-
dene, oplysninger, der ma anses for nedven-
dige. Nevnet kan herunder indhente syge-
husjournaler eller udskrifter heraf.
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Stk. 2. Navnet kan forlange optaget rets-
ligt forher. ,
Stk. 3. Efterkommer ansegeren ikke inden
en fastsat frist en opfordring fra nzvnet om
at medvirke til sagens oplysning, kan sagen
afgores pa det i ovrigt foreliggende grundlag.

§ 15. Udgifterne ved sagens behandling
ved na@vnet, herunder udgifter til de underso-
gelser, der er omtalt i § 14, stk. 1, betales af
staten.

Stk. 2. Nevnet kan i serlige tilfxlde be-
stemme, at ansegeren helt éller delvis skal
have dakket udgifter, som han har afholdt i
anledning af sagen.

§ 16. Nxvnet har den endelige admini-
strative afgorelse af de sager, der indbringes
for naevnet. -

§ 17. Staten indtraeder, i det omfang der

ydes erstatning, i skadelidtes krav mod ska- -

Bilag til f.t.I. vedr. ofre for forbrydelser

devolderen.

§ 18. Har ansegeren givet urigtige oplys-
ninger eller fortiet omstendigheder af betyd-
ning- for erstatningen, kan beleb, som er
modtaget med urette, kraeves tilbagebetalt.

Stk. 2. Tilbagebetaling kan endvidere krze-
ves, hvis ansegeren senere pid anden mdide
opnér dekning for skaden. ‘

§ 19. Loven treder i kraft den 1. oktober -
1976.

Stk.. 2. Loven anvendes ikke pad skader,
der forvoldes ved overtreedelser begaeét for
lovens ikrafttreedelse.

§ 20. Loven gazlder ikke for Faergerne og
Grenland, men kan ved kgl. anordning seet-
tes i kraft for disse landsdele med de afvigel-
ser, som de serlige feroske og gronlandske
forhold tilsiger.



