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Forslag til folketingsbeslutning om okono-
misk bidrag til hjemsendelse af fremmedarbej-
dere og deres familier.

(Beslutningsforslag nr. B 44).

Jeg skal i ovrigt henvise til beslutningsfor-
slagets tekst og de bemarkninger, som ledsa-
ger det.

Den forste sag pa dagsordenen var:

1) Forste behandling af lovforslag nr. L 75:

Forslag til lov om cendring af lov om erstat-
ning fra staten til ofre for forbrydelser. (Rets-
krav pd erstatning).

(Fremsat 14/11 84).

Korneliusen (S):

Der foreligger nu et forslag om @ndring af
denne lov. Forud for fremsattelsen er gaet et
udvalgsarbejde, hvis overvejelser er beskrevet
indgéende i betenkning nr. 1019.

Jeg vil gerne benytte lejligheden til at tak-
ke justitsministeren for det omfangsrige og
gode materiale, som kan danne grundlag for
retsudvalgets videre arbejde med lovforsla-
get.

Lovforslaget rummer @ndringer pa tre vae-
sentlige omrader i forhold til de gzldende
bestemmelser, nemlig overgang fra et billig-
hedsprincip til et retskrav, fastleggelse af
maksimumsgraenser for erstatninger og ende-
lig eendringer i de processuelle regler.

Vi er generelt positive over for de @ndrin-
ger, der leegges op til i lovforslaget, og haber,
at den brede enighed, der er blevet manife-
steret, kan holde til lovforslagets endelige
vedtagelse.

Den vasentligste nyskabelse i forslaget
indeberer, at der gives voldsofferet et egent-
ligt retskrav pd erstatning. Lovtekstens ud-
formning pé dette punkt er efter vores opfat-
telse helt konsekvent og abner ingen mulig-
hed for fortolkninger af dette nye princip. Vi
kan erklere os helt tilfredse med udformnin-
gen.

Justitsministerens forslag indebearer ogsd
en indferelse af maksimumsgrenser for er-
statningerne.

I bemearkningerne til lovforslaget under-
streges det, at disse maksimumsgrenser skal
sikre, dels at erstatningsordningen har karak-
ter af et socialt sikkerhedsnet, dels at merud-

giften for staten i forbindelse med forslagets
gennemforelse begrenses.

Vi er enige i det principielle, men specielt
med hensyn til belebsfastsaettelsen kan der
veere grund til at tage en mere tilbundsgéen-
de droftelse i retsudvalget. Et sddant arbejde
skal efter vores opfattelse fore frem til erstat-
ningsbeleb, der svarer til de erstatningsbelob,
der udbetales med baggrund i anden lovgiv-
ning. '

Andringerne i de processuelle regler, som
indeberer, at det er domstolene, der fastsat-
ter erstatningernes storrelse, er klart en for-
bedring af retstilstanden. I den forbindelse
merker vi os, at erstatningsnavnet kun kan
foretage omvurderinger i opadgiende ret-
ning. Det er saledes justitsministerens opfat-
telse, at erstatningsnavnet skal bevares, om
end med en mere positiv funktion. Der er
grundlag for en dreftelse i retsudvalget dels
af nedvendigheden af fortsat at have et er-
statningsnavn, dels af dets sammensatning,
ifald det skal bevares.

Det vil vere vores grundsynspunkt, at er-
statningssagerne skal have en sd hurtig vej
gennem retssystemet som overhovedet mu-
ligt, og skal erstatningsnavnet fortsat eksiste-
re, burde det méaske overvejes at tilfore nav-
net et medlem mere, f.eks. til sikring af laeg-
mandsprincippet.

Jeg skal i den forbindelse bede justitsmini-
steren bekrefte, at voldsofres mulighed for at
anke erstatningsbelabets storrelse stadig er til
stede. Man kan ved gennemlasning af lov-
teksten fa den opfattelse, at erstatningsnav-
net kun med justitsministerens tilladelse kan
anke erstatningssager efter denne lov.

En nyskabelse i loven er palegget til poli-
tiet om at vejlede skadelidte om retten til at
fa erstatning efter denne lov. Vi finder denne
ordning god og skal samtidig opfordre til, at
politiets muligheder for at yde denne service
far faste rammer og konkret, letforstdeligt
materiale som baggrund. ‘

Generelt kan vi altsa tilslutte os det princi-
pielle sigte med forslaget og ser frem til en
hurtig behandling i retsudvalget vedrorende
den endelige udformning af loven.

Annelise Gotfredsen (KF):

Det péastis undertiden, at samfundet tager
mere hensyn til de kriminelle end til de
uskyldige ofre. Dette er naturligvis ikke rig-
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tigt, og det er et af formalene for den borger-
lige regering med justitsministeren i spidsen
at sikre retsbevidstheden og naturligvis ogséd
ud fra humane hensyn at styrke folelsen for
retsbevidstheden ved bl.a. at tage skyldige
hensyn til ofre for forbrydelser.

Jeg skal ikke komme ind pa, hvad regerin-
gen har foretaget i dette gjemed, og hvad det
ikke er lykkedes at gennemfore. Men det for-
slag, vi her behandler, hilser det konservative
folkeparti velkommen som et led i de for-
na&viite hensyn.

Der er nu foreslaet et egentligt retskrav,
som skal veere bindende. Tidligere gav man
erstatning ud fra et billighedssynspunkt, og
der har kunnet ske nedsattelse eller bortfald
af erstatning i videre omfang, end det vil ve-
re muligt efter almindelige erstatningsretlige
regler om egen skyld og accept af risiko.

Nu foreslds der som sagt et egentligt rets-
krav, og det er veasentligt at fastsla, at det nu
vil kunne undgas, at den administrative myn-
dighed efterfolgende anlaegger en anden vur-
dering end den, som en domstol har anlagt i
en sag om samme sagsforhold.

Lovforslaget fastsetter bl.a. ogsd maksi-
mumsgrenser, og det kan forekomme natur-
ligt, at man ogsé ma tage hensyn til, at loven
ikke medferer helt urimelige udgifter for sta-
ten. Disse grenser skal ses i forhold til lov-
@ndringen om erstatning i erstatningsan-
svarsloven, som blev vedtaget i foraret.

Jeg er enig med den socialdemokratiske
ordferer i, at det er vasentligt, at der kom-
mer hurtige afgorelser i sddanne sager.

Vi ser positivt pa lovforslaget og er villige
til at drefte detaljerne under udvalgsbehand-
lingen.

Bjorn Elmquist (V):

Det er et gammelt gnske fra mit parti, der
hermed gar i opfyldelse. For mere end 10 ar
siden var der venstrefolk her i tinget, der rej-
ste sporgsmalet om, hvordan man pi bedre
vis kunne beskytte ofre for forbrydelser, og
vi har lige siden arbejdet ihardigt for, at det
skulle veere muligt i den danske kriminalpoli-
tik at skaffe offeret en mere central plads,
starre opmearksomhed, end det har vearet
tilfeldet hidtil.

Der er mange mennesker, der har ment, at
vi har interesseret os for meget for, hvad for-
bryderne gjorde, og hvordan vi kunne resoci-

alisere dem. Det er en stor opgave, og man
ma sige, at hvis den lykkes, bliver der ikke
tale om sd stor en kriminalitet, men med det
lovforslag, som ligger foran os i dag, foler vi
faktisk, at vi er kommet et godt stykke ad
vejen med det, vi har varet i gang med de
sidste 10-12 ar.

Jeg skal ikke komme med mange bemark-
ninger til de enkelte forslag, for enkeltheder-
ne, de enkelte detaljer, i ministerens forslag
kan vi tilslutte os.

Jeg synes, jeg her iser vil fremdrage noget,
som er blevet navnt fra talerstolen allerede:
reglen om, at politiet skal orientere de skade-
lidte om disse bestemmelser. Det synes vi er
en helt fin del af ministerens forslag.

Pa et enkelt punkt kunne vi maske godt
onske os at forholdene var anderledes, men
da vi jo er med i regeringen og er klar over,
hvordan situationen er ekonomisk, synes vi,
at ministerens forslag ogsd pa det punkt er
udmarket. Det har at gere med maksimums-
grensen. Vi kunne maske. godt have ensket, |
at de maksimumsgranser, der her fastsattes,
var kommet noget hgjere op, men som sagt
er de ekonomiske forhold ikke til det i dag,
og dertil kommer, at man vel kan sige, at
som skadeserstatningerne i disse ar tilkendes
af domstolene, ser det ud til at veere rimeligt.
Om det sd i lebet af nogle ar kan g& hen og
blive en art spandetreje, ved jeg ikke, men
vi ma jo neje folge udviklingen.

Men vi kan fra mit partis side stotte dette
lovforslag og er glade for, at det er blevet
fremsat.

Leif Hermann (SF):

Vi har i socialistisk folkeparti i de senere
ar veret meget sterkt i tvivl om, hvorvidt
udmalingen af sivel sociale ydelser som visse
erstatningsydelser rimeligt har kunnet finde
sted efter et skensprincip, og det er derfor
med, jeg vil ikke sige taknemlighed, men i
hvert fald en positiv indstilling, vi modtager
de @ndringer i offererstatningsloven, som
justitsministeren har fremsat forslag om her.
Det er af bade retssikkerhedsmeaessige og ad-
ministrative grunde vasentlig enklere at ar-
bejde med et retsprincip end med et skens-
princip.

Imidlertid er det kun tildelingen af erstat-
ningsydelserne, der hviler pa et retsprincip.
Selve udmaélingen af ydelserne, dvs. ydelser-
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nes storrelse, er ikke baseret pd noget rets-
princip. Det er muligt, at der i retspraksis vil
feestne sig nogle retningslinjer for udmalin-
gen for forskellige skader i forbindelse med
de forbrydelser, som ofrene kommer ud for,
men det ville vaere onskeligt, om man i lige
s& detaljeret omfang, som det skete i den lov,
vi vedtog i-foraret, nemlig personansvarsska-
deloven, havde foretaget en tydeligere preci-
sering af udmalingskriterierne.

Ligeledes forekommer det ogsd noget
uklart, hvorledes de enkelte poster, mener-
statninger osv., inden for denne lov skal be-
handles. Det er ganske vist angivet, at loven
skal vaere et socialt sikkerhedsnet, og det in-
debarer i modsatning til personansvarsska-
deloven en adgang til modregning i de socia-
le ydelser, der kommer til udbetaling.

Det foreckommer os ikke helt rimeligt, at
man pé den made foretager en — hvad skal vi
kalde det? — temmelig kraftig sondring mel-
lem de skader, der opstir som foelge af for-
brydelser, og de skader, der opstir som folge
af andre forhold i samfundet.

Lad mig navne et eksempel. Hvis man
skulie vaere sa uheldig at bade et sted, hvor
en af de store grisebasser i relation til dansk
miljelovgivning udleder noget ulovligt, kan
man komme ud for nejagtig lige s& indgri-
bende og varige skader, som hvis man havde
varet udsat for et roverisk overfald pid Ve-
sterbro. I det gjeblik man kommer ud for en
sddan skade — og her er der tale om en straf-
sanktioneret lovovertredelse, som den pa-
geldende virksomhed har foretaget —.falder
man ind under en anden lov, nemlig den, vi
vedtog i foraret, og dér er der vasentligt he-
jere erstatningsbeleb at hente, end der vil
vaere efter denne lov. Ofre for overtredelser
af sa@rlovgivningen stilles altsd principielt
bedre, sa vidt jeg kan se — men ministeren
ma meget gerne korrigere mig og belare mig
om, at jeg ikke kan min jura —-end ofre efter
den lov, der ertale om her.

Det er muligt, at vi kan fi lest nogle af
disse problemer under udvalgsarbejdet, og
jeg har da ogsd fornemmet, at bade socialde-
mokratiets ordferer, hr. Korneliusen, og hr.
Bjern Elmquist méske var &bne over for, at
maksimumsgraensen pd 500.000 kr. for per-
sonskade burde reguleres opad, sa den i he-
jere grad kom i overensstemmelse med det,
der er tale om i personansvarsskadeloven —
s& vidt jeg husker hedder den sédan.

Alt i alt er vi positive over for loven, men
maske ber vi tage en grundigere diskussion
og prove at sidestille ofre for forbrydelser
med ofre i andre skadessammenhange.

Bernhard Baunsgaard (RV):

Jeg kan ogsa give tilslutning til den gode
hensigt, der ligger bag denne lov. Jeg tror,
det er godt, at vi nu far gennemfort folke-
tingsbeslutningen om, at der skal ydes erstat-
ning, og at denne erstatning, udbetalt af sta-
ten, bliver et egentligt retskrav. Jeg tror ogsé,
det er godt, at man har veret igennem den
dreftelse, hvorvidt den ogsd kan ydes til
kvinder eller mand, der bliver overfaldet af
den, de lever sammen med. Selv om det godt
dér kan tenkes, at man har fzlles skono-
misk interesse, tror jeg ikke, man vil opleve
tilfelde, hvor nogen ligefrem lader sig mis-
handle, s& det medforer virkelig alvorlig ska-
de pé dem.

S4 er der spergsmalet om, hvor hgjt erstat-
ningen skal ga, og det vil jeg ogsa godt have
lov til at overveje i udvaiget. Vi har jo lige i
anden forbindelse varet inde pa at drefte,
hvor stor erstatningen skal vaere, ndr man
kommer ud for arbejdsulykker o.lign.

Vi kan tilsige vor fulde tilslutning til hen-
sigten og vil gerne i udvalget drefte enkelthe-
der med hensyn til erstatningens storrelse.

Birgith Mogensen (CD):

En sarbar gruppe mennesker far ved dette
lovforslags gennemforelse den hindsrekning,
som er sd hardt tiltreengt. Ofre for forbrydel-
ser har veret en overset gruppe, der har haft
sveert ved at rdbe omverdenen op. Det er jo
ikke en stor pressionsgruppe.

Det rides der efter CDs mening nu bod
pd med dette lovforslag, som radikalt bryder
med det gamle erstatningsprincip. Ofrene har
alt for lenge narmest stdet med udstrakt
hénd og taget imod, hvad man nu kunne fa i
erstatning, og ofte efter en helt uvacceptabel
ventetid. Forst skulle retten tale, og dernest
skulle erstatningen proves i erstatningsneev-
net under justitsministeriet. Det tager tid, og
somme tider er rettens erstatningssum blevet
skaret betydeligt ned af navnet, uforstdeligt
for offeret, som ikke engang har kunnet f&
en forklaring fra nevnet.

Denne erstatningsform bryder justitsmini-
sterens lovforslag heldigvis med, og offeret
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vil fa et egentligt retskrav pé erstatning fra
staten, dog med maksimumsgraenser.

Det er ogsa et stort fremskridt, at sarreg-
lerne i lovens § 8, stk. 1, ophaves, sd det er
dansk rets almindelige regler pa erstatnings-
omradet om egen skyld og accept af risiko,
der galder og vil kunne anvendes. En ophe-
velse af denne paragraf vil ogsd kunne give
en langt hurtigere sagsbehandling, end tilfel-
det er i dag, og man vil ogsd undga den situ-
ation, som nzvnet kritiseres meget for, nem-
lig at det gér ind i vanskelige bevissporgsmél
og anlegger vurderinger uden det forste-
héndskendskab, som retten fir gennem sa-
gens gang.

Ofrene for forbrydelser far hverdagen slaet
mere eller mindre i stykker, bade folelses-
maesssigt og ekonomisk. Vi kunne maske let-
te vejen lidt ved at udbetale a conto-belab til
offeret, s& situationen ikke blev si belasten-
de. Ideen kommer fra Landsforeningen mod
Vold, som forseger at oprette en fond. Jeg
tror, ansegningen om fa dage ligger pa mini-
sterens bord, og den far forhabentlig en posi-
tiv modtagelse. Der kan godt arbejdes pa
flere fronter, nar det gelder denne form for
hjelp.

CD gér ind for en positiv udvalgsbehand-
ling, s& loven hurtigt kan komme til at virke
i praksis.

Lenger (VS):

Indledningsvis vil ogsd jeg gerne sige tak
til justitsministeren for, at han har fremsat
dette lovforslag. Det udspringer jo af folke-
tingets vedtagelse af et beslutningsforslag fra
VS sidste ar i maj maned.

Det er ganske heldigt, at det nedsatte ud-
valg i sin betznkning nar frem til at vere
enigt i folketingets beslutning, navnlig i be-
tragtning af, at udvalget endda hele to steder
refererer folketingsbeslutningen pa den maé-
de, at udvalget skulle undersege muligheden
for at give skadelidte et retskrav pa erstat-
ning, ndr nu det, som folketinget faktisk ved-
tog, var, at billighedsordningen skulle erstat-
tes af et retskrav. De to ting er ikke det sam-
me, men ndr nu udvalget nér til samme kon-
klusion som folketinget, bliver denne ungjag-
tighed selvfelgelig af mindre betydning.

Vi kan give vores principielle tilslutning til
lovforslaget. Det opfylder jo beslutningsfor-
slagets hensigt, men jeg vil gerne omtale et

enkelt principielt spergsmal, som ogsid hr.
Leif Hermann og hr. Bernhard Baunsgaard
har veeret inde pa.

Siden beslutningsforslaget blev vedtaget,
har folketinget nemlig ogsd -vedtaget en
egentlig lov om erstatninger, der indebaerer
en voldsom forhgjelse af.maksimumserstat-
ningerne i al almindelighed, og det endrer
selvfolgelig ogsd betingelserne lidt for denne
diskussion. Det er ogsd den navnte lov, der
har gjort det aktuelt at diskutere et eventuelt
maksimumsbeleb i lov om erstatning fra sta-
ten til ofre for forbrydelser, men lad mig lige
bemerke, at langt, langt de fleste sager — hel-
digvis da - ikke tilnermelsesvis nar op i
nerheden af denne eventuelle maksimums-
grense. Det gor dog ikke det principielle i
diskussionen mindre vigtigt.

Denne lov blev oprindelig gennemfort,
fordi man ville rdde bod pa de vilkérlighe-
der, som ofrene var udsat for fer 1976, idet
de kun kunne fa deres retmassige erstatning,
hvis gerningsmanden blev. fundet og i evrigt
var i stand til at betale eller havde en passen-
de forsikring. En raekke konkrete sager gjor-
de sa, at der kunne rejses tvivl om, hvorvidt
vilkarligheden faktisk var ophert, for nevnet
®ndrede i sin praksis en lang reekke af de
afgorelser, der allerede var truffet af domsto-
lene, og n&vnets afgorelser skete vel at maer-
ke uden, at det havde det samme grundlag
med partsforklaringer og vidneafheringer,
som domstolene havde haft.

Det foreliggende lovforslag tager hejde for
denne fortsatte vilkarlighed, men nar vi sa
begynder at diskutere maksimumsgrenser, er
vi i virkeligheden tilbage i den samme pro-
blemstilling — ganske vist med et socialt sik-
kerhedsnet, men alligevel — for nu er det
overladt til vilkarligheden, skeebnen og tilfeel-
digheden, om den skadelidte far den fulde
erstatning eller den skadelidte far det, der
bliver maksimumsbelobet i loven. Det er en
diskussion pa et lidt hejere ekonomisk ni-
veau, men princippet er dog det samme.

Vi var ikke begejstrede for de beregnings-
regler, der er i erstatningsloven, der blev ved-
taget i foréret 1984, men nu er de der, og
dem ma vi si tage udgangspunkt i. Derfor
mener vi, at skal der vere en maksimums-
graense, skal den i det mindste g& ved storrel-
sen af erhvervsevnetabet for en person, som
ikke bruger sin erhvervsevne, altsa ifelge den
anden lov vere af storrelsesordenen 800.000
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kr. Denne grense kan i det mindste begrun-
des, mens lovforslagets 500.000 kr. ikke har
nogen speciel begrundelse.

Det, der i den ene lov er lagt ud som et
socialt sikkerhedsnet — og sddan kan man
godt opfatte belebet for en person, der ikke
bruger sin erhvervsevne, i den anden lov —
kunne ogsd legges ud som niveauet for det
sociale sikkerhedsnet i denne lov.

Man kan godt med en vis ret tale om mo-
ral i denne forbindelse. Selv om der naturlig-
vis er forskel pd en lov, der vedrerer erstat-
ninger og et faktisk tab, og en lov, der tager
udgangspunkt i, at der skal vare et sikker-
hedsnet, kan det godt give anledning til kri-
tik, hvis staten forseger at slippe billigere,
end folketinget netop har palagt private ska-
devoldere og deres forsikringer.

Det er vores indvendinger, men forslagets
reelle indhold, @ndringen af billighedsord-
ningen til et retskrav, kan vi helt uden forbe-
hold tilslutte os.

Inger Stilling Pedersen (KrF):

Kristeligt folkeparti hilser dette lovforslag
meget, velkommen. Som vi har hert, jeg tror
af samtlige ordferere indtil nu, er det et for-
slag, som er blevet meget, meget positivt

modtaget, og som, tror jeg, vinder genklang i -

befolkningen. Det er ogsé sagt tidligere, at
mange mennesker har folt, at ofrene for for-
brydelser ofte blev svigtet. Hvis det ikke var
muligt at finde de skyldige eller de ikke var i
stand til at betale, fik man ofte ingenting,
men kunne til gengeld se frem til en odelagt
tilvaerelse.

Kristeligt folkeparti haber derfor meget
pa, at dette forslag kan g& hurtigt igennem,
siddan at loven kan komme til at fungere.

Pia Kj=ersgaard (FP): )

Med dette forslag er der sat nogle ting pa
plads omkring ofre for forbrydelser, herun-
der typisk vold. Der har veret nogle tragiske
eksempler pé ofres erstatning eller mangel pé
samme, og det er derfor med tilfredshed,
fremskridtspartiet har set dette forslag igen-
nem.

Jeg vil dog godt sperge justitsministeren,
om han ikke finder, at § 7 skal klargeres en
smule mere, idet det anfores — og jeg citerer
fra lovforslagets § 7:

»Erstatning ydes ikke, i det omfang ska-
den godtgeres af skadevolderen ...«, og sd
folger nogle andre undtagelsestilfzlde. Men
hvor lenge kan en skadevolder treekke sagen
ud, uden at erstatning skal falde? I teorien
kan skadevolderen jo godt acceptere ar efter
ar at godtgere skaden, uden at dette sker.
Hvor lenge mener justitsministeren at det
kan treekke ud, og hvad ger offeret cller de
efterladte i den situation?

Statens erstatninger mi siges at vare i or-
den, som de foreligger nu efter lovforslaget,
og fremskridtspartiet gar naturligvis ind for
dette forslag.

Justitsministeren (Ninn-Hansen):

Der er grund til at sige tak til folketinget —
og det er hele folketinget — for det initiativ,
der er taget vedrerende spergsmalet om er-
statninger. Det blev jo tilkendegivet meget
bestemt fra folketingets side i folketingsbe-
slutningen, at man enskede, at ofre for kri-
minalitet havde retskrav, og det er det, der er
blevet opfyldt.

Jeg er helt enig med hr. Korneliusen i, at
vi har fiet et udmearket materiale. Det er til-
vejebragt af det udvalg, som blev nedsat kort
efter folketingsbeslutningen, og som har ar-
bejdet godt og hurtigt. Det er jo dette ud-
valgs synspunkter, vi har fulgt i lovforslaget.

Jeg synes, at Elmerudvalget — ja, i nuti-
dens sprog mé det vel hedde siddan, da det
var kontorchef Elmer, der var formand -
bade hurtigt og pa en god made har forstiet
at tilvejebringe det, folketinget onskede, og
det fremgar jo ogsd af de bemerkninger, som
samtlige ordferere har fremsat.

Der er blevet stillet et par spergsmal til
mig.

Hr. Korneliusen og ogsa fru Pia Kjars-
gaard var inde pd spergsmélet om sagernes
behandling, ankemulighed osv. T almindelig-
hed vil der jo blive tale om, som det fremgar
af forslaget, at spergsmélet om erstatning
afgores i forbindelse med den sag, der er
rejst mod gerningsmanden, og her seger man
jo at fa efterforskning og domsforhandling
fremskyndet si& meget som muligt. Jeg tror
altsd ikke p&, at der i den forbindelse skulle
blive forsinkelser af betydning til skade for
offeret. Og jeg kan sige til hr. Korneliusen, at
lovforslaget medferer ingen begransninger i
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offerets muligheder for at anke domsafgerel-
ser vedrorende erstatning fra skadevolderen.

Som ventet blev der fra flere sider fremsat
bemerkninger om maksimumserstatningerne.
Jeg vil gerne sige, at reglerne om erstatning i
dette forslag er en del af det samlede sociale
sikkerhedsnet, som det ogsid blev navnt fra
ordferernes side, og det fremgir da ogsa ty-
deligt af § 7, der siger, at der ved siden af
erstatning efter denne lov ogsé kan blive tale
om udbetaling af invalidepension og andre
sociale ydelser til ofre for forbrydelser.

De foresldede maksimumsgraenser er af
udvalget og nu i lovforslaget udformet séle-
des, at det, man begranser, er det beleb, som
kan kraves af statskassen, efter at der er fo-
retaget de fradrag, der er omtalt i lovens § 7.
Maksimumsgrenser vil derfor ved person-
skade kun fa betydning i meget fa tilfeelde,
og kun, hvor der er skadelidte, som har en
ret hoj indtaegt, kan der blive tale om en be-
tydelig afvigelse fra det, der kunne blive tale
om efter den almindelige erstatningslov.

Jeg mener siledes, at man har opfyldt lo-
vens formal, men er selvfolgelig villig til pa
dette og andre punkter at svare pa de spergs-
mal, som udvaiget ensker at stille.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
Lovforslagets overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:
Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
retsudvalget. Hvis ingen gor indsigelse mod

dette forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

2) Forste behandling af lovforslag nr. L 41:

Forslag til lov om offentlighed i forvaltnin-
gen.

Af Leif Hermann (SF) m.fl.

(Fremsat 31/10 84).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Justitsministeren (Ninn-Hansen):

Dette lovforslag er bygget over det forslag,
jeg pé regeringens vegne fremsatte i oktober
méned, og er derfor i realiteten en rakke
endringsforslag til et allerede fremsat for-
slag. Ved forstebehandlingen af det af mig
fremsatte forslag var der jo mange bemark-
ninger ogsd om omrader, der her omtales.

SFs forslag bygger ligesom regeringens
forslag pa et klart enske om, at offentlighe-
den i videst muligt omfang skal kunne folge
med i den offentlige administration og kon-
trollere, at alt géar rigtigt til. Men SF er jo
ogsd enige i, at der af hensyn til private in-
teresser og af offentlige hensyn ma gores
undtagelser fra offentlighedens adgang til
aktindsigt.

Det fremgar af forslaget, at SF er enige
med regeringen i en lang raekke af de forny-
elser, som er foreslaet i vort forslag, ogsa i
de begrensninger, som er indeholdt i dette
forslag, og det er jeg da glad for. P4 en del
omrader foreslar SF nogle andre lesninger
og sproglige formuleringer. Som jeg navnte
under forste behandling af regeringsforsliaget,
er jeg meget villig til at drefte endringer,
safremt disse kan opna bred tilslutning.

Lovforslaget fra SF indeholder dog nogle
@ndringer i forhold til regeringsforslaget,
hvis konsekvenser jeg er tvivlende over for,
om forslagsstillerne selv kan gé helt ind for.

Det galder saledes den foresldede af-
grensning af lovens anvendelsesomride. Re-
geringen har foresldet, at vedkommende mi-
nister ved bekendtgerelser kan inddrage nar-
mere angivne privat organiserede selskaber,
institutioner, foreninger m.v., nar udgifterne
ved deres virksomhed overvejende daeekkes af
statslige eller kommunale midler. SF foreslar,
at alle sddanne selskaber automatisk er om-
fattet af loven. Da dekningen af udgifter
kan ske ved betaling for ydelser, vil SFs for-
slag fa den konsekvens, at f.eks. en entrepre-
nervirksomhed, der hovedsagelig bygger for
det offentlige, umiddelbart vil blive omfattet
af loven. Det samme gzlder skibsverfter i
den periode, hvor de bygger en DSB-faerge.
Noget sddant finder jeg for vidtgdende.

SF finder ikke, at der er behov for at und-
tage lovgivningssager generelt. Det anferes i
bemerkningerne, at bade offentlighed og
mindretal i folketinget kan have berettiget



