9941

14/5 85: 3. beh. af f. t. I. vedr. arbejdsretten

9942

[Ote Henriksen]

Nu ved jeg jo ikke rigtig, hvordan social-
demokratiet vil stemme her ved tredje be-
handling, men jeg synes, at dette betenk-
ningsbidrag trenger til en fortolkning i ret-
ning af et svar pa spergsmalet, om man her i
folketinget nu og fremover egentlig kan ved-
tage en lov, som f.eks. gar imod Dansk Ar-
bejdsgiverforenings ensker. Er det rigtigt for-
stdet, at disse to parter pa arbejdsmarkedet
forst skal vere enige, inden folketinget eller i
hvert fald socialdemokratiet er indstillet pa
at gennemfore en @ndring af loven om ar-
bejdsretten?

Det var den ene ting. Det andet er sa, at
man jo heller ikke rigtig kan se, hvad social-
demokratiet mener om selve lovforslaget.
Man anferer bare, at det ikke har varet til
hering hos parterne pa arbejdsmarkedet, og
det er jo rigtigt, men hvad mener man egent-
lig om selve lovforslaget, hvorefter organisa-
tionsansvaret pd arbejdsmarkedet begreenses?

Ole Vagn Christensen (S):

Vort betenkningsbidrag skal forstas, som
det stir skrevet, og der er i og for sig ikke
- nogen ny praksis her. Skal der ske @&ndringer
omkring arbejdsretten, sd skal det ske efter,
at der har veret foretaget et udvalgsarbejde.
Her er ikke noget med, at det er Dansk Ar-
bejdsgiverforening, der har vetoret i den for-
bindelse, men det, det drejer sig om, er kort
og klart, at de @ndringer, som folketinget
leegger op til, skal underkastes ‘et udvalgsar-
bejde. I evrigt vil socialdemokratiet stemme
imod det foreliggende lovforslag.

Elisabeth Bruun Olesen (VS):

Jeg vil da godt lidt mere konkret sperge
socialdemokratiet: hvad vil man si gere?
Hvad vil man gere i den situation, hvor vi
ser arbejdsretten blive forsvaret, bl.a. ogsa af
LO? Verner Serensen brugte i en tale pA LOs
ekstraordin@re repraesentantskabsmede det
argument, at arbejdsretten er en garant for
de kollektive overenskomster, og at det ikke
er muligt at opretholde de kollektive over-
enskomster uden arbejdsretten eller et tilsva-
rende retssystem. I samme tale sagde Verner
Serensen ogsd: det er en kendt sag, at vi i
fagbevaegelsen pa ingen made er interesseret
i arbejdsretten som sadan. Det, vi er interes-
seret i, er de kollektive overenskomster.

Med alle de lovindgreb i arbejdsmarkeds-
forhold, vi har set, bliver aftalereguleringen
jo imidlertid sat ud af kraft. Og senest har
Jjustitsministeren i et svar i april méned sagt,
at nu er fredspligten fastsldet ved lov. Pa den
méde er arbejdsretten jo ikke lengere, som
LO mener, en garant for de kollektive over-
enskomster, men kun et rent og skaert afstraf-
felsesinstrument, som skal demme de arbej-
dere, som protesterer imod de len- og ar-
bejdsvilkdr, som de overhovedet ingen ind-
flydelse har haft pé selv.

Hvad vil socialdemokratiet gore i den situ-
ation? Vil man blive ved med at opretholde
en arbejdsret, som demmer arbejderne for
noget, som man har besluttet sig til herinde i
folketinget, eller vil man begynde at diskute-
re, ikke hvordan man s& fjerner den med et
snuptag, men hvordan man si i det mindste
demonterer den?

(Kort bemerkning).

Ole Vagn Christensen (S):

Der er tre ting, der haenger sammen i for-
bindelse med det, vi her arbejder med; det er
hovedaftalen, arbejdsretten og overens-
komsterne. Det er helt klart, at overens-
komsterne og arbejdsretten hanger meget
neje sammen, men det er lige s& klart, at det
hele hviler pd hovedaftalen.

Jeg har forstdet, at det er et spergsmél,
man er i gang med, og at man her kan finde
nogle @&ndringer, der kan tage hejde for den
situation, som fru Elisabeth Bruun Olesen
efterlyser i forbindelse med de indgreb, der
er sket i overenskomsterne.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslaget

forkastedes, idet 17 (SF og VS) stemte for,
106 (S, KF, V, RV, CD, FP og KrF) imod.

Den naste sag pd dagsordenen var:

3) Tredje behandling af lovforslag nr. L 74:
Forslag til lov om cendring af lov om social
bistand. (Andring af § 38).
Af Erik B. Smith (S) m.fl.
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(Fremsat 14/11 84. Forste behandling 6/12
84. Betenkning 25/4 85. Anden behandling
30/4 85. Tillegsbetenkning 7/5 85).

Der var ikke stillet endringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling.

Ingen bad om ordet.

Afstemning

Lovforslaget

vedtoges med 117 stemmer (S, KF, V, SF,
RV, CD, VS og KrF) mod 10 (FP samt — ved
en fejlafstemning — 6 KF og | V).

Lovforslaget vil nu blive tilstillet statsmini-
steren.

Den na®ste sag pd dagsordenen var:

4) Anden behandling af lovforslag nr. L 146:
Forslag til lov om cendring af lov om vand-
Sforsyning m.v.
(Fremsat 30/1 85. Forste behandling 7/2
85. Betenkning 9/5 85).

Der var stillet 1 @ndringsforslag i betank-
ningen.

Uden for betaenknmgen var der ikke stillet
@ndringsforslag.

Lovforslagets paragraffer, sendringsforsla-
get og sporgsmalet om lovforslagets overgang
til tredje behandling sattes til forhandling
under ét.

Ingen bad om ordet.

Afstemning

Andringsforslaget, § 1, sdledes @ndret, og
§§20g3
vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behand-
ling ;
vedtoges uden afstemning.

Anden nzstformand (Povl Brendsted):

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen gor indsigelse mod det-
te forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den neste sag pd dagsordenen var:

5) Anden behandling af lovforslag nr. L 233:

Forslag til lov om indfedsrets meddelelse.
(Fremsat 30/4 85. Forste behandling 7/5
85. Betenkning 9/5 85).

Der var ikke stillet &ndringsforslag.

Lovforslagets paragraffer og spcargsnia"llet
om dets overgang til tredje behandling sattes
til forhandling under ét. i

Ingen bad om ordet.

Afstemning '
§8 1-3

. vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets ‘overgang til tredje behand-
ling

vedtoges uden afstemnmg

Anden nazstformand (Povl Bmﬁdsted):

.Jeg foreslér, at lovforslaget gar direkte til
tredje - behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen gor indsigelse mod det-
te forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den neaste sag pa dagsordenen var:

6) Foresporgsel nr. F22:
Foresporgsel til statsministeren:

»Hvilke oplysninger kan statsmlmsteren
give i anledning af, at forsvarsministeren un-
der medet den .26. og 27. marts 1985 mellem
NATOs forsvarsministre ikke sikrede sig, at
Danmarks holdning til SDI (»stjernekrigsfor-
svar«) kom til udtryk i communiqueet, sale-
des som den blev fastlagt af folketinget med
den vedtagne dagsorden af 26. marts 19857«



