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vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behand-
ling
vedtoges uden afstemning,.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen gor indsigelse mod det-
te forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den na®ste sag pa dagsordenen var:

11) Anden behandling af lovforslag nr. L 74:

Forslag til lov om cendring af lov om social
bistand. (AEndring af § 38).
Af Erik B. Smith (S) m.fl.
_ (Fremsat 14/11 84. Forste behandling 6/12
84. Betenkning 25/4 85).

Der var stillet 2 endringsforslag i betenk-
ningen.

Uden for betenkningen var der ikke stillet
®ndringsforslag.

Lovforslagets paragraffer, eendringsforsla-
gene og spergsméilet om lovforslagets over-
gang til tredje behandling sattes til forhand-
ling under ét.

Forhandling

Agerschou (SF):

I efteraret 1983 vedtog folketinget en lov
om forbedret barselorlov. Eren for det tilfal-
der i meget hoj grad det radikale venstre,
som tog initiativet. .

Senere har det vist sig, at smi hjerner af
vore forskellige befolkningsgrupper ikke far
serlig meget gleede af den forbedrede barsel-
orlov. Det drejer sig om nyuddannede, hvor-
om der ligger et forslag til behandling i fol-
ketingets socialudvalg, og om kontanthjelps-
modtagere — for at nevne et par eksempler.

Kontanthjezlpsmodtagere har ikke i dag en
egentlig ret til at holde barselorlov, medens
de modtager kontanthjelp. De skal hele ti-
den sta til radighed for arbejdsmarkedet som
en betingelse for at modtage kontanthjelp.

Dette lille hjerne, som ikke betyder noget
ogkonomisk, retter SFs og socialdemokratiets
@ndringsforslag op pa. Der er ikke engang —
ifolge socialministeren — tale om en @ndring
af fortolkningspraksis, en praksis, som vi ved
at visse kommuner ikke folger, og derfor
kunne jeg godt tenke mig at vide, hvad for-
klaringen er péd, at ikke engang de radikale
er i stand til at stemme for dette beskedne,
men for dem, der kommer i kiemme, ned-
vendige forslag. Hvorfor mener det radikale
venstre ikke, at kontanthjelpsmodtagere skal
have ret til at holde barselorlov pa pracis
samme méde som andre befolkningsgrupper?

Lone Dybkjzr (RV):

Da vort partis ordferer i denne sag ikke er
til stede i dag, skal jeg pd hendes vegne svare
pé det af hr. Agerschou stillede sporgsmal.

Det er klart, at man kunne diskutere, om
det skulle preeciseres eller ej, men vi synes
altsd ikke, at vi i enhver sammenheng i lov-
teksten skal tage ind, hvad der er praksis, og
det er begrundelsen. Vi mener ikke, at det
&ndrer overhovedet ved de faktiske kends-
gerninger, og derfor feler vi ikke, at det er
nedvendigt at tage det ind i loven.

(Kort bemerkning).
Agerschou (SF):

Hvad har det radikale venstre si i sinde at
gore ved de kommuner, der ikke folger prak-
sis? Hvad vil man gere ved de kommuner,
hvor kontanthjelpsmodtagere ikke far ret til
at holde barselorlov p4d samme made som
andre befolkningsgrupper?

Tinning (VS):

Vi er jo ikke betankningsberettigede, sa
Jjeg skal bare for god ordens skyld oplyse, at
VS naturligvis stetter det @ndringsforslag,
som gar ud p4, som hr. Agerschou preacisere-
de det, at sikre kontanthjelpsmodtagernes ret
til barselorlov.

Jeg vil da ogsd godt sige, at jeg star lidt
uforstdende over for det radikale venstres
holdning, for ude i den virkelige verden er
det siddan, at i nogle kommuner kan man
ikke fa barselorlov som kontanthjelpsmodta-
ger. S& kommer socialministeren og forteller
os, at hvis vi laver denne @&ndring, vil der for
sa vidt ikke ske noget ved det, for praksis vil
blive opretholdt uandret. Ja men det kan da
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[Tinning]

i hvert fald ikke vare helt rigtigt, for man
kunne da forestille sig, at hvis vi fik en prea-
cisering ind i lovteksten, matte de kommu-
ner, som det drejer sig om, enten tage sig lidt
sammen, havde jeg ner sagt, eller ogsd matte
der i hvert fald vere et bedre grundlag for at
hjelpe dem til at tage sig lidt sammen.

Jeg synes, det kunne vare rart at vide —
det er selvfolgelig altid lidt svert at vere vi-
kar for ordfereren i sagen, det kender vi me-
get til i vort lille parti, VS, men sagen her er
rimeligt overskuelig — hvorfor det radikale
venstre ikke vil veere med til at putte en lille
halv s@tning ind, som sikrer nogle fa folk i
nogle fa kommuner mod nogle helt urimelige
overgreb. Jeg ser, der kommer et svar, sd det
vil jeg glaede mig til.

(Kort bemearkning).
Lone Dybkjer (RV):

Jeg kan ikke sige andet, ogsa til hr. Tin-
ning, end at vi anser det for overfladigt, da
der er en klar praksis pd dette omrade. Hvis
man inden for bistandsloven skal blive ved
med at tage alle mulige ekstragarderinger
ind, s& belaster det det almindelige lovgiv-
ningsarbejde. Vi anser altsd forslaget for at
vaere overfladigt.

(Kort bemaerkning).

Agerschou (SF):

Jeg synes, det er en fantastisk holdning fra
det parti, der har staet fadder eller »modder«
til en forbedret barselorlov, at man velger at
sige: ja men det er praksis — ndr vi ved, at
der er kommuner, der ikke folger den prak-
sis. Det vil sige, at det radikale venstre er
bedovende ligeglad med de kontanthjelps-
modtagere, der i de pigeldende kommuner
ikke far ret til at holde barselorlov, mens de
er pa kontanthjelp.

Jeg vil godt preve at stille mit spergsmal
lidt omvendt og haber pé at fa et svar fra det
radikale venstre: hvad ville der egentlig ske
ved, at vi vedtog dette @ndringsforslag?
Kunne jeg fa et klart svar pa det? Hvad ville
der ske ved, at vi vedtog-andringsforslaget,
andet end at kontanthjalpsmodtagere i alle
landets kommuner fik ret til at holde barsel-
orlov?

(Kort bemearkning).

Erik B. Smith (S):

Nu er det sddan, at der i nogle kommuner
er en praksis, der ikke er i overensstemmelse
med, hvad man siger er almindelig praksis.
Nar socialministeren siger, at det er alminde-
lig praksis, og de radikale siger, at vi ikke
skal belaste lovgivningsarbejdet, vil jeg gerne
sperge det radikale venstre: vil man i givet
fald vare tilfreds med, at socialministeren
kommer herop og giver et tilsagn om, at hun
vil skrive ud til alle landets kommuner for at
fortelle; hvad socialministeren mener er gal-
dende praksis? Jeg kan godt se, at sa er der
ikke noget problem for lovgivningsmagten,
men det havde i givet fald veret ganske pas-
sende, om det var fremgdet af beteenknings-
bidraget, at ministeren havde erkl®ret sig
indforstaet med det. Sa synes jeg, at det radi-
kale venstres holdning for. sd vidt er god
nok, men det kraver, at ministeren kommer
herop og giver dette tilsagn.

Socialministeren (Elsebeth Kock-lPetersen):

Realiteten er jo, at det @ndringsforslag,
der er til droftelse her, netop, som fru Lone
Dybkjer ogsd har sagt, er overfledigt, og jeg
synes, det er lidt besynderligt,-at man gir ud
fra, at der er kommuner, der handler i strid
med en lovgivning og dens fortolkning, med-
mindre man har nogle konkrete eksempler.
Den autoriserede fortolkning af denne be-
stemmelse betyder, at dette @ndringsforslag
vil vare overfladigt, og som fru Lone Dyb-
kjeer siger: hvis vi i hver eneste konkrete situ-
ation, hvor der dukker et eller andet problem
op, skal udbygge vores bistandslov, vil det
blive fuldstendig umuligt at overskue, hvad
den overhovedet gir ud pa. Men praksis er
klar, og mig bekendt er der ikke nogen kom-
muner, der handler i strid med denne prak-
sis.

(Kort bemzrkning).
Erik B. Smith (S):

Socialministeren har udsendt til amtsanke-
nzvnene en vejledning, der gar ud pa, at de
kun skal lave det om, der er ulovligt og
uhensigtsmeessigt. Hvis en kommune admini-
strerer denne bestemmelse pad en sidan méi-
de, at man naegter den pigaldende barselor-
lovsunderstottelse, s er det ikke i strid med
de geldende regler, og ankenavnet har ingen
mulighed for at lave det om.
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[Erik B. Smith]

Jeg ma sige, at pa baggrund af den diskus-
sion, der har varet indtil nu, mi vi begare
en ny udvalgsbehandling mellem anden og
tredje behandling, sa vi kan fa klargjort dette
sporgsmél fuldstendigt, og s vi ogsd kan
sikre os, at man sperger landets kommuner:
hvad er jeres praksis pd dette omrade?

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
Andringsforslag nr. 1 om en ny affattelse
af lovforslagets tekst :
forkastedes, idet 63 stemte for, 68 imod.

Zndringsforslag nr. 2 om en ny affattelse
af lovforslagets tekst og levforslagets tekst,
siledes @ndret,

vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Lovforslaget gar herefter til fornyet be-
handling i udvalget.

Den naste sag pd dagsordenen var:

12) Anden behandling af lovforslag nr. L 106:
Forslag til lov om endring af lov om det
civile beredskab. (Det civile beredskab i kom-
muner og amtskommuner).
(Fremsat 12/12 84. Forste behandling 17/1
85. Betenkning 25/4 85).

Der var stillet 2 endringsforslag i beteenk-
ningen. ‘ ’ _

Uden for betenkningen var der stillet 2
@ndringsforslag.

AEndringsforslag
Af Anne Grete Holmsgdrd (VS) og Hanne
Thanning Jacobsen (SF):
Til § 1

Underendringsforslag

til @ndringsforslag nr. 1 i udvalgets
betenkning
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1) 1 den under @ndringsforslag nr. 1 i
udvalgets betenkning foreslidede affattelse af
§ 3 a udgir i stk. 1, 2 og 3 »eller truende
udsigt til krig«.

2) I den under nr. 5 foreslaede affattelse af
§ 3 budgar stk. 1, og i stedet indsattes:

- »Offentligt ansatte og ansatte i koncessio- -
nerede selskaber skal — medmindre vedkom-
mende afgiver en erklaring om, at det strider
mod den pagzldendes samvittighed — udfore
de civile beredskabsopgaver, som pélegges
vedkommende.« .

Bemarkninger
Til ar. 1

Forslagsstillerne er imod § 3 a i det hele
taget, da vi finder det vacceptabelt med reg-
ler, der betyder, at de valgte kommunalbesty-
relsesmedlemmer kan sattes fra bestillingen.

Da der imidlertid ikke er udsigt til, at der
kan samles flertal for at fjerne § 3 a helt, me-
ner vi, at det i det mindste ma vaere muligt at
samle et flertal for, at paragraffen ikke kan
anvendes i den udefinerede gra zone, der i
endringsforslaget er betegnet som »truende
udsigt til krig«. En grd zone, der ene og ale-
ne vil blive defineret af militere efterret-
ningskilder.

Bestemmelsen bliver imidlertid ikke min-
dre udemokratisk af, at man eventuelt foreta-
ger en politisk beslutning om, at nu befinder
landet sig i en situation, der kan betegnes
med begrebet »truende udsigt til krig«. Det
@ndrer nemlig ikke ved, at bestemmelsen er
skraeddersyet til en situation, hvor det danske
militeer, politi m.fl. — eller et eller flere allie-
rede lande — onsker internering af danske
borgere, herunder kommunalbestyrelsesmed-
lemmer, eller ensker politiske modstanderes
indflydelse stazkket ved at forhindre deres
deltagelse i det kommunale selvstyre.

Man kan naturligvis indvende, at historien
har vist, at den slags skandalese tiltag allige- -
vel vil kunne gennemfores (interneringen af
danske kommunister under 2. verdenskrig og
den efterfolgende legalisering heraf i folke-
tinget). En sddan mulighed for senere ude-
mokratisk handlen kan imidlertid aldrig ret-
ferdiggere, at man her og nu vedtager en
bestemmelse, der er skreeddersyet til at satte
de folkevalgte ud af spillet gennem interne-
ring m.v.



