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Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
socialudvalget. Hvis ingen ger indsigelse
mod dette forslag, betragter jeg det som ved-
taget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neaste sag pa dagsordenen var:

2) Forste behandling af lovforslag nr. L 74:

Forslag til lov om ceendring af lov om social
bistand. (£ndring af § 38).

Af Erik B. Smith (S) m.fl.

(Fremsat 14/11 84).

Lovforslaget sattes til forhandling. -

Forhandling

Socialministeren (Elsebeth Kock-Petersen):

S& kommer vi til den neaste paragraf, for
dette forslag gar ud pa at @ndre i bistandslo-
vens § 38, stk. 1, nr. 3, sddan at det i hojere
grad bliver muligt for en kontanthjelpsmod-
tagers egtefelle at fortsette en uddannelse i
stedet for at stille sig til rddighed for arbejds-
markedet og derved opfylde sin forserger-
pligt.

Det forslag, der foreligger her fra socialde-
mokratiets side, svarer til ordlyden i et af de
forslag, som socialministeriets kontant-
hjelpsudvalg var inde péd i sin rapport fra
marts 1984, og dér navner udvalget netop
specielt, at det problem, at ®gtefellen til en
modtager af revalideringshjelp efter bi-
standslovens § 42 enten er i gang med eller
patenker at begynde et fornuftigt studium,
burde man se pa.

M4 jeg straks sige, at jeg finder, der er
noget principielt rigtigt i dette forslag. Det
kan virke urimeligt, hvis man meget handfast
bruger bestemmelseén i § 38. Nar jeg alligevel
godt vil bede om, at man tever en kende,
haenger det sammen med, at der er sat et for-
sog 1 gang i 14 kommuner vedrerende kon-

tanthjelpsomridet, og at der er lavet et be-
regningsgrundlag og et regelgrundlag i for-
bindelse med dette. Af hensyn til verdien af
disse forseg synes jeg, det var en god idé, om
der, om jeg sd ma sige, var ro pa dette omra-
de, sa laenge forseget lober.

Dertil kommer — og det synes jeg man skal
tage med og ikke kun lige se pa reglen — at i
det praktiske liv er der faktisk en vis bevea-
gelsesfrihed for kommunerne, si de kan tage
hensyn til, at en kontanthjelpsmodtagers
egtefeelle befinder sig ved afslutningen af et
studium. .

Jeg vil godt i den forbindelse henvise til
en afgorelse fra den sociale ankestyrelse.

Der var tale om en arbejdsles gift kvinde,
der blev gift med en jevnaldrende HF-stude-
rende. Hun var pa kontanthjzlp, den pagel-

" dende mgtefelle manglede kun 1 ar af sin

uddannelse, og ankestyrelsen fandt, at der
kunne ydes hjelp, ogsa selv om den pagzl-

< dende skulle fardiggere sin uddannelse. I
det praktiske liv ser det altsd ikke ud.til, at

man fortolker denne bestemmelse si& hand-
fast, som socialdemokratiet legger op til i
deres forslag.

Men selve den bevagelsesfrihed, kommu-
nerne har, er ogsa navnt i socialministeriets
kontanthjeelpscirkulere fra december 1982.
Derfor vil jeg godt bede om, at man p4 den
baggrund vil afvente de forseg, der er i gang
i kontanthjelpskommunerne, netop ogsd nér
man ser, at der i praksis foregdr en smidig
fortolkning af denne bestemmelse.

Taanquist (S):

Det er svaert at tove en kende, ndr man
har en regel, der virker si tosset, for til trods
for at ministeren muligvis kan finde nogle
eksempler, hvor den ikke har virket, sd er
den stadig vak i bistandsloven, og den gal-
der. Det er da tosset, at nar et agtepar har

-arrangeret sig pd den made, at den ene er

under uddannelse og den anden pétager sig
forsergelsen, og den, der har pataget sig for-
sergelsen, bliver arbejdsles, s medferer det,
at den, der er under uddannelse, skal stoppe
sin uddannelse, ikke for at ga ud og patage
sig forsgrgelsen, men for at ga over pd hjelp
af en eller anden art. Det er ikke serlig
smart, og det var vel egentlig rimeligt, om
ministeren stoppede al sin tale her og sa sim-
pelt hen sagde ja til forslaget. Det har jo og-
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s& indbygget i sig de ventiler, der skal vere,
for at vi ikke laver bistandsloven om til en
uddannelsesstottelov, hvad vi er meget op-
merksomme pa at vi ikke ma.

Men vi haber stadig veek, at vi kan over-
bevise ministeren om, at dette er et fornuftigt
og et nedvendigt forslag.

Lizzie Lichtenberg (KF):

Nar man sammenligner teksten i bistands-
lovens § 38 med det forslag, der foreligger
her fra socialdemokratiet, vil man sige: ja
men det er jo sund fornuft, det er rigtigt,
hvad der siges dér, hvis det virkelig er sddan,
at fakta er, som der star.

Nu mangler jo i bemarkningerne en do-
kumentation for selve forslaget, men det er
jo det, vi har udvalgsarbejdet til, som for-
slagsstilleren, hr. Erik B. Smith, netop har
sagt vedrorende det lovforslag, der for var til
behandling her, nemlig L 73.

Det samme mé vel gelde vedrerende § 38,
for spergsmalet er jo, dels nir man ser den
ankeafgorelse, der findes, dels nar man har
noget kendskab til praksis ude i kommuner-
ne, hvordan man rent faktisk administrerer
disse lovparagraffer.

Jeg tror, ministeren har ret i, at de forsog,
der er i gang, vil give en tilbagemelding. Jeg
tror, ogsd i forbindelse med dette lovforslag,
at vi skal passe pd, at vi ikke, fordi vi finder
en eller anden niche, hvor nogle borgere pa
en eller anden made er kommet i klemme,
begynder at tage et stort lovreformarbejde
op, for det bliver det, i det gjeblik man gar
ind og @ndrer bistandslovens omrade, s& det
méaske mere bliver et uddannelsesomrade,
sddan som hr. Taanquist var inde pa. Det
krever en dybtgdende analyse af konsekven-
serne.

Jeg tror nok, vi er enige om, at bistandslo-
ven skal bruges netop til forsergelse, nar der
indtreeder en social begivenhed, men der skal
selvfolgelig veere sund fornuft 1 det, og det
synes jeg der er i det, socialdemokratiet ger-
ne vil have indfert. Erfaringerne fra socialde-
mokraternes egen lov ma, som tiden er gdet,
have afsleret, at den ikke er hensigtsmessig
mere, men lad os se pd konsekvenserne. Jeg
synes, ministeren gav os et meget godt rad,
som jeg godt kan anbefale p4d den konserva-
tive gruppes vegne: at vi tever lidt.

Knud Andersen (V):

Venstre vil i udvalget gerne se naermere pa
dette forslag. I den nuverende situation med
mange arbejdslese kan det virke urimeligt, at
en kontanthjelpsmodtagers agtefelle skal
opgive et eventuelt studium for at tage et
arbejde, der i mange situationer ikke findes.
Samtidig hermed er alle interesseret i, at sa
mange som muligt gennemforer en uddan-
nelse. Disse forhold ger, at vi ser frem til en
afklaring i udvalget af, hvad der kan geres
ved dette problem, ikke mindst under hensyn
til de forseg, der allerede pa nuverende tids-
punkt pd kontanthjelpsomradet er sat i gang
i indtil flere kommuner.

Agerschou (SF):

Forst lidt.om forslagets indhold.

Formalet er at undgi, at en agtefzlie til
en kontanthjelpsmodtager ma holde op med
sin uddannelse, for at agtefellen overhove-
det er berettiget til at modtage kontanthjzlp.
Vi er meget enige i det hovedsigte, vi kan
fornemme i socialdemokratiets forslag, men
hvorfor det er formuleret siddan, at det socia-
le udvalg skal finde den pageldende uddan-
nelse eller omskoling hensigtsmaessig, gar
over min forstand, ogsa fordi jeg ved, at so-
cialdemokratiet ved en tidligere lejlighed,
hvor vi har haft en parallel til dette problem,
har haft det stik modsatte synspunkt.

Det drejer sig om kontanthjelpsmodtage-
res ret til at modtage undervisning pa 9.-10.
klasses niveau og HF-niveau, og her har so-
cialministeriet formuleret en bekendtgorelse,
der betyder, at socialudvalget ogsa skal god-
kende denne form for undervisning. Jeg ved
fra en tidligere lejlighed, at socialdemokratiet
har veeret imod, at socialudvalget skal god-
kende, og sd formulerer man alligevel for-
slag, hvori man yderligere cementerer dette.
Jeg har sd spekuleret lidt over, hvorfor soci-
aldemokratiet formulerer deres forslag sddan,
og jeg anser det simpelt hen for en fejltagel-
se, muligvis fordi man har skrevet direkte af
efter kontanthjelpudvalgets rapport og ikke
rigtig har faet teenkt sig om.

Hovedsigtet kan vi stette, men s& vil jeg
gerne sige lidt em de striber af forslag, der
kommer fra socialdemokratiet pa det sociale
omrade. Og hver gang udspinder der sig en
livliig debat i SFs folketingsgruppe om, hvad
meningen egentlig er.
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Indtil i dag har jeg fastholdt, at meningen
var god nok, og jeg har haft et flertal bag
mig i SFs folketingsgruppe, et vaklende fler-
tal, det skal indremmes, men dog et flertal.
Det har jeg ikke lengere, det har jeg ikke i
dag, og jeg er ogsad selv i tvivl om, hvilken
taktik det egentlig er, socialdemokratiet bru-
ger pd det sociale omriade. Den herskende
opfattelse hos os er nu, at der er tale om be-
vidst chikane mod folketingets arbejde: forst
fremsaztter man en stribe forslag, som for-
skellige folketingsmedlemmer i sene natteti-
mer har travit med at studere og satte sig
ind i. Derefter tager man dem tilbage igen,
og sé star socialdemokraterne og griner ad os
i hjernerne. Det er den herskende opfattelse
hos SF.

Personlig er jeg nu mere af den opfattelse,
at det er en slags konkurrence, socialdemo-
kratiet har udskrevet, en konkurrence, der
gér ud pa, hvem der kan finde flest fejl i de
socialdemokratiske forslag. Jeg indremmer,
det er et venligt synspunkt, og i vores folke-
tingsgruppe mener man ogsa, at det er, fordi
jeg har siddet for leenge i socialudvalget sam-
men med socialdemokraterne, at jeg overho-
vedet kan give udtryk for noget sadant.

(Kort bem&rkning).
Tinning (VS):

Vi blander os jo normalt ikke i de diskus-
sioner, der finder sted i SFs folketingsgrup-
pe. Det synes jeg som princip at de mi selv
om. P4 den anden side synes jeg, det er ned-
vendigt at gore indsigelse, nar hr. Agerschou
hiver debatten ned pa et plan, hvor jeg ikke
engang mener, at VS tidligere har bragt den.
Det er faktisk, synes jeg, groft at antyde, at
socialdemokratiet bevidst skulle sage at chi-
kanere det parlamentariske arbejde. Det me-
ner jeg ligger dem umadelig fjernt.

Jeg er godt klar over, at vi har varet ude
for nogle arbejdsmessige kiks pa det seneste,
altsd forskellige lovforslag, som er blevet
fremsat, og som derefter er blevet taget tilba-
ge igen, og formuleringer, som socialdemo-
kratiet selv har kunnet se maske ikke var si
heldige og sddan noget, men jeg mener ikke,
at det kan danne grundlag for en pastand
om, at socialdemokratiet chikanerer arbejdet.
Jeg mener simpelt hen, det er et udtryk for
almindelig ubehjelpsomhed og over for ube-
hjzlpsomhed, kan det ikke nytte -noget at

puste sig op og gore sig til af en hel masse
og tro, man bliver chikaneret. Jeg mener
tveertimod, at hr. Agerschou og jeg og maske
nogle flere skulle satte os ned i fred og ro og
sd forsege, om ikke vi kunne hitte ud af at
videregive nogle erfaringer omkring oppositi-
onsarbejdet pa det sociale omrade, som vi
alle kunne fi gavn af, og jeg synes i hvert
fald, hr. Agerschou skulle indstille sine grov-
heder.

(Kort bemaerkning).

Agerschou (SF): ]

Ja, nu kender jeg godt hr. Tinnings syns-
punkt. Det fremdrog han ogsé sidste torsdag,
og jeg synes, at hr. Tinning med sin analyse
af socialdemokratiets fremfaerd pa det sociale
omréde har placeret sig pad SFs alleryderste
hojreflej. Jeg mé indremme, at jeg tog hr.
Tinnings synspunkt med i vores diskussion i
SFs folketingsgruppe, og det synspunkt vakte
almindeligt mishag. Vi diskuterede ogsé i den
forbindelse, hvor VS egentlig placerede sig
henne i det politiske billede. Vi synes mere
og mere, at man lagger op til et direkte sam-
arbejde med socialdemokratiet, og den ud-
vikling kan vi vare lidt betenkelige ved.
Men hvad er det egentlig, hr. Tinning fore-
slar? Jeg vil godt bede hr. Tinning yderligere
konkretisere. Hvis vi nu forestiller os, at det,
der virkelig ligger bag socialdemokratiets
forslag, er almindelig ubehjelpsomhed, hvad
skal vi andre s& gore ved det for ikke yderli-
gere at spilde folketingets arbejde? Det, jeg
herer hr. Tinning foreslar, er en form for
koordineringsgruppe bestiende af medlem-
mer fra VS og SF, hvor socialdemokratiet s
lige sender deres forslag over til en alminde-
lig teknisk bearbejdning, sidan at man und-
gér de fejl, man har set indtil nu.

Formanden:

Ja, det er stadig vaek lovforslaget, der ved-
rorer § 38, vi behandler. Hr. Tinning for en
kort bemerkning.

(Kort bemarkning).
Tinning (VS):

Ja, naturligvis er det det, men realiteten er
jo, at ogsd det lovforslag, vi nu behandler,

viser et mere generelt problem, som er symp-
tomatisk for socialdemokratiets aktuelle soci-
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alpolitiske indsats, nemlig det problem, som
hr. Agerschou helt rigtigt paviste, at der var
en formulering, som enten méa skyldes uklar-
hed om, hvad man selv mener, eller forsag
pa chikane.

Jeg synes heller ikke, vi skal treekke denne
debat i langdrag, men jeg vil godt understre-
ge, at vi interesserer os egentlig ikke for, om
vi befinder os pd den ene eller den anden
flej i socialistisk folkeparti. Det, der interes-
serer os, er at bedrive et stykke fornuftigt
politisk parlamentarisk arbejde. Kommer vi
til at gore det sammen med socialdemokra-
ter, sd gor vi det. Kommer vi til at gore det
sammen med andre fornuftige mennesker, si
gor vi det. Skulle der ogsé vere nogle pa SFs
hejreflej, som vil veere med, s& er det ganske
udmearket:

Og mit forslag er egentlig i al sin rerende
enkelthed, at inden socialdemokratiet frem-
setter forslag pd det sociale omrade, at vi s,
som hr. Agerschou var inde pd, snakker om
det, ikke bare en teknisk gennemgang, men
en politisk gennemgang; for pd den made
kunne vi méske fa skabt et konstruktivt sam-
arbejde mellem alle dem, der vil vere med.
Om hr. Agerschou sa vil skippe SFs venstre-
flej, er ikke vores problem.

Formanden:

Hr. Agerschou for en sidste kort bemark-
ning i denne omgang.

(Kort bemzrkning).
Agerschou (SF):

Jeg synes stadig vek, hr. Tinnings hold-
ning er udtryk for en vis naivitet, men nu
vel, vi er altid omhyggelige med at finde alle
de gode motiver i socialdemokratiets forslag,
og jeg vil da gerne forelegge hr. Tinnings
idé for SFs folketingsgruppe, at vi nedsetter
et udvalg, der nermere gennemgar socialde-
mokratiets forslag, og vi vil gerne opfordre
socialdemokratiet til lige, inden 1 fremsetter
et forslag, at sende det over i det udvalg,
som jeg forhdbentlig kan fa flertal for at gé
med ind i i vores folketingsgruppe.

Aase QOlesen (RV):

Jeg skal sd prove at ga tilbage til det, lov-
forslaget drejer sig om, bistandslovens § 38,
stk. 1, nr. 3. Vi kan ikke g ind for den affat-
telse, som socialdemokratiet foreslar. Det er

allerede tilbagevist af mange. Jeg tror, at det
er meget fornuftigt at lytte til, hvad socialmi-
nisteren sagde pa det her omrade: den al-
mindelige smidige administration af denne
paragraf er nok den, som de fleste er bedst
tjent med. Men hvis socialdemokratiet har
eksempler pa, at det star helt galt til, si hav-
de det jo veret nerliggende, om man var
kommet med nogle af dem. Jeg har ikke
kunnet finde sddanne, og jeg mé sige, uden
at skulle blande mig i VS’ og SFs interne
droftelser, at vi altsd lenge har haft flertal
for, at meningen-ikke er god nok.

Her er jo nemlig ikke tale om, at socialde-
mokratiet nu vil lave genopretning mod det
skraekkelige asociale, som regeringen og det
radikale venstre laver. Hr. Taanquist sagde
ligeude: »Det her er en tosset regel«. Ja men
den er sdmand indfert af socialdemokrater-
ne. S& det er jo egentlig merkeligt, at man
ikke fremsatte forslaget, da man var i rege-
ring. Men der er altsd hos os, nar vi nu er i
gang med at snakke om gruppernes holdnin-
ger til det her, nok et flertal for at regne
med,.at det er et udtryk for ubehjelpsomhed,
og jeg vil da bidrage til analysen med at sige,
at det kan jo skyldes, 'at man i socialdemo-
kratiet har forbud mod dobbeltmandater og
derfor har et meget fjernt forhold til sine
kommunalbestyrelsesmedlemmer. For efter
alt, hvad jeg har kunnet se, administrerer
man faktisk denne regel med s@rdeles meget
sund fornuft, og det synes jeg at man skulle
give en chance, ogsd selv om man er social-
demokrat.

Der kan gives mange bud p&, hvorfor man
fremsatter sddan nogle forslag som det her.
Et af dem kan vere, at der foregar en eller
anden intern konkurrence om, hvem der skal
vaere den naste socialminister, jeg ved det.
ikke.

Birgith Mogensen (CD):

CD kan veare enig med ministeren i, at der
her principielt kan veere tale om en rimelig
endring, men pa den anden side forstar vi
godt det betenkelige i fremsattelsestidspunk-
tet. Lovforslaget vil gribe ind i en forsegs-
rekke, som kerer i 14 kommuner i ojeblik-
ket, og det vil vare forkert at forvirre de
kommunale forvaltninger med ny lovgivning.
CD er derfor af den opfattelse, at vi mé af-
vente forsggenes fardiggerelse og ud fra re-
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sultaterne heraf afgere, om der skal en lov-
@ndring til, og i givet fald hvordan den skal
se ud. Derfor mé vi i forste omgang forholde
os afvisende.

Tinning (VS):

Ogsad péd det her omrade gar vi meget ger-
ne ind i et positivt udvalgsarbejde. Jeg vil
godt sige direkte til socialministeren: vi ac-
cepterer ikke det argument, at s& lenge kon-
tanthjelpsforseget korer, si kan vi ikke rette
op pa forskellige dele af bistandslovens kon-
tantshjelpsafsnits urimeligheder. Der er fak-
tisk en rekke forslag i kontanthjelpsudval-
gets rapport, som er ganske fornuftige, og vi
er i hvert fald ikke indstillet pa, at det i ov-
rigt meget kritisable kontanthjelpsforseg,
som keorer, skal leegge hindringer i vejen for
at fa lavet fornuftige eendringer. S vi vil me-
get gerne vare med til at fa hevet oplysnin-
ger frem, bdde om hvordan man faktisk
praktiserer de her ting rundt om i kommu-
nerne, og ogsd hvad der egentlig ligger i for-
muleringen om, at det sociale udvalg skal
finde uddannelsen eller omskolingen hen-
sigtsmassig. Det er der jo stadig vak lidt
uklarhed om. '

Pia Kjersgaard (FP):

Der er noget ved det her forslag, der vir-
ker uklart pad mig. Forslaget paregnes af for-
slagsstillerne at ville virke besparende, idet
man henviser til uddannelsesstotte kontra
bistandshjelp. Nu er det, at man opgiver et
studium, langtfra ensbetydende med, at man
behover at ga pa bistandshjelp. Vi ved, hvil-
ke udgifter der er forbundet med uddannel-
sesstotten og de lan, der ikke tilbagebetales,
men vi ved ogsa, at der er arbejde at fa, og
det er under alle omstaendigheder tilladt at
sege. Vi mener, at det er rimeligt, at man
tilmelder sig arbejdsformidlingen — selv om
fremskridtspartiet ikke er tilhaenger af ar-
bejdsformidlingen pid den made, den funge-
rer i dag - hvis situationen nedvendigger
det. Det ma veere enhvers pligt at serge for
sin og familiens underhold, og der kan altsa
opsté situationer, hvor man ikke kan forser-
ge xgtefellen ved at studere, og sd ma man
finde et arbejde, hvis der er muligt. Vi skal
prove at venne folk fra statens forsegerrolle
og overlade initiativerne til borgerne selv,

herunder at agtefeller forseger at forserge
sig selv.

Fremskridtspartiet kan -ikke stotte dette
forslag, som vi ikke kan se rimeligheden i.

Erik B. Smith (S):

Jeg har lidt svaert ved at afgere med mig
selv, om jeg skal takke for modtagelsen af
forslaget, eller jeg skal lade vaere, for i virke-
ligheden var det gennemgéende trak jo, at
man principielt, som ministeren sagde det,
fandt forslaget rigtigt. Og sd udspandt der sig
en lengere og formentlig velindstuderet me-
ningsudveksling, eller hvad man skal kalde
det, mellem ordfererne fra socialistisk folke-
parti og VS; den skal jeg ikke ga ind i. Efter
sigende skulle den havde varet morsommere
i torsdags, men nu vel, den skulle altsi af-
spilles igen. ‘

Jeg vil gerne sige, at i og med at kontant-
hjelpsudvalget tager det op som et af sine
forslag, sa er det jo ikke sddan, som fru Aase
Olesen siger, at man administrerer det smi-
digt ude i kommunerne, og at det ikke er
noget problem. Hvis det ikke var noget pro-
blem, ville man nappe heller have taget det
op i kontantshjelpsudvalget. Det er et pro-
blem, det har vi konstateret, og det er da rig-
tigt, at vi for sa vidt kunne have fremsat lov-
forslaget pa et tidligere tidspunkt. Det har vi
altsa ikke gjort, men det behaver da ikke vae-
re ensbetydende med, at man sa skal undlade
at fremsaette forslaget.

Nar ministeren beder om, at man teover en
kende under henvisning til, at der foregir en
rekke forseg pd kontantshjelpsomradet i en
reekke kommuner, sd har jeg i alt fald svart
ved at se, at de forseg har noget med dette
konkrete forslag at gere. Sa vidt jeg er orien-
teret, gir forsegene jo pd udmalingskriterier-
ne og ikke pa, om man skal palegge den
anden xgtefxelle forsergerpligt 1 form af op-
givelse af uddannelse eller ej. S& vi kan ikke
se nogen som helst grund til at udskyde
sporgsmalet, til forsegsordningerne er evalue-
rede.

Jeg vil ogsd gerne give en kommentar til
den omtalte ankestyrelsesafgorelse. Nar an-
kestyrelsen kommer til det resultat — jeg ken-
der godt nok kun sagen her fra talerstolen,
hvor ministeren har omtalt den — men nar.
ankestyrelsen kommer til resultatet, at man
kan gore 9. klasse — eller var det 10. klasse —
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feerdig, s& vil jeg sige, at vores forslag er
langt mere ambitiest. Vi forestiller os faktisk,
at man skal have lov til at gore f.eks. en uni-
versitetsuddannelse fardig, altsd ogsd en
leengerevarende uddannelse. Det vil jeg sé
ogsd gerne sige til hr. Agerschou, for han
trak netop vores holdning til 9. og 10. klas-
se-problematikken frem og sagde, at det on-
sker socialdemokratiet jo netop at man skal
have ret til, og det kan jeg bekrefte.

Nar vi ikke har formuleret det sa absolut,
som jeg kan forstd at hr. Agerschou har den
opfattelse at det burde, sd er det, fordi vi
ikke ville udelukke, at vi under udvalgsarbej-
det kan finde nogle formuleringer med &ben-
bart urimelige eksempler, hvor man ikke bur-
de kunne henvise til, at man er uddannelses-
sogende. Det, vi selv vendte, var nogle eks-
treme eksempler, hvor man allerede havde én
lengerevarende uddannelse og s& af en eller
anden grund enskede at gd over i et andet
fag. Her burde man si ud fra alle rimelig-
hedsbetragtninger kunne sige: det kan ikke
vere forklaring nok pa, at du ikke lever op
til den forsergerpligt, der folger af agteska-
bet. Men det er helt derude, vi er, sa det er
da ikke usandsynligt, at vi vil kunne finde en
feellesnaevner for forslaget.

Jeg gar ud fra med de mange positive til-
kendegivelser, bortset fra fru Aase Olesens
fra det radikale venstre, at vi under udvalgs-
arbejdet kan finde frem til en felles formule-
ring, sddan at forslaget kan vedtages.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
socialudvalget. Hvis ingen gor indsigelse
mod dette forslag, betragter jeg det som ved-
taget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pd dagsordenen var:

3) Forste behandling af lovforslag nr. L 77:

t

Forslag til lov om eendring af lov om social
bistand. (&ndring af reglerne om betaling for
varig hjemmehjeelp).

Af Erik B. Smith (S) m.fl.

(Fremsat 20/11 84).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Socialministeren (Elsebeth Kock-Petersen):

Efter det lovforslag, der er fremsat her fra
socialdemokratiets side, er det meningen, at
varig hjemmehjzlp under alle omstendighe-
der skal vaere gratis. Da ma jeg forst lige sla
fast, at allerede efter de regler, vi har nu, er
hjemmehjelpen jo gratis for alle, der lever
pé folkepensionsniveau. Sa er det da rigtigt,
at folk, der har indtegter derudover, betaler
for hjemmehjzlpen, men der er jo stadig vaek
den begrensning pd, at de hejst kan komme
til at betale for seks timer ugentligt efter en
betalingsskala, der er afpasset efter den ind- -
komst, de har. Derudover er der jo en mulig-
hed for at nedsette betalingen i det enkelte
tilfeelde, hvis det skennes rimeligt. Derfor ma
jeg erlig talt sige, at jeg synes, at vi allerede i
dag har en rimelig ordning med hensyn til,
hvem der skal betale, og hvor meget de pé-
geeldende skal betale.

Sa gor forslagsstillerne i bemarkningerne
en hel del ud af, at der vil veere nogle, der
kommer pa plejehjem, fordi de skal betale
for hjemmehjalpen, og dér mé jeg nok sige,
at det tror jeg faktisk ikke pa. Jeg tror ikke
pa, at der er nogen, der gnsker at komme pa
plejehjem, medmindre de har et plejebehov,
som man ikke kan fa klaret i hjemmet.

Jeg mener derfor i virkeligheden, at det er,
om jeg s& ma sige, i orden, at de mere velstil-
lede hjemmmehjelpsmodtagere afkreves en
betaling, ogsd nar man netop ser pd, at hjem-
mehjelperne i et ikke uvesentligt omfang
netop beskeeftiger sig med serviceopgaver,
som mere velaflagte familier ma betale sig
fra at fa udfert.

I ovrigt ma jeg ogsd oplyse, at den net-
toudgift, der vil vaere ved forslagets gennem-
forelse, vil vaere betydelig hejere end de 100
mill. kr., som forslagsstillerne anslar, s ogsd
ud fra en okonomisk betragtning er det jo et
gevaldigt forslag, man er kommet med her.
Jeg ma bade ud fra den politiske synsvinkel



