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5. Hovedsponsoren er berettiget til at opstil-
le 4 mobile skilte pa banen.

6. Bagsiden pa Vejle Boldklubs arsskrift re-
serveres til hovedsponsorens reklameon-
sker.

7. Hovedsponsoren er berettiget til pa alt
reklamemateriale for hovedsponsorens
produkt at anvende billeder af hele forste-
divisionsholdet. (Klubben er berettiget til
at reducere billedmaterialet til kontrakt-
spillerne pa forstedivisionsholdet).

8. Reklame pa bolddrenge.

Klubben forpligter sig til at foranledige, at
hovedsponsorens navn og slogans optrader
sd meget som muligt i aviser, TV og andre
medier. Klubbens ledelse vil endvidere in-
ternt og i forholdet til spillerne sorge for, at
spillerne, herunder serligt 1. Divisions-kon-
traktspillerne, har en positiv holdning til na-
turgas.

Ifolge bilagene til hovedsponsoraftalen
betaler Naturgas Syd I/S til Vejle Boldklubs
professionelle afdeling Aps et arligt beleb pa
320.000 kr. excl. moms. Belgbet pristalsregu-
leres, forste gang i 1986.

Endvidere betaler Naturgas Syd 1/S til
Vejle Boldklubs amaterafdeling arligt 55.000
kr. excl. moms. Ogsé dette beleb pristalsregu-
leres, forste gang i 1986.

Interessenterne 1 Naturgas Syd 1/S er
kommuner i Senderjyllands, Ribe og Vejle
amter. Selskabets vedtegter er godkendt af
tilsynsradene i de tre amter. Det fremgar af
vedtegterne, at selskabet har til formal i Syd-
jyske Region, dvs. kommuner i Ribe, Sender-
jyllands og Vejle amter, at forhandle natur-
gas til alle aftagerkategorier samt at foresta
etableringen og driften af den overordnede
regionale fordeling af naturgas fra transmis-
sionsnettet til lokal distribution samt at sikre
belastningsudjevning. Selskabet kan patage
sig — direkte eller indirekte ~ lokal distributi-
on af naturgas til enkelte forbrugere i regio-
nen.

Tilsynsradene har behandlet sagen pa sit
mode den 29. oktober 1984, hvor radet ved-
tog at udtale folgende:

Formélet med indgéelse af »Hovedspon-
soraftalen« af 7. september 1984 med Vejle
Boldklub og Vejle Boldklubs professionelle
afdeling Aps har efter det af naturgasselska-
bet oplyste veret at opné reklame for gassel-
skabet. Efter det oplyste er der ikke med af-

talen tilsigtet nogen stette af en professionel
fodboldkiub eller en amaterfodboldklub.

Naturgas Syd 1/S er et fzllesskab af kom-
muner, og spergsmdilet om lovligheden af
selskabets virksomhed vil derfor kunne fore-
leegges de kommunale tilsynsmyndigheder.
Ifelge selskabets vedtagter kraever en rekke
beslutninger i selskabet indenrigsministeriets
godkendelse.

Da det er selskabets formél at afsaztte na-
turgas i det sydjyske omréade, og da afsatnin-
gen ma ske i konkurrence med andre leve-
randerer af energi, mé tilsynsradet anse det
for naturligt — og uden tvivl lovligt — at sel-
skabet afholder betydelige udgifter til rekla-
me og anden markedsfering for naturgas i
omradet.

Den omtalte sponsorkontrakt mé anses for
et led i denne bade nedvendige og lovlige
markedsferingsindsats for naturgas, og til-
synsrddet har ikke fundet grundlag for at
anse det for at veere i strid med geldende
regler for kommunal virksomhed, at Natur-
gas Syd I/S har indgéet en sddan aftale.

Det tilkommer de styrende organer i na-
turgasselskabet — og ikke tilsynsradet — at
tage stilling til, om indgéelse af sponsorafta-
len er en hensigtsmassig reklameform, og
om reklameverdien af aftalen star i rimeligt
forhold til den aftalte betaling.

Tilsynsradet for Ribe amt, tilsynsradet for
Senderjyllands amt og Naturgas Syd I/S er
herfra underrettet om foranstiaende.

Erik Toftgaard.

Den naste sag pa dagsordenen var:

2) Forste behandling af lovforslag nr. L 70:
Forslag til lov om cendring af lov om byfor-
nyelse og boligforbedring og om cendring af
lov om sanering. (Valgfrihed mellem indeksldn
og andre ldn).
(Fremsat 14/11 84).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Lissa Mathiasen (S):

Vi ved, at en del af indholdet i dette lov-
forslag har vaeret under overvejelse i lang tid,
og i socialdemokratiet erkender vi, at kombi-
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nationen indekslan og skatteregler kan give
nogle uheldige konsekvenser for fornyelsen
af specielt private udlejningsejendomme, s3 i
erkendelse af, at en skattemaessig lesning har
lange udsigter, samt at en afventen ville gore
ubodelig skade for byfornyelsesaktiviteten og
ogsd bevirke, at mange lejere ville komme i
en meget ubehagelig situation ved stadig at
skulle bo i de umoderne lejligheder, vil vi
overveje at stotte forslaget om valgfrihed for
private udlejningsejendomme.

I den forbindelse er det med tilfredshed,
vi noterer os, at boligministeren har overfort
saneringslovens regel om, at der kan kraeves
hel eller delvis tilbagebetaling af den udbe-
talte stotte, hvis ejendommen skifter status.
Det kunne maske overvejes, om vi ikke i den
forbindelse skulle stramme den regel lidt op
og forpligte kommunerne til at f4 tinglyst en
sddan deklaration i en periode, der straekker
sig ud over stetteperioden for rentesikringen.

Men lad mig tage fat om de problemer,
som vi specielt mener der ligger i dette for-
slag, f.eks. lesningen af hele huslejeproble-
met, for én ting er sikker: socialdemokratiet
kan ikke vare med til at lade lejerne betale
for, at ejerne skal have lest deres skattemes-
sige likviditetsproblemer. Derfor ma vi under
udvalgsarbejdet have nogle ngje beregninger
over huslejeudviklingen ar for ar i de to mo-
deller og pa den baggrund sege at finde nog-
le losninger, der i videst muligt omfang fri-
holder lejerne gkonomisk.

Det er da ogsd mit hab og, i hvert fald
indtil andet er bevist, ogsd min tro, at bolig-
ministeren er enig i og vil medvirke til si-
danne losninger. I ovrigt ville det vel ogsé
vere at fore lejerne bag lyset, ja, vaere lige-
frem amoralsk, hvis vi med hensyn til de eje-
re af private udlejningsejendomme, der val-
ger om, blot sagde til lejerne: gode venner,
jeres ejere skal have lest nogle ekonomiske
problemer, sd nu far I altsd en hgjere husleje
end oprindelig forudsat.

Alene retten til at veelge om tilsiger, at vi
loser dette huslejeproblem.

De opma&rksomme vil nok have bemerket,
at jeg hele tiden har talt om private udlej-
ningsejendomme, men ministeren er desvaer-
re géet langt videre i forslaget. Han har uden
reel begrundelse taget kommunale ejendom-
me og cjerboliger med. Jeg mi sige meget
klart, at det kan socialdemokratiet ikke med-
virke til. Jeg synes, det kunne vere interes-

sant at sperge de radikales ordferer — hvis
han er til stede i salen, det kan jeg konstatere
at han er — om man er indstillet pa at gd s
langt. Er det, som der star i lovforslagets be-
markninger, hensigten, at ejendommene skal
afhaendes til private som udlejningsejendom-
me? Jeg synes, det vil vaere interessant at ho-
re de radikales holdning, og jeg vil da i ov-
rigt sige, at det ogsd er en ny holdning fra
CDs side, vi her ser.

Det er bemarkelsesverdigt, at boligmini-
steren ikke mener, at de kommunale ejen-
domme skal med i velge-om-puljen, fordi
det bliver tre gange dyrere. Det vil ogsd gore
det dyrere fremover. Mener regeringen, at
der er rad til det, sa stiller vi os beredvilligt
til disposition med hensyn til at benytte de
midler til en udvidelse af de okonomiske
rammer for byfornyelsen. Eller forholder det
sig saddan, at regeringen vil finde de merud-
gifter, det offentlige far, ved at beskare kvo-
ter eller ved at beskare de samlede investe-
ringsrammer til byfornyelsen? Noget sddant
kan socialdemokratiet selvfalgelig heller ikke
medvirke til. Jeg vil gerne her i dag have mi-
nisterens ord for, at de meget omtalte total-
rammer i de kommende 4r udvides med de
merudgifter, forslaget her legger op til, s
det i hvert fald ikke kan bruges som argu-
ment for besparelser i ost og i vest.

Men som sagt: vi er dbne over for at finde
en afbalanceret losning, s vi ikke sinker by-
fornyelsen.

Svend Age Petersen (KF):

I fordret 1982 indferte folketinget den &n-
dring, at forbedringsarbejder pa bestdende
bebyggelse udfert under loven om byfornyel-
se og boligforbedring fremover skulle finan-
sieres med indeksldn med rentestotte i form
af rentebidrag. Denne finansieringsform har
imidlertid vist sig at vare uhensigtsmessig,
nér det drejer sig om private udlejningsejen-
domme, fordi der efter udforelsen af disse
forbedringsarbejder er sket en huslejeforhe-
jelse, som udlejeren aldrig har modtaget,
men som han alligevel har skullet betale skat
af som en indtegt. Da renteydelsen samt ad-
ministrations- og reservefondsbidrag pa in-
dekslan som bekendt betales fuldt ud af
kommunen, som igen far 100 pct. refusion af
staten, kan udlejeren selvfolgelig heller ikke
skattemassigt fratrekke disse belob.
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Dette meget urimelige forhold kunne na-
turligvis bedres ved skattemaessig lovgivning,
men her er det altsd boligministeren, der
fremsaetter forslag om, at der fremover skal
veere valgfrihed mellem indekslan og traditi-
onelle realkreditldn med rentesikring ved
finansiering af forbedringsarbejder i forbin-
delse med sanering og byfornyelse, og dette
forslag kan vi absolut hilse med tilfredshed.

Den nuverende ordning med det ferom-
talte urimelige forhold har naturligvis ikke
ansporet udlejere til at gore en aktiv indsats
inden for byfornyelsen. Vi er overbeviste om,
at dette forhold med vedtagelsen af dette lov-
forslag nu vil @ndre sig til gavn bade for de
beboere, der bor i ejendommene, og for be-
skaeftigelsen inden for byggesektoren.

Lovforslaget indebeerer ogsd, at der ved
kommunalt ejede ejendomme skal veere valg-
frihed ved optagelse af 1an til forbedringer
for herved at fastholde en mulighed for, at
disse ejendomme kan afh@ndes til private
som almindelige udlejningsejendomme. Der
er allerede givet tilsagn til en del udlejningse-
jendomme efter byfornyelseslovens ikrafttree-
den, og her foreslas der mulighed for at vel-
ge den anden finansieringsform.

I lovforslaget er der angivet nogle merud-
gifter for staten ved gennemforelsen af en
sddan valgfrihed, men disse udgifter synes
dog senere at blive modsvaret af besparelser.

Der er her tale om, synes vi, et tiltrengt
lovforslag, og det konservative folkeparti kan
stotte det og vil samtidig give tilsagn om at
medvirke til en hurtig behandling i udvalget.

Fogh Rasmussen (V):

Venstre kan stotte dette lovforslag. Det gar
ud pé at afhjelpe et utilsigtet problem, som
er opstaet specielt for ejere af private udlej-
ningsejendomme i byfornyelsesomraderne.

Problemet er i sin enkelhed, at med in-
deksfinansiering skal ejeren af ejendommen
betale sine laneydelser alene som afdrag. Det
er klart, at han s& modtager en huslejeforho-
Jelse, der er skattepligtig, men den laneydel-
se, som skal preesteres, er ikke fradragsberet-
tiget, og enhver kan sige sig selv, at det méa
give en likviditetsmaessig belastning.

Vi kan stette dette forslag, som gar ud pa
at afhjelpe dette problem. Jeg kan ikke nere
mig for at sige, at det jo ikke kan komme
som nogen overraskelse, at vi er nedt til at

komme med dette lovforslag, for bade ven-
stre og det konservative folkeparti pegede
allerede i fordret 1982 pd dette problem og
stillede i forbindelse med forhandlingen om
byfornyelsesloven @ndringsforslag, som pree-
cis gik ud péa, at der skulle veare valgfrihed
mellem indekslan og traditionelt forrentede
lan. P4 det tidspunkt blev forslaget af den
tidligere socialdemokratiske boligminister
afvist, hovedsagelig med henvisning til, at
det ville afstedkomme uoverskuelige admini-
strative problemer.

Jeg synes, der er grund til at paskenne, at
der nu er opndet sd store administrative
fremskridt i boligministeriet, at den nuvearen-
de boligminister er i stand til at skere igen-
nem disse enorme administrative problemer
péd en made, som tilsyneladende kan tilfreds-
stille alle parter. Det synes jeg der er grund
til at takke for. Jeg stér slet ikke her og ho-
verer over, at vi nu fir ret. Sen erkendelse er
bedre end ingen, og derfor vil vi bare i fel-
lesskab glede os over, at vi nu forhébentlig
kan fi gennemfort de @ndringer, vi allerede i
sin tid pegede pa var nedvendige.

M4 jeg til allersidst knytte den kommentar
til fru Lissa Mathiasens ordferertale, at jeg
synes, det er lidt forkert at beskrive problem-
stillingen, som om lejerne nu skal betale for,
at ejerne skal have lest deres skattemeessige
problemer. Jeg synes, det er en lidt urimelig
fremstilling af kendsgerningerne. Sagen er
den, at det er folketinget, der utilsigtet via en
usmart lovgivning har péafert ejerne nogle
skattemaessige problemer, og det er dem, vi

.nu prover at fa lost.

Vi kan tilsige dette lovforslag en hurtig og
velvillig behandling i udvalget.

Pelle Voigt (SF):

Det er jo ofte sddan, at nar de onde ler, s
greeder de gode. Jeg sad og spekulerede p3,
da jeg herte hr. Fogh Rasmussens indleg og
den utvetydige gleede, han gav udtryk for, at
vi her har endnu en af den slags situationer.

Jeg ma sige, at den relativt positive modta-
gelse, socialdemokratiets ordferer gav forsla-
get, overrasker mig noget, for det, der er tale
om, er i virkeligheden, at man her har en
ordning, hvorefter der anvendes byfornyel-
sesmidler til at forege veerdien af privatejede
udlejningsejendomme. Derefter forventer
man fra husejernes side i fuldt alvor, at sta-
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ten, altsd efter at have foreget ejendommens
veerdi, skal betale husejerne de penge tilbage,
denne verdistigning medforer i oget skat.

Det er i virkeligheden dybt urimeligt, at
folk, der bor til leje, og folk, der bor pa alle
mulige andre mader, som skatteydere skal
vere med til at betale den ordning. Hvilke
private smahusejere ville nogen sinde f4 stil-
let et sadant tilbud i udsigt? Men hvis man
er privat udlejer, skal nogle specielle proble-
mer altsa leses pad den made ~ fremgar det af
bemarkningerne til forslaget — at man ved at
fastholde den gammeldags finansiering i de
bebyggelser faktisk far en husleje, der ser ud
til at ligge omkring nogle og tredive procent
over huslejen i de bygninger, hvor man in-
deksfinansierer byfornyelsen.

Det koster oven i kebet statskassen penge,
og det plejer hverken boligministeren eller
hr. Fogh Rasmussen at vere specielt begej-
strede for, men det er man altsé i denne sam-
menhang. Det koster gjensynlig statskassen
13 mill. kr. over tre ar, og det koster kommu-
nerne omkring 10 mill. kr. Dertil kommer vel
noget, som ikke navnes i bemarkningerne,
og jeg vil godt sperge boligministeren, om
det ikke ogsd nedvendigvis kommer til at
medfere yderligere udgifter til boligsikring,
som ikke er indregnet i det samlede under-
skud, staten péferes, ved at man laver denne
ordning.

Jeg synes, at det spergsmal, man ma stille
boligministeren og i og for sig ogsé den rela-
tivt positive socialdemokratiske ordferer, er:
ja men hvad er meningen med dette? Hvor
skal alle disse millioner kanaliseres hen? De
skal gjensynlig kanaliseres i relativt fa priva-
te husejeres lommer. Nar jeg siger »relativt
fa«, sd er det, fordi det belgb, man i be-
merkningerne gir ud fra til byfornyelse, lig-
ger inden for en ramme pa 60 mill. kr. Det
kan derfor ikke vere voldsomt mange priva-
te husejere, der er tale om.

Vi kan ikke se, hvorfor de private husejere
skal forgyldes ved dette forslag, ikke alene
én gang, men tre eller fire gange. Hvis der
virkelig er vanskeligheder med at f4 byforny-
elsen i gang i private udlejningsejendomme,
sd ber man tage det op i forbindelse med
den revision af byfornyelsesloven, som skal
gennemfores, og s& ma man stramme mulig-
hederne for at give pabud i den slags sager,
sd at byfornyelser faktisk kommer til at fore-

gi.

Det kan efter vores opfattelse ikke vere
rimeligt, at folk, der for offentlige midler far
foroget vaeedien af deres private ejendom, ik-
ke skal betale skat af den verdiforegelse. Vi
har ogsa lidt sveert ved at tro, at det kan va-
re socialdemokratiets mening, ndr partiet far
lejlighed til naermere at diskutere dette med
bevaegelsen og med boligudvalget og med
forskellige andre.

Jeg vil sige — hvis det ikke allerede er
fremgéet klart af det, jeg har sagt — at vi stil-
ler os overordentlig skeptisk til det forslag,
boligministeren har lagt frem her, og at vi
bestemt ikke kan stotte det, sidan som det
foreligger.

Estrup (RV):

Jeg synes, det ma hilses med tilfredshed, at
vi star over for en lesning af det likviditets-
problem, som i et stykke tid har truet aktivi-
teten pd byfornyelsesomradet. Beskatningen
af den del af huslejeforhajelsen, der skyldes
afdrag pd indekslan, har i allerhgjeste grad
virket bremsende pd byfornyelsen.

Vi er flere, der har udfoldet betydelig akti-
vitet for at finde en lgsning gennem &ndring
af den skattemessige behandling af afdrage-
ne. Det ville have betydet, at indeksfinansie-
ring kunne fastholdes som finansieringsform,
og det ville have skabt sikkerhed for, at den
hidtidige aktivitet pd byfornyelsesomridet
kunne fastholdes med de afsatte midler. )

En @ndring af skattereglerne viste sig
imidlertid at vere en ufremkommelig vej.
Derfor kan jeg pé det radikale venstres veg-
ne tilslutte mig det forslag om valgfrihed
mellem indeksbeldning og traditionel realkre-
ditbelaning, som nu fremlaegges, ogsd selv
om dette indebarer ogede udgifter for at
fastholde et givet aktivitetsniveau. Det er i
forste omgang tilfredsstillende, at der er fun-
det udvej for i 1985 at holde udgiftsstignin-
gen inden for de allerede afsatte bevillinger.

Vi har nogle enkelte spergsmal, vi gerne
vil have belyst under udvalgsarbejdet, men i
det vesentlige mener jeg, at lovforslaget har
faet en tilfredsstillende udformning.

Fru Lissa Mathiasen stillede mig et kon-
kret spergsmil om de kommunale ejendom-
me og deres inddragelse under denne lovgiv-
ning. Det kan godt vare, at der er et pro-
blem pd dette omrade, og det vil jeg gerne
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veere med til at kigge pa under udvalgsarbej-
det.

Jeg kan pé& det radikale venstres vegne
give tilslutning til en hurtig gennemforelse af
lovforslaget.

Birgith Mogensen (CD):

Med det forslag til lov om @ndring af by-
fornyelses- og saneringsloven, vi har til be-
handling i dag, leses et vasentligt problem
for ejere af private udlejningsejendomme.

I det gzldende finansierings- og stottesy-
stem for sanering og byfornyelse er det jo
sidan, at forbedringsarbejder skal finansieres
med indekslan for at opné offentlig stette i
form af rentebidrag. For skattepligtige ejere
af udlejningsejendomme giver indeksfinansi-
eringen likviditetsmessige problemer, idet
hele ejerens ydelse pd det optagne lan er af-
drag. Disse afdrag kan naturligvis overveltes
pa huslejen, men skattemessigt betyder det,
at en hgjere indkomst som folge af husleje-
forhojelsen ikke kan modsvares af en fra-
dragsberettiget laneydelse. Skattebetalingen
vil saledes stige, uden at ejeren far en tilsva-
rende likviditetsforbedring over ejendom-
mens driftsbudget. Var forbedringsarbejderne
i stedet for blevet traditionelt finansieret, vil-
le den storste del af laneydelsen vere fra-
dragsberettiget, hvorfor der ikke ville blive
en pget skattebetaling.

Hele denne udredning for at belyse, at
indekssystemet, som i mange henseender el-
lers er et fortrinligt system, i byfornyelses-
sammenhaeng har uheldige konsekvenser for
private udlejningsejendomme, og det er dob-
belt uheldigt, da der pa dette omrade er en
reekke mangler, som ber afhjalpes. Det er
derfor godt, at dette problem nu legses ved at
give mulighed for valgfrihed med hensyn til
finansieringsform for alle typer ejendomme
med undtagelse af dem, som ejes af et al-
mennyttigt boligforetagende eller en privat
" andelsboligforening.

Det er med tilfredshed, jeg bemerker, at
valgfriheden ogs& omfatter ejerboliger, idet
ejerskifte af forbedrede boliger derved lettes,
og det er ogsa fornuftigt at give denne valg-
frihed med tilbagevirkende kraft.

CD kan saledes fuldt ud stette intentioner-
ne med forslaget og de lgsninger, som er lagt
frem.

Albrechtsen (VS):

Baggrunden for dette forslag er egentlig
det groteske forhold, at private ejere, enkelt-
personer, som af en eller anden tilfeldig
grund ejer en ejendom, hvori der bor en
masse lejere, kan bestemme, om en boligfor-
bedring skal gennemfores eiler ej, kan rade
over den ejendom hen over hovedet pa lejer-
ne. Det, man altsa er bange for, er, at ejerne
ikke far s& gunstige vilkar, at de igangsatter
en tilstraekkelig boligforbedring.

Jeg er ganske enig i de bemearkninger, fru
Lissa Mathiasen kom med om huslejeforhe-
jelser. L VS vil vi heller ikke acceptere, at
disse problemer leses pd den made, at husle-
jen i ejendommene stiger. Jeg haber, at der i
socialdemokratiets tilkendegivelse ligger, at
der ikke kan blive tale om tilslutning til dette
forslag pa grund af problemet med husleje-
stigningerne.

Jeg kunne egentlig godt tenke mig at
sporge hr. Estrup, om det ikke ogsd for det
radikale venstre er et problem med disse hus-
lejestigninger. Det synes jeg vi ma have klar-
lagt. Forhabentlig kan det radikale venstre
ikke acceptere en lesning, som indebarer
huslejestigninger.

Jeg er ogsé enig med fru Lissa Mathiasen i

det synspunkt, at det ikke skal gores nemme-
re for kommunen at overdrage ejendommene
til privat udlejere. Naturligvis kan vi heller
ikke medvirke til noget sddant.
VS vil i udvalget neje folge de sporgsmil,
der stilles om konsekvenserne iser vedreren-
de huslejen, og vi ma pa forhdnd sige, at vi
er fuldt ud lige sd skeptiske over for dette
forslag som SF. Vi kan i ejeblikket ikke se
nogen mulighed for, at vi kan medvirke.

Arne Bjerregaard (KrF):

Jeg er nok en gang i den heldige situation,
at alle de foregidende ordferere har gennem-
giet forudsztningerne og baggrunden for
lovforslagets fremsattelse og lovforslagets
indhold osv. Derfor skal jeg undlade at be-
mearke, at jeg selvfolgelig hellere havde set,
at det var skattereglerne, vi @&ndrede, men
jeg ved jo ogsd, at skattereglerne i dette land
er forbistret vanskelige at @ndre. Selv om vi
snakker om skattereform, tror jeg heller ikke,
at vi i den forbindelse vil fa lest dette pro-
blem. Vi accepterer pd den baggrund forsla-
get.
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Pia Kjersgaard (FP):

En uhensigtsmassig finansieringsordning
bliver nu forsegt lavet om med lovforslag nr.
L 70, der indeholder en lang rakke justerin-
ger, bl.a. valgfrihed med hensyn til finansie-
ringsform. Vi synes naturligvis heller ikke, at
det er rimeligt, at ejeren skal have ekstra
skatteproblemer, og det, at der nu indferes
valgfrihed, der ogsd omfatter ejerboliger, kan
vi hilse med tilfredshed. Fremskridtspartiet
tilslutter sig dette lovforslag.

Boligministeren (Bollmann):

Jeg vil gerne forst takke for tilslutningen
fra et flertal her i folketinget.

Nar vi har felt, det var nedvendigt at
komme med dette forslag separat forud for
selve revisionen, sa er det reelt, som flere har
vaeret inde pa, fordi byfornyelsesprojekterne
desvaerre er ved at ga i std pa grund af de
regler, der gelder pd baggrund af indeksfi-
nansieringen.

Det er fuldstendig rigtigt, at vi har forsegt
at finde en losning gennem skattevejen, men
vi mé bare erkende, at det ville bryde med
nogle helt generelle principper i skattelovgiv-
ningen. Derfor har vi folt, at det var nedven-
digt at lese problemerne pad den méde, som
her er foreslaet.

Sddan som jeg har opfattet debatten, er
der specielt tre problemkredse, man har hef-
tet sig ved. Jeg haber, at jeg hermed giver
samtlige ordferere svar.

Det forste er sporgsmalet om bevillinger.
Jeg kan kun bekrefte, at de ekstra udgifter,
der er, afholdes inden for rammerne. Der har
veret reserveret et beleb, fordi vi vidste, at
uanset hvilken model man valgte, ville der
komme udgifter. Det er ting, der kan klares
inden for de eksisterende bevillingsrammer.

Det andet, man har debatteret en del, er
de kommunale ejendomme. Her vil jeg kun
sige, at vi ikke forestiller os, at det skal gal-
de generelt, for samtlige kommunale ejen-
domme. Jeg ved ikke, om det kunne have
vaeret klargjort lidt bedre i bemeerkningerne.
Hvis det kunne det, sd skal jeg beklage, at
det ikke er sket. Jeg vil gerne bekrefte, at det
kun gelder de tilfelde, hvor kommunen har
kobt ejendomme op og regner med at videre-
selge dem.

Der har varet rejst et spergsméal om udgif-
terne i forbindelse med boligsikring. Dér vil

jeg gerne sige, at det er klart, at der kan
komme nogle enkelte ekstra udgifter. De er
ikke med i de beleb, vi har nevnt, men jeg
skal forsoge at fa afklaret under udvalgsar-
bejdet, hvis det onskes, hvad det drejer sig
om.

Jeg skal afslutningsvis anmode om, at vi
far en meget hurtig behandling i boligudval-
get. Hvis der kommer andre spergsmal op i
den forbindelse, kan de mest hensigtsmassigt
klares i forbindelse med den revision, jeg vil
fremsatte forslag om til januar neste ar.

(Kort bemeerkning).

Pelle Voigt (SF):

Nar vi rejste sporgsmalet om ogede udgif-
ter til boligsikring og boligydelse, s& er det,
fordi det fremgar af bemarkningerne til for-
slaget, at der f.eks. er en huslejeforskel pa i
gennemsnit 17.000 kr. om aret imellem de to
finansieringsformer, hvis man laver byforny-
elsesarbejder for 1 mill. kr. Det m4, siddan
som jeg leser forslaget, betyde, at der kom-
mer nogle egede udgifter.

Det, jeg egentlig gik herop for, var for at
sperge boligministeren, om han virkelig men-
te det, han sagde, om, at byfornyelsen er ved
at gd i std, fordi disse skattemassige eller
okonomiske forhold ikke er afklaret. Skal det
forstds sddan, at boligministeren mener, at
den nuvarende ramme for byfornyelse er
tilstrekkelig til, at der kan komme ny byfor-
nyelse igennem, f.eks. i Kebenhavn, hvor der
faktisk i de neeste fire ar eller i den naste
lange periode ikke vil kunne gennemfores
byfornyelsesprojekter, fordi rammen er ud-
fyldt? Betyder denne pludselige interesse fra
ministerens side for aget byfornyelse, at man
vil udvide rammen, sidan at byfornyelsesar-
bejder kan komme i gang? Eller er det bare
et forseg pa at give de private husejere nogle
ekstra indtegter?

Boligministeren (Bollmann):
Jeg vil gerne sige til hr. Pelle Voigt — jeg
ved ikke, om jeg har haft lejlighed til at for-
klare det tidligere — at der mellem det radi-
kale venstre og regeringen er indgéet en afta-
le om rammer for byfornyelsen for de naste
fire ar. Det er rammer, der for det forste ar
svarer til dem, vi kender for 1984, og med
tilsvarende rammer for de naste 3—4 ar. Der-
for synes jeg, det er lidt merkeligt at sige, at
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[Boligministeren)

det kun drejer sig om at give private husejere
ekstra beleb. Jeg tror, regeringspartierne fra
starten har varet enige om, at byfornyelses-
sagen, om jeg ma kalde den sddan, er en god
sag, og derfor er vi lige sa interesserede som
mange andre partier, bl.a. hr. Pelle Voigts
parti, i at skabe de fornedne rammer for en
fortsat byfornyelse.

(Kort bemearkning).

Pelle Voigt (SF):

Jeg vil gerne sperge ministeren, om han
kan ansld, hvor mange ekstra byfornyelsesar-
bejder i byen Kebenhavn der kommer igen-
nem i den periode, forliges dakker, i kraft af
det forlig, der er indgiet n :d det radikale
venstre.

Boligministeren (Bollmann):

Som hr. Pelle Voigt godt ved, er det ikke
boligministeren, der bestemmer, hvor mange
projekter der skal gennemfores i Koben-
havns kommune. Kgbenhavns kommune har
selv en vaesentlig indflydelse herpa.

(Kort bemerkning).

Estrup (RV):

Der er to ting, der kalder mig p4 talersto-
len.

Den ene er det spergsmél, hr. Albrechtsen
stillede mig, om virkningen pa huslejerne af
det, vi nu har faet forelagt. Jeg er enig med
hr. Albrechtsen i, at vi skal se meget neje pa,
hvordan virkningen vil vare pa huslejerne,
men jeg synes pid den anden side, man skal
gore sig klart, at byfornyelsen, siddan som
den har veret under indeksfinansieringen,
har medfert, at man overvelter afdragene pa
huslejerne. Det sker der jo ikke nogen an-
dring 1. De regler, vi her tager fat pa, er sa-
neringslovens regler. Jeg kan ikke se, at der
er s& meget nyt i det. Men jeg synes, vi skal
folge spergsmalet meget neje, det er vi alle
sammen interesserede i, og det synes jeg vi
skal gore under udvalgsarbejdet.

Jeg vil godt til slut korrigere boligministe-
ren en antydning med hensyn til forliget
imellem det radikale venstre og regeringen
om byfornyelsen. Der er et forlig, der vedre-
rer 1985, og jeg vil ikke pd nuverende tids-
- punkt udelukke, at vi maske kunne komme

til at snakke om en forhegjelse af byfornyel-
sesaktiviteten pa lengere sigt.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behand-
ling :
vedtoges uden afstemning.

Fjerde nzstformand (Ole Vig Jensen):

Jeg foreslar, -at lovforslaget henvises til
boligudvalget. Hvis ingen gor indsigelse mod
dette forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den neste sag pa dagsordenen var:

3) Forste behandling af beslutningsforslag nr. B
27:

Forslag til folketingsbeslutning om frem-
skaffelse og finansiering af boliger for celdre
og personer med handicap.

Af Torben Lund (S) m.fl.

(Fremsat 30/10 84).

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Boligministeren (Bollmann):

Jeg vil gerne forst sli fast, at forslagsstil-
lernes onske om at forbedre boligforholdene
for ®ldre og handicappede her i landet fuldt
ud deles af regeringen. Jeg tror ogsi, man
kan gjne en enighed om, at de &ldre og han-
dicappede skal blive boende i eget hjem, s&
lenge de onsker det, og si lenge det er ple-
jemassigt forsvarligt. Jeg synes, det er vigtigt,
fordi man herigennem péd samme tid tilgode-
ser hensynet til ®ldres og handicappedes on-
sker og hensynet til det offentliges, altsd sam-
fundets skonomi.

Jeg kan sige, at den udvikling, der er i
gang pa dette omrade, er helt i overensstem-
melse med méalsetningen om forbliven i eget
hjem i stedet for indflytning pd institution.
Jeg vil gerne pege pa et par trek, som vi kan
folge netop i disse tider.

For det forste er byggeriet af eldre- og
handicapegnede almennyttige boliger i en
vaekst, som vi ikke har set for. Det er faktisk



