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[Formanden]

Lovforslaget vil nu blive tilstillet statsmini-
steren.

Den naste sag pad dagsordenen var:

7) Tredje behandling af lovforslag nr. L 55 B:

Forslag til lov om cendring af lov om ar-
bejdsformidling og arbejdsloshedsforsikring
m.v. (Statens forskudsudbetalinger af dagpen-
ge og beregning af arbejdsgiverbidrag).

(Fremsat 7/11 84 som lovforslag nr. L 55.
Forste behandling 14/11 84. Betankning
6/12 84. Anden behandling 11/12 84, hvor
lovforslaget deltes i 2 lovforslag, nr. L 55 A
og L 55 B).

Der var ikke stillet @ndringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling.
Ingen bad om ordet.

Afstemning

Lovforslaget
vedtoges enstemmigt med 145 stemmer.

Formanden:

Lovforslaget vil nu blive tilstillet statsmini-
steren.

Den naste sag pa dagsordenen var:

8) Tredje behandling af lovforslag nr. L 25:

Forslag til lov om cendring af lov om renter
ved forsinket betaling, forsikringsaftaleloven
m.v. (£ndring af morarentesatsen).

(Fremsat 10/10 84. Feorste behandling
24/10 84. Betaznkning 6/12 84, Anden be-
handling 11/12 84).

Der var ikke stillet eendringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling.
Ingen bad om ordet.

Afstemning

Lovforslaget
vedtoges enstemmigt med 148 stemmer.

Formanden:

Lovforslaget vil nu blive tilstillet statsmini-
steren.

Den naste sag pa dagsordenen var:

9) Tredje behandling af lovforslag nr. L 7:

Forslag til lov om statsligt indskud i Finan-
sieringsinstituttet for Industri og Hdndveerk
A/S med henblik pd udldn til hdndveerk og
mindre industri.

(Fremsat 3/10 84. Farste behandling 11/10
84. Betenkning 7/12 84. Anden behandling
11/12 84).

Der var ikke stillet @ndringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling.
Ingen bad om ordet.

Afstemning

~ Lovforslaget
vedtoges med 76 stemmer (KF, V, RV, CD

- og KrF) mod 73 (S, SF, VS og FP).

Formanden:

Lovforslaget vil nu blive tilstillet statsmini-
steren.

Den neste sag pa dagsordenen var:

10) Tredje behandling af lovforslag nr. L 16:

Forslag til lov om eliteidreettens fremme.

(Fremsat 3/10 84. Forste behandling 9/10
84. Bet®nkning 6/12 84. Anden behandling
11/12 84).

Der var ikke stillet 22ndringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Jimmy Stahr (S):

Jeg skal nok vare mig for at svinge mig
for hejt op og i det hele taget treekke debat-
ten for meget, men jeg synes, der er grund til
lige at understrege et par ting i den eliteid-

" ratslov, som vi nu forhabentlig vedtager.
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[Jimmy Stahr]

Jeg synes, vi har faet skabt en god lov, og
jeg synes ikke mindst, det er vigtigt, at vi nu
har faet bragt idretten pa linje med andre
‘kulturomréider. Ved at give idratten en ram-
melov og et reprasentantskab har vi faet i-
dratten bragt pa linje med teater, musik og
film rent lovgivningsmeessigt, og derfor er jeg
selvfolgelig ogsa lidt ked af, at specielt SF
kun vil g& halvvejen i denne sag og undlade
at stemme til loven.

Jeg tror ogsa, det bliver en bedre lov for
breddeidretten. Ved stottemeessigt at skille
eliteidretten ud bliver der bedre. plads for
den brede idreet, og det er der heldigvis ogsa
en del af den folkelige idreets folk der har
faet gjnene op for.

Under alle omstendigheder og for at gore
vores stilling helt klar — det er narmest der-
for, jeg er gaet herop — vil jeg sige folgende:

Hvis regeringen i den narmeste fremtid
eller i det hele taget fremover begynder at
skere i breddeidratten, vil socialdemokratiet
og givetvis ogsd andre partier gjeblikkelig
tage denne lov tilbage til folketinget og un-
dersoge, hvordan vi kan overfere disse penge
fra eliten til bredden. Nu har kulturministe-
ren jo varet sd venlig at lere os, hvor vi kan
skaffe nogle penge fra, og det skal vi selvfol-
gelig benytte os af.

Dette skal i og for sig ikke vaere en trussel,
jeg vil nermest kalde det et lafte. Jeg tror for
pvrigt heller ikke, at regeringen vil finde pa
det, ikke alene p& grund af den ideelle bag-
grund, men ogsa fordi regeringen kender den
stotte, som idratten har i befolkningen, og
den skal vi og regeringen selvfolgelig gore alt
for at bevare.

Jeg synes ogsd, at vi pd enkelte omrader
‘har gjort loven bedre, endda bedre, end be-
tenkningen var i sin tid. F.eks. nar det drejer
sig om representantskabet, mener jeg, at det
nye @ndringsforslag, som kun VS og frem-
skridtspartiet var imod, har styrket bade de
aktive og den offentlige indsigt, og jeg er
glad for, at vi ved at placere Idrattens Fal-
lesrad i repreesentantskabet har fiet anbragt
en tappeventil for oplysninger til den brede
idreet.

S& vil jeg gerne legge et ord ind for, at
ogsd idratspsykologien bliver reprasenteret
péd den ene eller den anden méde i repraesen-
tantskabet. Jeg tror, det psykologiske aspekt i
idraetten vil vokse de nermeste ar. Jeg siger
dette for at understrege det menneskelige i

idretten og ikke for at placere psykologer,
der skal arbejde for resultatforbedringer. Det
hele menneske i idretten er stadig bedre end
medaljerne.

Og sa vil jeg slutte med at anbefale alle at
stemme for lovforslaget, bade for breddens
skyld og for elitens skyld.

Tinning (VS):

Det var dog et imponerende hykleri sa
tidligt pa dagen! »Det hele menneske i idreat-
ten er bedre end medaljer«, siger hr. Jimmy
Stahr. Hvad var det, vi diskuterede, da vi
havde dette lovforslag til anden behandling?
Det var holdningen til den enkelte elitei-
dreetsudevers ytringsfrihed pa idretsbanen,
hvor socialdemokratiet klart og konsekvent
tog hr. Flemming Jensen og den sidende kul-
turminister i hidnden og stemte imod. Man
skal ikke ytre sig politisk pa idratsbanen,
man skal bare tie stille, s& skal hr. Jimmy
Stahr nok ved festlige lejligheder stille sig op
og snakke om det hele menneske i idratten.
Sikke noget plidder-pludder, undskyld, sikke
noget vrovl! Hvis det virkelig er socialdemo-
kratiets opfattelse, at det hele menneske er
det menneske, der ikke ytrer sig politisk, si
leenge: de befinder sig pad en idratsbane, sa
siger jeg tak!

S4 stiller hr. Jimmy Stahr sig oven i kebet
i dag herop - og det synes jeg naesten var
imponerende ~ og gor sig til af at have med-
virket til at fi anbragt en reprasentant for
Idrattens Feellesrad i dette repraesentantskab.

Sagen er for det forste, at Idrattens Fal-
lesrad ikke er nogen organisation, man kan
repraesentere, men derimod et samtaleforum.
For det andet har Idrettens Fallesrad ikke
onsket denne reprasentant. For det tredje
bliver det eneste, der er kommet ud af dette,
en masse vrovl med lige pracis den dér kon-
struktion, og nér hr. Jimmy Stahr sa skal for-
klare det med, at her er der en tappeventil
for oplysninger til den brede idret, vil jeg da
godt sperge — nej, jeg gider ikke engang here
svaret — men jeg vil godt sige, at jeg ville bli-
ve virkelig forundret, hvis hr. Jimmy Stahr
ville fastholde, at den eneste made, den bre-
de idraet kan fa oplysninger fra reprasen-
tantskabet pa, er ved denne sarlige tappe-
ventil. Det er da noget udsegt sludder.

Tilbage er der vel egentlig kun at sige to
ting. Den forste er, at det er rigtigt, at vi i VS
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sammen med fremskridtspartiet stemte imod
endringsforslaget om reprasentantskabets
sammensa&tning. Det var selvfolgelig ikke,
fordi det gav oget indflydelse til de aktive, til
ledere og traenere osv., men netop fordi den-
ne fuldstendig grundlese konstruktion ‘med
Idrzttens Fallesrad kom ind i billedet.

Til sidst er der vel egentlig kun to lyk-
enskninger at aflevere, og det vil jeg da godt
gore pd denne sorgens dag for den danske
idreet.

Den ene lykenskning skal ga til kulturmi-
nisteren. Jeg ved ikke, om kulturministeren
selv har lavet arbejdet, men uanset hvem der
nu har lavet det tunge, er det en kendsger-
ning, at det er lykkedes at f& socialdemokra-
tiet til at skrive under pa noget, der ikke kan
kaldes andet end en borgerlig idratspolitik.
Det er lykkedes at fa& dele af det radikale
venstre til ogsd at stemme for denne fuld-
stendig ukontrollerede og dirligt beskrevne
stotte direkte til eliteidraetten. Det synes jeg
der er grund til at enske til lykke med, nir
man ser pa tingene fra en borgerlig kulturmi-
nisters side.

Der er ogsa grund til at enske Dansk
Idrets-Forbund til lykke. Det er lykkedes
Dansk Idrats-Forbund ikke alene at komme
til hejbords med kulturministeren og hr. Jim-
my Stahr, men si sandelig ogsd at fa lavet
lovforslaget preacis efter dets eget hoved, des-
verre s pracist, at en del af den brede idreet
— og det gelder altsd landets naststorste

idraetsorganisation, DDGU - direkte har er-

klzret, at de er modstandere af forslaget i
den foreliggende form. Det siger jeg selvfol-
gelig ogsé for at minde de konservative om,
at den almindelige pralen ved forste behand-
ling af, at dette er i overensstemmelse med
idrattens onsker, heller ikke holder i denne
sag. Men som sagt et til lykke til Dansk
Idrats-Forbund, et til lykke til kulturministe-
ren og et hdb om, at den brede, folkelige
idraet forstir at udvikle sig og styrke sig end-
nu mere. Det er jo det, der egentlig er en
smule perspektiv i.

Ingerlise Koefoed (SF):

Jeg skal ikke gore dette til en forfaerdelig
lang debat, men jeg vil bare sige, at nar jeg
og vi i SF har syntes, det var en god idé, at
Idrzttens Fellesrdd kom ind i repraesentant-
skabet, skyldes det, at vi synes, det er kolos-

salt vigtigt, at de folkelige idraetsorganisatio-
ner far en mulighed for at vere med til at
sikre, at dette ikke gar ud over breddeidret:
ten, og derfor vil jeg gerne herfra opfordre
de mennesker, der har forbindelse med den
folkelige idret — og det geelder ogsa mig selv
— til, nar vi meder dem, at sige til dem: »Géa
ind og péavirk!« Det nytter ikke noget bare
altid at holde sig udenfor og sige: det her gar
ud over os, sa vi vil ikke rore ved det. Tvart-
imod — det ved vi da fra det politiske liv — er
det vigtigt, at man gar ind og prever at pa-
virke.

I ovrigt vil jeg gentage, hvad jeg sagde
sidst, at vi vil undlade at stemme til loven. Vi
synes, der er sket nogle forbedringer, vi har
faet nogle af vores @ndringsforslag igennem,
men vi synes ikke, loven er god nok. Vi hav-
de gerne ventet, til vi havde haft diskussio-
nen om breddeidraetten, og vi havde gerne
set, at vores forslag om en gennemfort yt-
ringsret for spillerne blev gennemfort. Nu
skal vi selvfelgelig folge, hvordan det udvik-

- ler sig, og der er jo altid mulighed for at tage

dette tilbage i folketinget og diskutere det
igen.

Robert Pedersen (S):

Det kan ikke undre, at hr. Tinning gar
imod kvalitet, nar det drejer sig om idrat.
Hvis det havde geldt kvalitet i denne debat,
ville hr. Tinning have stiet op og sagt, at ud
fra den grundholdning, som et venstresociali-
stisk parti har, matte man med glede have
hilst det faktum velkommen, at man ger i-
dratten mindre afhangig af private penge
ved at tildele den et belab via statsmidlerne.

Det er jo et betragteligt skridt i retning af
at gore idratten mindre afhengig af sponso-
rer, og det ma da-ethvert menneske, der pa-
stir at have sit udgangspunkt i et socialistisk
parti, hilse velkommen.

Sa star hr. Tinning op og taler uden om
det, der er det centrale, men jeg ma sige, at
jeg er overmade begejstret for, at en raekke
borgerlige partier er med til at yde nogle fle-
re penge. Det er den ene ting.

Den anden ting er, at hr. Tinning ger uval-
mindelig meget ud af, om idreetsfolk har lov
til at manifestere sig politisk. Det fremgik
ikke af indlaegget fra den arede ordfoerer for
mit parti, men han fik noget i hovedet af hr.
Tinning. ‘
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[Robert Pedersen]

Der er ingen i denne sal, der har noget
som helst imod, at hr. Tinnings gode parti-
feeller i handboldklubben HG Gladsaxe ma-
nifesterer sig politisk, men spergsmilet er,
med hvilken ret de kan gore det i forbindelse
med, at tilskuere kommer og skal overvare
en handboldkamp. Ville hr. Tinning eller
andre synes, det var rigtigt, at skuespillerne
ved Det kgl. Teater stod i deres balletkostu-
mer og delte sma lebesedler ud i forhallen,
for man skulle ind og overvare deres fore-
stilling? Ville man ikke betragte det som en
utidig sammenblanding af kunst og politik?
Derfor har vi som borgere selvfolgelig lov til
at manifestere os, som vi vil, men vi har ikke
lov til at sammenblande vores andre geremal
pa en utidig made med vor politiske stilling-
tagen.

Det, der er sket nu, hr. Tinning, er en
voldsom vending i, skal vi sige idratspolitik-
ken i Danmark, og nar sa hr. Tinning yderli-
gere snakker om breddeidratten, vil da en-
hver forstd, at nok sa lille en héndsrekning
til eliteidratten, gor idreettens organisationer
bedre i stand til at administrere andre for-
mal, hvorved det indirekte ogsd bliver en
stotte til bredden. Derfor synes jeg ikke, at
hr. Tinning veekkede os pé en.serlig god ma-
de med sit forste indleg her i dag.

(Kort bemarkning).
Tinning (VS):

Jeg har fuld forstéelse for, at hr. Robert
Pedersen er en optaget herre og af samme
grund selvfolgelig ikke kan folge med i alle
de idretsdebatter, der holdes her i salen, og
af samme grund kan han selvfelgelig heller
ikke vide, hvad VS faktisk mener om de dele.
Vi har jo holdt, som nogle vil vide, en rekke
indlzeg bide under forste og anden behand-
ling, men jeg synes selvfolgelig, det ville have
kleedt hr. Robert Pedersen at indskraenke si-
ne pastande blot en lille bitte smule.

Jeg vil godt sige, at den sjoveste var selv-
folgelig den med partikammeraterne i hand-
boldlandsholdstruppen. Jeg vil sperge dem,
om de — hvis nu hr. Robert Pedersen betaler
deres kontingent, for det er nemlig hejt hos
os — overhovedet vil optreede som medlem-
mer. Jeg tvivler pa det, men det kunne da
veere verd at overveje. Jeg vidste faktisk ik-
ke, at der ogsi var saddan nogle VSere dér,
men sadan er der sd meget.

Det andet er, at det er rigtigt, hr. Robert
Pedersen, at vi i VS vender os imod den sti-
gende kommercialisering af eliteidreetten.
Det har vi sagt, jeg ved ikke hvor mange
gange. Det er ogsa rigtigt, at vi mener, at det
offentlige bor fore en &ben og konsekvent
idraetspolitik, der sigter mod at bekampe
kommercialiseringen. Det har vi ogsé sagt
masser af gange. Men det er jo ikke sddan, at
bare fordi man fra statskassen halder nogle
penge over i en anden pose og siger: sa kan
I hygge jer, er det et egentligt angreb pd
kommercialiseringen.

Det, vi har kritiseret, er bl.a., at vi ikke er
naet videre, end at det stadig er sddan, at
man ikke har ret til at ytre sig politisk pé
idraetsbanen. Og jeg vil da godt sige til hr.
Robert Pedersen: hvis jeg en dag skulle ind
at kigge pa noget ballet i Det kgl. Teater og
stedte pa en eller anden ballerina i gang med
at uddele lgbesedler, ville jeg synes, det var
helt fint, og jeg ville bestemt ikke opfatte det
som utidig sammenblanding af noget som
helst.

Om det med Idrattens Fellesrdd vil jeg
godt sige, at jeg har forstdelse for, at nogle
har forsegt at fa den brede idret reprasente-
ret i reprasentantskabet, men jeg mener, det
er en darlig idé, nar de faktisk ikke engang
selv vil. Det, jeg kritiserer, er: hvorfor sa
skrive Idraettens Fellesrdd, som man jo ikke
engang kan reprasentere? Hvorfor ikke skri-
ve f.eks. DDS, GRI og DDGU, hvis man
endelig ville? Vi vil altsé stadig vak ikke.

Ministeren for kulturelle anliggender (Mimi
Stilling Jakobsen):

Man ser ofte i idretsorganisationernes
medlemsblade péastanden om, at hver eneste
gang folketinget forer en idratspolitisk de-
bat, er det snak og fine ord og ingen konkre-
te forslag, ingen konkrete handlinger. Jeg gir
ud fra, at den tale nu mé& forstumme efter
den store og meget gledelige beslutning, som
folketingets store flertal traeffer i dag.

Et lovforslag med nogle helt konkrete for-
bedringer, forst og fremmest for eliten, men i
hej grad ogsd med nogle muligheder for, at
bredden kan fi sterre spillerum — i overfort
betydning og maske ogsd konkret. Jeg synes,
det er meget vigtigt, at vi har faet et s& bredt
flertal i folketinget, som tilfaeldet er.
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Jeg har naturligvis noteret mig hr. Jimmy
Stahrs- synspunkt, at et eventuelt indgreb
mod breddeidratten kunne fore til, at man
tog lovforslaget om eliteidreetten tilbage i
folketingssalen. Det kan man naturligvis al-
tid gore med et hvilket som helst lovforslag,
men indtil videre ser vi altsd et stort, bredt
flertal bag forslaget om stotte til eliteidract-
ten.

Jeg vil gerne takke folketingets partier for
den store indsats, der har varet ydet. Det
gelder ikke mindst hr. Tinning, hvis iherdi-
ge indsats og spergsmal i kulturudvalget har
kostet hr. Tinning et stort arbejde, forstar
jeg. Jeg er klar over, at hr. Tinning ikke reg-
ner besvarelse af sporgsmal for noget serligt
arbejde, og det er jo si spergsmailet, hvad
man kan mene om det. Hr. Tinning har da i
hvert fald ydet en iherdig indsats, og det har
vel ogsd varet nedvendigt, fordi man si to-
talt har skullet foretage en kovending i for-
hold til det, VS i sommer gik ind for. '

I sommer blev der indgdet en aftale mel-
lem en lang rekke af folketingets partier,
herunder VS, om, at kulturministeren skulle
forberede et lovforslag ud fra de hovedret-
ningslinjer, der 14 i beteenkningen om elitei-
drazttens fremme. Det mi jeg sige til hr. Tin-
ning, at jeg har gjort, og derfor er det med
nogen forbleffelse, vi skal opleve, at VS har
vendt totalt rundt. Det er VS’ ret, det ma
man jo selv om. Jeg har bare svart ved at se,
hvad der er sket i mellemtiden, der har fiet
VS til at @ndre standpunkt. Men det er der
Jjo ikke noget at gere ved. Vi klarer jo altsa
ogsd nok lovforslagets gennemforelse uden
VS’ hjalp.

Til gengeeld synes jeg da, det er opmun-
‘trende, at SF har besluttet sig for at undlade
at stemme og derved dog give nogen accept
af lovforslaget.

Jeg vil sige om det forslag, der ligger nu,
at naturligvis kom det ikke til helt at se ud,
som regeringen havde ensket,.men stadig
veek er det et godt forslag, og det er nu i haj
grad op til idraettens folk, idrettens organisa-
tioner, idrattens aktive, at leve op til de for-
ventninger, der kunne ligge i forslaget, efter
de retningslinjer, folketinget nu har lagt, og
det vil jeg enske idrastten alt muligt held og
lykke med.

Endnu en gang tak til det store flertal af

folketingets partier, som har besluttet at -

stemme for dette forslag.

Tinning (VS):

Kulturministeren tager fejl pa op til flere
punkter. Det forste er, at jeg mener faktisk,
der er lavet et meget imponerende stykke
arbejde i kulturministeriet med udarbejdelsen
af svarene til kulturudvalget. At det si hur-
tigt er lykkedes pad s& megen plads at sige s
lidt, mener jeg faktisk er imponerende, og
det vil jeg da godt udtrykke beundring for.

S4 sperger kulturministeren: hvad er det
dog, der er foregaet, siden VS foretager en
kovending? Det kan selvfelgelig forekomme
lidt bagvendt, at det nu er en reprasentant
for VS, der skal forsgge at forklare den sid-
dende kulturminister, hvad politik er for no-
get, men jeg vil godt forsege.

Det er faktisk sddan, at nar der afgives en
betznkning, si leegges der op til nogle politi-
ske beslutninger, der skal treffes. Det, vi
normalt sidder med, er et mere eller mindre
gennemarbejdet beslutningsgrundlag, og det-
te har vaeret godt og gennemarbejdet. Men
det er sidan, og det har jo ogsa varet karak-
teristisk for denne betenkning, at en rakke
steder er man veget uden om egentlige politi-
ske konkretiseringer, selvfelgelig fordi det er
svart, specielt ndr man enskede at have en
samlet idratsverden.

Der 14 altsi pa en rakke punkter nogle
ting, vi som politikere var nedt til at tage
stilling til, vi som politikere var nedt til at
forsoge at konkretisere, og jeg har adskillige
gange — jeg gentager det gerne — forklaret,
precis hvad det er for to punkter, der ger, at
vi ikke kan medvirke. Det er jo rigtigt, som
kulturministeren siger, at i princippet vil vi
meget gerne vare med til at yde statsstotte til
eliteidraetten, vi vil meget gerne vare med til
at sikre en mindre afhengighed af kommer-
cielle interesser, sikre bedre vilkar for ud-
overne, sikre bedre muligheder for en or-
dentlig udvikling af idratten osv., det vil vi
godt, men selvfolgelig ikke for en hvilken
som helst pris. Néar vi sagde, at bet@nknin-
gen ber danne grundlag for lovgivningen, si
mente vi, at det, der 14 dér, sa meget rimeligt
ud, men der kan selvfelgelig- vise sig nogle
problemer, hvad vi i gvrigt sagde dengang.

Og hvad er det s& for problemer? Det ene
er, at i betenkningen er man enige om, hos
kulturministeren er man enige om, i alle poli-
tiske partier er man enige om, at dette ikke
mé g ud over den sakaldte breddeidrat eller
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den folkelige idraet. Det kan man skrive i en
betenkning, at det skulle det nedig, men
som politikere er vi jo nedt til at gi videre
end til at skrive under p4, at det skulle det
nedig. Vi mé sige: hvordan sikrer vi, at det
ikke sker? Dér har det betydning for mig, at
landets naststorste idretsorganisation,
DDGU, er kommet i tvivl. Og dér har det
betydning for venstresocialisterne, at Kom-
munernes Landsforening siger: vi kan ikke
se, hvordan vi ger dette bedst muligt. Det er
selvfolgelig afgerende. Det er den ene ting.

Den anden ting er, at der ikke stir noget i
den betenkning — dér er man ogsi giet uden
om den varme gred — om den enkelte idrets-
udevers ret til at ytre sig politisk. Vi ma selv-
folgelig som politikere sige: accepterer vi, at
man som idretsudever skal have lov til at
have en mening ogsd pé idretsplanet? Eller
har vi en forestilling om, at eliteidreetsudove-
re venligst ma aflegge en del af deres per-
sonlighed, venligst ma aflegge en del af de-
res sjel, for de gar pa idraetspladsen?

Det er et meget enkelt sporgsmal, og sva-
rene har ogsd veret meget enkle: hvis man er
borgerlig, hvis man er socialdemokrat, si
mener man, at selvfolgelig skal de da aflegge
en del af deres sjel; vi har nemlig ikke rad
til andre tilstande, haevder man. Det er ikke
et principielt synspunkt hos socialdemokrati-
et, man kan bare ikke finde 50 mill. kr. til at
gore det anderledes. Det er det, det handler
om. Det mener jeg nu godt man kunne, og vi
ville meget gerne have hjulpet. Dér har man
givet et klart svar, og vi har givet et lige s
klart svar.

Det er praecis de to punkter: faren for, at
dette gir ud over breddeidretten, og at det
ikke er lykkedes at sikre retten til at ytre sig
politisk, der er afgerende for VS, og det er
ikke det fjerneste i modsatning til, at be-
teenkningen har veret et godt arbejdsgrund-
lag.

Selvfolgelig kan vi blive uenige, men jeg
synes, det er lidt argerligt, at socialistisk fol-
keparti har valgt at undlade at stemme til
dette forslag. Jeg mener, at vedtagelsen i dag
lige praecis er et udtryk for, at nu er der ved
at komme kod péd den idratspolitiske diskus-
sion og idraetspolitikkens udvikling, og nu er
der brug for en klar stillingtagen til, hvad vej
vi skal ga. Derfor synes jeg, det er kedeligt,
at SF vealger at undlade at stemme til noget,
som jeg er enig i. Det er selvfolgelig bedre,

som det ligger nu, end da det kom fra kultur- -
ministeren, det er der ikke noget som helst
overraskende i, men det er bestemt ikke sar-
lig godt.

Til allersidst er der kun at sige, at nér vi
nar til breddeidratten, sa skal det jo nok vise
sig, at vi er tilbage, hvor kulturministeren
troedg at vi var taget af sted fra. S& er vi
nemlig tilbage dér, hvor idretsdebatterne er:
den rene snak og plidder-pladder og god vil-
je og alt det dér. Det, kulturministeren vil
sige ved den lejlighed — vent bare og se — er:
statten til den brede folkelige idreet ma over-
vejende varetages lokalt. Sa vil ministeren
smile venligt og g& ned igen, og sd kan elite-
idretten hygge sig med deres 11-33 mill. kr.
arligt.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslaget

vedtoges med 120 stemmer (S, KF, V, CD,
KrF, Dagmar Merk Jensen (RV), Ole Vig
Jensen (RV), Larsen-Ledet (RV) og Niels
Helveg Petersen (RV)) mod 8 (VS, FP og
Bernhard Bausgaard (RV)); 21 (SF og RYV)
stemte hverken for eller imod.

Formanden:

Lovforslaget vil nu blive tilstillet statsmini-
steren.

Den naste sag pd dagsordenen var:

11) Tredje behandling af lovforslag nr. L 3:

Forslag til lov om endring af forskellige
skattelove. (A£ndret overgangsbestemmelse for,
hvorndr enlige kvinder kan fi forhajet person-
fradrag).

Af Rahbzk Mogller (SF) m.fl.

(Fremsat 3/10 84. Forste behandling 24/10
84. Betenkning 7/12 84. Anden behandling
11/12 84).

Der var ikke stillet &ndringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling.

Ingen bad om ordet.



