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ikke noget at gore ved, men jeg synes, det er
vigtigt i forhold til den dér diskussion at er-
kende, at niar man presser folk hardt, vil de
alt andet lige ogsd nemmere fole sig fristet til
den slags spekulationer, og det ligger der ik-
ke nogen individuel misteenkeliggorelse i.

Derudover synes jeg da ogsa vi skulle glee-
de os over — sadan forstar jeg hr. Torben
Lunds indlag ~ at vi nu har kigget pa et for-
slag, som maske ikke lige var sagen, men si
kan vi preve alle sammen at finde p4 noget
bedre. )

(Kort bemzarkning).

Merete Aarup (KF):

Jeg vil gerne sige til hr. Torben Lund, at
vi tilslutter os ikke princippet, for vi mener,
at ®gteskabet er det bedste for familier og
bern, men vi vil selvfelgelig som saedvanlig
deltage meget seriost i udvalgsarbejdet.

(Kort bemaerkning).

Torben Lund (S):

Jeg er glad for, at man vil gd ind i et seri-
ost udvalgsarbejde

M4 jeg lige sige til hr. Tinning, at jeg er
helt enig i — og det tror jeg ogsa fremgik af
mit indleg — at de enlige forsergere er pres-
set, men forslaget her er rent faktisk et for-
sog pé at lette dette pres, og jeg har sveert
ved at se, at det efter dette forslag skulle bli-
ve storre og dermed ogsd incitamentet til
eventuelt at spekulere i den sociale lovgiv-
ning - tvertimod.

(Kort bemerkning).

Carsten Andersen (SF):

Nu far hr. Torben Lund det til at lyde,
som om forslaget tager sigte pd alle de enlige
forsergere. Forslaget tager jo kun sigte pa
den del af de enlige forsergere, som ensker
et samlivsforhold med en af det modsatte
ken. Det, jeg pegede péa, var faktisk, at alle
enlige forsergere fik en bedre situation, hvis
man gjorde de ekonomiske ydelser til berne-
ne uafhaengige af foraldrenes situation. Det
er et forslag, som ville komme alle enlige
forsergere, der er i en presset situation, til
gode.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Anden nzstformand (Povl Brondsted):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
socialudvalget. Hvis ingen gor indsigelse
mod dette forslag, betragter jeg det som ved-
taget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neste sag pd dagsordenen var:

6) Forste behandling af lovforslag nr. L 62:

Forslag til lov om eendring af lov om indivi-
duel boligstotte.

Af Erik B. Smith (S) m.fl.

(Fremsat 13/11 84).

Anden nzstformand (Povl Brendsted):

Dette lovforslag er som tidligere meddelt
taget tilbage og bortfaldet.

Den naste sag pa dagsordenen var:

7) Forste behandling af beslutningsforslag nr. B
37:

Forslag til folketingsbeslutning om oprettel-
se af en speerret og beboerkontrolleret vedlige-
holdelseskonto.

Af Albrechtsen (VS) m.fl.

(Fremsat 14/11 84).

Sammen med denne sag foretoges de un-
der punkterne 8-14 pi dagsordenen opferte
sager, nemlig:

8) Forste behandlt;ng af lovforslag nr. L 63:

Forslag til lov om eendring af lov om mid-
lertidig regulering af boligforholdene. (Bortfald
af kapitalafkast).

Af Albrechtsen (VS) m.fl.

(Fremsat 14/11 84).

9) Forste behandling af lovforslag nr. L 64:
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Forslag til"lov om cendring af lov om leje.
(Styrkelse af lejernes muligheder for selv at
afhjeelpe mangler).

Af Albrechtsen (VS) m.fl.

(Fremsat 14/11 84).

10) Forste behandling af lovforslag nr. L 65:

Forslag til lov om eendring af lov om ejerlej-
ligheder. (Fuldt stop for ejerlejligheder i den
eksisterende boligmasse).

Af Albrechtsen (VS) m.fl.

(Fremsat 14/11 84).

11) Forste behandling af lovforslag nr. L 66:

Forslag til lov om cendring af lov om mid-
lertidig regulering af boligforholdene. (&n-
dring af huslejencevnets sammenscetning m.v.).

Af Albrechtsen (VS) m.fl.

(Fremsat 14/11 84).

12) Forste behandling af lovforslag nr. L 67:

Forslag til lov om cendring af lov om mid-
lertidig regulering af boligforholdene. (Skcerpe-
de regler for tvangsudlejning af tomme boli-
ger).

Af Albrechtsen (VS) m.fl.

(Fremsat 14/11 84).

13) Forste behandling af lovforslag nr. L 68:

Forslag til lov om cendring af lov om mid-
lertidig regulering af boligforholdene. (Udvidel-
se af lovens anvendelsesomrdde).

Af Albrechtsen (VS) m.fl.

(Fremsat 14/11 84).

14) Forste behandling af lovforslag nr. L 69:

Forslag til lov om eendring af lov om leje.
(Udvidet adgang til etablering af beboerreprce-
sentation m.v.).

Af Albrechtsen (VS) m.fl.

(Fremsat 14/11 84).

Forslagene sattes til forhandling.

Forhandling

Boligministeren (Bollmann):

Ifelge fremsattelsen og bemarkningerne
sigter disse forslag, der her behandles som en
helhed, mod, at der her og nu gennemfores
en @ndret lovgivning, der pA meget vasentli-
ge punkter gor indgreb i udlejernes rettighe-
der vedrerende deres egne ejendomme, ja,
endog i en sddan grad, at det i vidt omfang
gér ud over, hvad der kan betegnes som er-
statningsfrie reguleringer.

Jeg vil generelt sige, at flere af forslagene
indeholder indgreb, der vil vere ekspropri-
erende over for udlejeren, og som eksempel
kan jeg fremhave bestemmelsen i beslut-
ningsforsiag nr. B 37 om oprettelse af en
spaerret og beboerkontrolleret vedligeholdel-
seskonto. Det er jo sddan efter gaeldende reg-
ler, at hensaettelserne tilherer ejeren.

Jeg kan ogsd fremhave bestemmelsen om
bortfald af kapitalafkast i lovforslag nr. L 63,
forslaget om lejernes adgang til i en ikke
nermere defineret udstreekning at afhjalpe
mangler for ejernes regning i lovforslag nr.-L
64 og endelig forslaget i lovforslag nr. L 65
om tilbagestykning af allerede udstykkede
ejerlejligheder.

Det var de generelle bemarkninger.

Skal vi se pd de enkelte forslag, kan man
sige om beslutningsforslag nr. B 37, at det
stort set bestar af syv punkter, der alle har til
hensigt at -lade kommunerne overtage alle
private udlejningsejendomme.

Jeg vil gerne understrege, at jeg selvfolge-
lig ikke kan stotte forslaget, men jeg vil godt
gore opmarksom pa, at det jo ikke er sik-
kert, at punkt a og b var sa darligt et forslag
for de private udlejere, specielt de mange,
der har et stort underskud pa vedligeholdel-
seskontiene, og jeg leser selvfolgelig forsla-
get sddan, at det ma modsvares af, at lejerne
sd skal betale alle udgifter, der kommer pé
ejendommen til de navnte arbejder, altsd
ogsd de pabudsarbejder, kommunen eventu-
elt péalegger ejerne. Men det er et af de
punkter, jeg gerne vil foresld at vi lader ejere
og lejere forhandle ferdigt for at se, hvad de
kommer frem til.

Sa er der lovforslag nr. L 63, bortfald af
kapitalafkast. Det fremgar heraf, at det prin-
cipielt er forkasteligt at tjene penge pa at eje
andres bolig.
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Det eneste, jeg kan sige hertil, er, at det er
et held, VS kun har fire eller fem medlemmer
her i salen, og der er jo ikke meget, der tyder
pé, at de far flere. Dette er ren ideologi, og
det eneste, jeg ikke forstar, er, at man kun
kaster sig over husejerne. Hvorfor stiller man
ikke forslag om en grundlovsendring, hvori
der star: det er forbudt at eje noget og fa et
afkast heraf?

Sa er der lovforslag nr. L 64. Jeg ved ikke
rigtig, hvad jeg skal sige om det, men ogsé
her vil jeg sige, at vi ber afvente forhandlin-
gerne mellem lejerne og ejerne. En ret som
den, man taler om, mé vel anstendigvis fel-
ges op af en regel om, at lejerne s& over hus-
lejen skal dekke alle udgifter til arbejderne.
Det er jo sddan, at med en beslutningsret ma
ogsd folge et ansvar, et ekonomisk ansvar,
og det er det, VS glemmer ikke bare her,
men faktisk i alle forslag.

Lovforslag nr. L 65 er jo en gammel ken-
ding, hvis hovedindhold faktisk ger det til et
skatteforslag. Jeg synes, at hvis VS ensker
skattereglerne @ndret, skulle man foreslad det
gennem den relevante lovgivning. Det er i
hvert fald ikke kutyme at foretage @ndringer
i folks fradragsret via boliglovgivningen. Det
kan vel ikke overraske, at vi er imod et sa-
dant forslag og generelt ogsd imod begrans-
ninger i fradragsretten, hvis ikke der er sam-
menhang med andre ting.

Lovforslag nr. L 66 har vi vel ogsé set for;
i hvert fald foreslar man her oprettelse af et
huslejenaevn, hvori kun den ene part i et in-
teresseforhold, nemlig lejerne, er repraesente-
ret.

Det er klart, at det i hej grad ville stride
mod almindelige regler for sammensatning
af nevn og rad som konfliktlesende organer.
Man kunne sige, at det svarer til, at overens-
komstforhandlingerne skulle fores mellem hr.
Knud Christensen og hr. Hardy Hansen, og
s kunne man som eventuel forligmand bede
om at fa hr. Georg Poulsen. Jeg synes sim-
pelt hen, det er et urealistisk forslag.

Lovforslag nr. L 67 kan jeg kun se som et
udtryk for mistillid til kommunen, til de lo-
kalpolitikere, som borgerne selv har valgt.
Jeg kan selvfolgelig heller ikke stotte dette
~forslag. Jeg mener, det er rimeligt, at kom-
munen selv skenner — hvis loven siger det —
hvornér man vil bruge denne lovgivning.

Lovforslag nr. L 68 er ogsd et gammel-
kendt forslag. Jeg ville ikke have noget imod

en ensartet lovgivning over hele landet, men
jeg er helt sikker p4, at det ville blive en an-
den model end den, VS foreslar. Lad os
imidlertid nu se, hvad lejere og grundejere
kommer frem til.

Det samme galder i og for sig lovforslag
nr. L 69. Hvis jeg skal forsege at vere en
lille smule positiv, m& det vaere pa dette om-
rade.

Jeg tror, vi i foraret, nar lovforslaget kom-
mer frem, far lejlighed til at diskutere en ud-
videlse af beboerdemokratiet, men jeg vil
gentage: det kan ikke kun vere pa lejernes
premisser, ejerne ma selvfelgelig ogsa have
nogle rettigheder.

Som det klart er fremgéet af det, jeg her
har sagt, ma samtlige forslag afvises, om ikke
andet s& fordi vi behandler en reekke af tin-
gene i et samarbejde mellem ejerne, lejerne
og boligministeriet i ojeblikket, og jeg kan
oplyse, at jeg regner med, at vi i lebet af for-
aret-kan fremsette lovforslag. Derfor endnu
en gang: de forslag, der foreligger her, ber
afvises.

Svend Andersen (S):

Det er jo en bred vifte af forslag, der her
er lagt frem, og jeg vil da straks sige, at der
er nogle ting, som det kan vere rigtigt at se
pa, men jeg har ogsd en fornemmelse af, at
nogle af de ting, det kan vere rigtigt at se
pa, er ting, der allerede er indeholdt i nogle
af de dreftelser, der foregir mellem lejernes
og grundejernes organisationer med henblik

‘pd en kommende endring af lejelovgivnin-

gen. Det er jo forhandlinger, der har staet pa
i nogen tid efterhanden, og der er tidligere —
og det skete jo ogsd denne gang — fra bolig-
ministerens side blevet henvist til disse drof-
telser. Man har brugt disse igangverende
forhandlinger til at undlade at tage stilling til
®ndringer, som det havde veret rigtigt at
foresld. Men jeg skal da vedgd, at jeg ogsa
denne gang mener, at det, efterhdnden som
en afslutning pa forhandlingerne narmer sig,
nok er rigtigt at afvente resultatet af de for-
handlinger.

Det er min opfattelse, at forhandlingerne °
mellem lejernes og grundejernes organisatio-
ner nu er inde i en afgerende og en afslut-
tende fase, si et resultat kan vere nert fore-
stdende, og det er et resultat, som s derefter
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hurtigt mé efterfolges af lovforslag fra mini-
steren.

Nu bemarkede jeg, at ministeren sagde:
engang i foraret. Jeg gar ud fra, at hvis for-
nemmelsen af, at man er ferdig med for-
handlingerne inden jul, er rigtig, vil lovfor-
slaget komme umiddelbart efter nytdr, og
kommer der si et fornuftigt resultat ud af
droftelserne og ministeren folger resultatet,
er det socialdemokratiets opfattelse, at et lov-
forslag, som samler alle de problemer, der er
rejst, md vaere at foretraekke, idet vi selvfol-
gelig forudsatter, at en @ndret lejelovgivning
ikke bare er en teknisk revision og en teknisk
sammenskrivning af to love, men at den ogsa
vil indeholde @ndringer pd omrader som
beboerindflydelse og huslejefastsattelse, krav
til vedligeholdelse, et system, hvor man far
en ankemulighed, sd dyre retssager kan und-
gds, at boligministeren ogsa sikrer sig, at pro-
blemerne med huslejenevn bliver lost, og at
vi far huslejen®vn i samtlige kommuner.

Jeg vil godt knytte nogle bemarkninger til
de enkelte lovforslag. .

Lovforslag nr. L 65, som siger stop for
udstykningen i ejerlejligheder i den eksiste-
rende boligmasse, er et forslag, som vi kan
tilslutte os. Det er en rimelig tanke, som vi
tidligere har givet udtryk for. Samtidig sikrer
forslaget en @endret status for de kondemne-
rede ejendomme, idet de jo ikke ved en
istandsaettelse kan genopstd som nye ejen-
domme.

Vi mener ogsd, det er rigtigt, at der geres
noget ved salg af ikke for solgte, men nu ud-
lejede ejerlejligheder. Vi har jo set nogle
uhyrlige eksempler pa, hvordan man i Selle-
rod Park har solgt lejligheder pa vilkar, der
er afhangige af beboernes helbredstilstand
og forventede levealder. Det er en usmagelig
salgsteknik, der er anvendt, og det ma veare
rigtigt, at der sattes en stopper ogsé for det.

Lovforslag nr. L 63 om afskaffelse af kapi-
talafkast synes jeg nok rejser nogle proble-
mer. Efter vores opfattelse ma et rimeligt
kapitalafkast vere til stede, bl.a. af den
grund, at terminsydelserne skal betales, og
det er bl.a. det, kapitalafkastet kan bruges til.

Jeg kan da godt se hensigten med et sa-
dant forslag. Der er méske nogle, der vil fin-
de pa at kalde det en indirekte ekspropriati-
on, det skal jeg altsa ikke gore, men det er jo
almindeligt kendt, at terminsydelser skal be-
tales, og ogsd at en del af udgiften til ter-

minsydelserne bliver indeholdt i huslejen.
Det gor man som privat husejer, og det er
ogsd almindeligt inden for det almennyttige
boligbyggeri, at en del af lejen bruges til at
betale terminsydelser med. Og sd laenge det
er almindeligt og lovligt at eje en privat ud-
lejningsejendom, skal terminerne nu engang
ogsd betales. .
Jeg mener ogsa, at spergsmalet om tvangs-
udlejning af de tomme boliger lader tilbage-
std nogle uleste problemer, men jeg er enig
med forslagsstillerne i, at det nok er rigtigt,
at kommunerne ikke i alle tilfelde har benyt-
tet sig af deres ret til at satte beboere ind i
tomme lejligheder. Alt for mange far lov til
at std tomme, men det, at man andrer kom-
munens muligheder til en pligt for kommu-
nen — for det er jo det, lovforslaget gir ud pé
- mener jeg rejser nogle problemer. Det er jo
ikke. et spergsmél om bare at sige til kommu-
nen, at nu skal den indsztte beboere i en

: tom lejlighed. Hvad med den situation, at
" der ingen anseger er til den tomme lejlighed?

Eller hvad med den situation, at det er en
mindre familie til en stor lejlighed, hvor hus-
lejen langt overstiger det, som familien er i

.stand til at betale, selv om boligsikringen

kommer til hjelp? Hvem skal s& klare de
ting?

Lad mig om de ovrige lovforslag, som jeg
ikke her har omtalt specielt, sige, at vi i soci-
aldemokratiet er enige med forslagsstillerne
om, at der ma laves nogle @&ndringer pa de
omréder, der er peget pd, men vi mener fort-
sat, at det er rigtigt at se pa en eget beboer-
indflydelse i det private udlejningsbyggeri pa
samme made, som vi har gjort det inden for
den almennyttige boligsektor.

Jeg har market mig, at man i lovforslaget
siger, at beboerne skal have gget ret til at
vaelge beboerreprasentanter, ‘men jeg mener,
der mangler nogle oplysninger om, hvad dis-
se beboerrepraesentanter skal kunne foretage
sig, og hvilke befojelser de skal have. Det er
imidlertid ting, vi kommer tilbage til senere.

Jeg skal til sidst gentage, at socialdemo-
kratiet mener, at det bedste grundlag for at
drefte alle disse ting vil vare det lovforslag,
som bygger pa de forhandlinger, som forha-
bentlig snart bliver afsluttet. Og sa skal jeg
endelig erindre om, at socialdemokratiet har
fremsat et forslag, som ligger i boligudvalget,
om regulering af lejen i de uregulerede omra-
der; det sikrer, hvis det bliver vedtaget, at
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der i disse kommuner ikke kan gennemfores
lejeforhajelser, uden at der er sket stigninger
i de nedvendige driftsudgifter pid ejendom-
men. Jeg vil fortsat fremfore det rigtige i, at
det er dette forslag, der bliver vedtaget, sile-
des at vi i de kommende ar kan fa ro pa hus-
lejeomradet, indtil de foresldede endringer
pa hele lejeomradet er gennemfort.

Svend Age Petersen (KF):

Venstresocialisterne foresldr her, at der
skal oprettes en sparret og kontrolleret vedli-
geholdelseskonto, der skal kontrolleres af
beboerne. Arlig talt er det faktisk ikke det
darligste forslag, der hidtil er kommet fra
VS, men ved narlesning af forslaget falder
min begejstring for dette beslutningsforslag
ganske betydeligt. Det skyldes, at man direk-
te skriver, at forslaget vil kunne medfore, at
ejeren gir fallit, fordi han ikke vil vere i
stand til at overfere det pligtige beleb til
kommunen. Altsa erkender man fra VS’ side,
at der her er nogle meget vaesentlige proble-
mer for ejerne af udlejningsejendomme. Tak
for det!

Desveaerre mener VS, at problemet kan kla-
res ved, at ejeren skal have ret til at overdra-
ge ejendommen til kommunen. Skal have ret
til — det er meget tankevakkende. Her er det,
at vi i det konservative folkeparti siger fra;
det er ikke vort mal at sld private udlejere i
hovedet for derved at tvinge dem til at selge
til kommunen. At det si er angivet, at kom-
munalbestyrelsen straks skal serge for, at en
overtaget ejendom omdannes til en almen-
nyttig andelsboligforening, andrer ikke ved
det vaesentlige, nemlig at VS ensker at frata-
ge ejere af private udlejningsejendomme de-
res ejendomsret. Vi ma selvfolgelig sige fra
over for beslutningsforslag nr. B 37.

I lovforslag nr. L 63 foreslar venstresocia-
listerne visse interessante ting, og vi ma nok
sige, at vi pd det kraftigste ma g imod.

I bemarkningerne til forslaget stir der
ganske tydeligt, at meningen med dette for-
slag er at forhindre, at der ogsd fremover er
privatejede udlejningsejendomme i Danmark.
En ting vil jeg sige her: det er @rlig snak. Nu
ved vi, hvad det er, vi har med at gore. Ejen-
dommene skal overdrages til kommunen, der
straks igen skal overdrage dem til selvstendi-
ge almennyttige andelsboligforeninger. Det
er jo fuldstendig som i det foregiende be-

slutningsforslag, jeg netop har omtalt. Vi kan
selvfolgelig ikke ga ind for dette lovforslag.

Lovforslag nr. L 64 skal styrke lejernes
muligheder for selv at afhjelpe mangler ved
vedligeholdelsen. Lovforslaget er overfledigt,
og det er et indgreb i den private ejendoms-
ret, for det er lejerne, der skal bestemme og
afjelpe mangierne, og det er ejeren, der
skal betale. Men ogsd det problem har VS et
forslag til lesning af, nemlig at ejeren bare
kan lade ejendommen overtage af kommu-
nen, der sd straks ¢g s& videre — i lighed med
de andre forslag. Melodien er den samme.
Lovforslaget er overfladigt, da vi netop nu er
ved .t afgive betznkning til lovforslag om
tvungen administration af udlejningsejen-
domme. Derfor mé vi selvfolgelig gd imod. -

Ifelge lovforslag nr. L 65 vil venstresocia-
listerne have fuldt stop for oprettelse af ejer-
lejligheder i den eksisterende boligmasse.
Efter forslaget skal det kun veere muligt at
etablere ejerlejligheder i nyopferte ejendom-
me, og det endda pa den betingelse, at der
ikke skal veere fradragsret for de renter, der
métte opstd af 1an i ejerlejligheden. Det er
en, mad man vistnok sige, meget effektiv form
for indgreb i den hidiil kendte rentefradrags-
ret for renter af lan i egen bolig. Derfor kan
vi selvsagt heller ikke g4 ind for dette for-
slag.

Med lovforslag nr. L 66 vil venstresociali-
sterne have @ndret huslejenevnenes sam-
mensztning. Formuleringen i bemerkninger-
ne er meget sigende for forslaget: der skal til
huslejen®vnene vzlges to lejere og ingen

_ejere, altsad ingen repraesentation overhovedet

fra ejerside. Dette ma vi gd imod.

Ifolge lovforslag nr. L 67 skal vi have
skeerpet reglerne for tvangsudlejning af tom-
me boliger. Der er tale om en genfremsettel-
se, men det bliver det jo ikke rigtigere af. Vi
mé gd imod dette; vi mener ikke, der er be-
hov for at @ndre den eksisterende lov.

Lovforslag nr. L 68. Samme forslag fra VS
blev ogsd fremsat i marts maned i ar. Da
blev det ikke vedtaget. Det bliver det nok
heller ikke i denne omgang. Det konservative
folkeparti ensker ikke at foretage indgreb i
lejereguleringen i de sikaldt ikke-regulerede
kommuner. Det ville i praksis vere det sam-
me som at gennemtvinge huslejenavn i alle
landets kommuner. Det stemte vi om i fora-
ret, og det ensker vi stadig vak ikke at ga
ind for.
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En udvidet adgang — lovforslag nr. L 69 —
til etablering af beboerrepresentation m.v.
vil vi henvise til en nermere droftelse i for-
bindelse med boligministerens kommende
lovforslag om udlejningsbyggeri.

Samtlige disse otte forslag fra VS lyser
meget, meget tydeligt af, at man hader udle-
jere. Teenk, disse grimme udlejere, der lejer
ud til andre. Det er ganske grove forseg pa
at gore det endnu mere umuligt at vaere udle-
jer, end dét allerede er i dag. Det er meget
erligt sagt, hvad man vil, det vil jeg medgi-
ve, VS legger altsd ikke skjul pé sine hensig-
ter. Tak for det! '

Det konservative folkeparti har faktisk
ganske andre hensigter. Derfor synes vi, der
er uhyre lidt brugbart i disse forslag. Jeg vil
habe, det bliver mere brugbare og mere kon-
struktive forslag, VS fremkommer med, nar
vi skal have revideret boliglovgivningen i
den kommende tid.

Knud Andersen (V):

Da vor ordferer desverre ikke kan vere
til stede, skal jeg gentage venstres holdning
til disse forslag.

Vi kan stadig vek ikke anbefale forslagene
i deres nuvarende udseende. Det skyldes, at
malet med VS’ forslag tilsyneladende ma vz-
re folgende:

For det forste, at en fremtidig boligpolitik
skal bygge pa et statsfinansieret almennyttigt
byggeri. For det andet, at der rent faktisk
skal ske ekspropriation af private udlejnings-
boliger. Jeg skal kort kommentere disse to
punkter.

I et frit samfund som vort ma der vare
mulighed for flere forskellige boligformer.
Der skal vare plads til almennyttige og pri-
vate boliger, til ejer- og lejerboliger. Vi er
imod ensretning af boligpolitikken frem mod
det, som VS vil have: et almennyttigt stats-
byggeri, oven i kebet et statsfinansieret byg-
geri. Der vil i realiteten med gennemforelsen
af lovforslag nr. L 63 vere tale om en eks-
propriation af private udlejningsboliger.
Uanset at man kan finde udlejere, som opfe-
rer sig mindre p@nt, skal vi ikke glemme, at
en lang reekke private har veaeret med til at
sorge for alle de boliger, vi har i dag, og de
boliger udger oven i kebet en stor del af vor
boligmasse.

Lovforslagene nr. L 67, L 68 og L 69 er
alle genfremsattelser fra henholdsvis 2. sam-
ling 1981-82 og 2. samling 1983-84. Venstres
holdning har ikke @ndret sig siden, sa disse
forslag vil jeg ikke kommentere yderligere.

Om beslutningsforslag nr. B 37 og lovfor-
slagene nr. L 64 og L 66 skal jeg kun sige, at
de vedrorer emner, som ber indgd i de leje-
lovsforhandlinger, der foregar for tiden.

Om at indfere et fuldt stop for udstykning
af ejerlejligheder som foreslaet i lovforslag
nr. L 65 kan jeg sige, at det er venstre klart
imod. Vi har efterhinden faet en fornuftig
ejerlejlighedslovgivning, hvor der kun sker
udstykning af lejligheder af en rimelig stan-
dard, si der er ingen grund til at stramme
disse regler.

- Med disse bemarkninger skal jeg gentage,
at venstre ikke kan anbefale disse forslag.

_ Pelle Voigt (SF):

Hvis man ser pa de intentioner, der ligger
bag ved de forslag, som VS har fremsat her i
dag, m& man sige, at det er intentioner, som
helt deles af SF, men det betyder ikke umid-
delbart, at vi er enige i alle forslagene og alle

"de detaljer, der ligger i forslagene. Derfor er

det maske lidt beklageligt, at vi sikkert ikke
far tid til i folketingets boligudvalg at give
disse sager en tilstreekkelig lang og grundig
behandling, siddan at de intentioner, som lig-
ger i forslagene med hensyn til en begrens-
ning eller fuldstendig afskaffelse af det pri-
vate udlejningsbyggeri, et fuldt stop for ejer-
lejligheder i den nuverende boligmasse .og
en styrkelse af beboerdemokratiet, kan fores
igennem. Men jeg haber da, at forslagenes
fremsazttelse her har haft den virkning, at vi
under det kommende arbejde med lejelovgiv-
ningen nu har féet disse intentioner prasen-
teret, og at overvejelserne pa den méde kom-
mer til at indgd i de forhandlinger, vi skal
have til foraret. )

Jeg ma sige, at selv om vi som sagt er eni-
ge i en raekke af de hovedsynspunkter, der
ligger bag disse forslag, er der nogle ting,
som undrer en lille smule.

En af de ting, som jeg synes stikker i gjne-
ne, er tanken om at erstatte husejerne i husle-
jenzevnene med lejere, for det far umiddel-
bart én til at stille sig det spergsmal, om ide-
en er den helt at afskaffe huslejenzvnene.
Det kunne jo godt tenkes, for et husleje-
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nevn udelukkende bestdende af lejere har
faktisk i sig selv ikke rigtig nogen mening.
Alle sager, som der vil vare uenighed af en
eller anden art om, vil naturligvis i et sddant
system omgdende blive anket, og man kunne
derfor sperge: er intentionen en sadan fjer-
nelse af huslejenavnene, eller vil man virke-
lig bibeholde huslejenzevn med udelukkende
lejerrepreesentation? Hvorfor s& ikke tage
skridtet fuldt ud og overlade det til lejerne
selv i de pagzldende ejendomme at traffe
beslutning om disse ting? I hvert fald er kon-
sekvensen af VS’ forslag pd dette omrade, at
huslejenaevnet som institution bliver helt me-
ningsigst. En af de mange ting, som jeg sy-
nes det var rimeligt at fa afklaret under ar-
bejdet i boligudvaiget, var, hvad tankegangen
bag dette egentlig er.

Jeg skal i evrigt sige, at der er et af forsla-
gene, vi i SF feler os sarlig tiltalt af og ser-
lig i overensstemmelse med, ikke alene med
hensyn til intentionerne, men ogsa med hen-
syn til den praktiske udformning. Det er lov-
forslag nr. L 65 om fuldt stop for ejerlejlig-
Heder, sidan at ogsd kondemnerede og frede-
de ejendomme kommer ind under ejerlejli-
hedsstoppet. Det er noget, vi meget gerne vil
vaere med til at se pa i udvalget, og hvis vi
ikke bliver feerdige med det inden folketings-
samlingens slutning, er jeg meget villig til at
veere med til at tage det op igen pd et senere
tidspunkt, gerne hurtigst muligt i den ny fol-
ketingssamling.

Som sagt kan vi altsa tilsige de forslag, der
ligger her, en positiv udvalgsbehandling, da
vi er enige i de intentioner, der ligger bag. Vi
haber, at det i s vid udstrekning som muligt
vil kunne lade sig gore at udmente de tanker
og mal, VS og SF har felles pa dette omré-
de, snarest muligt, og skulle det ikke lykkes
som en folge af behandlingen af disse for-
slag, méa vi jo arbejde videre med sagen.

Niels Helveg Petersen (RV):

Jeg kan sammenfattende sige, at det radi-
kale venstre ikke kan tilslutte sig nogen af de
fremsatte forslag.

Lovforsiag nr. L 67, L 68 og L 69 er gen-
brug, og jeg vil herom henvise til, hvad den
radikale ordferer har sagt under tidligere
behandlinger. Beslutningsforslag nr. B 37
finder vi helt umuligt at handtere. Med hen-
syn til lovforslag nr. L 65 om udstykning af

gjerlejligheder finder vi ikke, der er behov
for &ndring af de geldende regler. Vi mener
heller ikke, at man som foreslaet i lovforslag
nr. L 66 skal @ndre reglerne om huslejenav-
nenes sammensatning. Der er pd boligmar-
kedet — hvad enten man kan lide det eller ej
— bade lejere og udlejere, og huslejenavnenes
opgave er at afgore tvistigheder, og de pro-
blemer lgser man ikke ved at sndre sam-
mensatningen. Vi er modstandere af lovfor-
slag nr. L 63, som faktisk betyder en afskaf-
felse af al udlejningsvirksomhed.

Heller ikke lovforslag nr. L 64 om af-
hjelpning af mangler finder vi er et brugbart
forslag. Jeg vil godt gere lidt flere bemark-
ninger om nr. L 64.

Vi finder for det forste, at behovet for reg-
ler som de foreslaede er sardeles beskedent,
hvortil kommer, at reglerne vil medfere en
lang, lang raekke vanskelige tekniske proble-
mer. 1 de kommuner, hvor der er huslejere-
gulering, altsd huslejen@vn, er der andre og
bedre muligheder end dem, der her anvises.
Det vil veere hurtigere og mere enkelt at an-
vende de eksisterende muligheder, nemlig
ved at lejerne retter henvendelse til husleje-
nzvnet, som si kan palaegge udlejeren at
lade arbejderne udfere inden for en narmere
fastsat frist. I langt de fleste tilfelde medfo-
rer de regler, vi har her, at palegget efter-
kommes af udlejeren. Og i de fa tilfelde,
hvor det ikke sker, vil Grundejernes Investe-
ringsfond kunne blive indblandet i sagen,
foruden at der er mulighed for at satte ejen-
dommen under tvangsadministration. Netop
reglerne om tvangsadministration er for eje-
blikket under opstramning, sd de bliver mere
effektive.

Hvad angir de kommuner, hvor der ikke
er huslejeregulering, altsd heller ikke husleje-
nevn, kunne man umiddelbart sige, at der
var sterre anledning til at indfere regler i
retning af de foresldede, men det drejer sig
om et mindre antal kommuner, som regel
med mindre omfattende bymassige bebyggel-
ser og et ubetydeligt antal udlejningsejen-
domme. Det vil tilmed meget ofte forholde
sig sadan, at udlejeren enten selv bor i ejen-
dommen eller i det pageldende samfund, og
det betyder, at de problemer, der legges op
til at lose med lovforslaget, overhovedet ikke
opstér i disse tilfelde.

Dertil kommer, at det fremsatte lovforslag
medferer en lang rekke meget vanskelige
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tekniske problemer. Forslaget siger f.eks., at
kun et flertal af lejerne kan valge de tre re-
presentanter. Kan f.eks. syv lejere ud af 22
velge de tre reprasentanter? Efter hvilke
regler skal valget af repreesentanterne i givet
fald finde sted? Gelder der regler om ind-
kaldelse til samlet mede, og efter hvilke neer-
mere regler skal man vealge de tre represen-
tanter?

Det foresldede stk. 4 i § 11 hviler pd en
retsvildfarelse, idet den galdende bestemmel-
se i lejelovens § 25 forudseatter et uforsvarligt
forhold fra lejerens side, og det kan forment-
lig ikke vare forslagsstillernes opfattelse, at
lejerne skal kunne fralegge sig ansvaret for
uforsvarlige forhold.

Helt generelt gelder det, at der kan opsta
bevisvanskeligheder med hensyn til, om ejen-
dommen overhovedet var mangelfuld. Om
dette er tilfeeldet, vil kun kunne afgeres af én
myndighed, enten af huslejenavn eller af
boligret. Der bliver vanskeligheder med at
afgere, om der ved manglernes udbedring er
anvendt den mest hensigtsmessige udferelse,
og om udgiftens sterrelse er rimelig, foruden
en lang rekke andre spergsmal, hvoraf ikke
mindst betalingsspergsmaélet er vigtigt.

Det er foresldet, at kommunalbestyrelsen
er pligtig til at stille forneden garanti til ra-
dighed. Over for hvem skal garantien stilles?
Skal det veaere over for handvarkerne eller
over for det pengeinstitut, som yder 1dn? For
hvis regning stilles garantien? For udlejerens
eller for lejernes?

Jeg har hermed antydet — jeg kunne nev-
ne en lang rekke andre helt uafklarede tek-
niske problemer i forslaget — at det i vore
ojne er meget uigennemarbejdet, og jeg ma i
det hele sige, at forslaget, sdledes som det er
udformet, forekommer os at vaere meget di-
lettantisk.

Birgith Mogensen (CD):

CD ma naturligvis afvise den raekke af
forslag, vi her har til behandling. Forslagene
er i et.og alt udtryk for en fortsettelse af den
mistenkeliggorelse, venstreflajen, desverre
somme tider sekunderet af socialdemokratiet,
retter mod de private udlejere, der stiller bo-
liger til radighed for befolkningen, og som
normalt har et vasentlig bedre forhold til
deres lejere end nogen VSere.

Jeg mener ikke, at der er grund til at kom-
mentere de enkelte forslag, VS kunne lige sa
godt have fremsat et forslag, der hed: Sam-
fundsovertagelse af alt udlejningsbyggeri el-
ler Udlejernes julegave til lejerne.

Arne Bjerregaard (KrF):

Jeg skal kort fremfere vores mening om
de forskellige forslag.

Med hensyn til beslutningsforslag nr. B 37
om vedligeholdelseskonti giver jeg forslags-
stillerne ret i, at det vel for beboerne kan
synes urimeligt, at det, de har indbetalt til
vedligeholdelse, undertiden kan g& helt tabt
for dem. Det er nogle problemer, man kan
kigge narmere pa. Jeg mener dog, at det vil
vere serdeles vanskeligt at udskille sédanne
konti, men det var da et af de forslag, man
kunne kigge nermere pi.

Om bortfald af kapitalafkast, lovforslag
nr. L 63, ma vi sige, at forslaget automatisk
vil fore til, at private udlejningsejendomme
forsvinder. Denne mélsetning kan man vare
for eller imod alt efter gemyt. Personlig har
jeg samand ikke sd meget imod det, bare jeg
kunne finde nogle andre at sette i stedet, for
min umiddelbare fornemmelse er, at lejerne
kommer fra asken og i ilden, hvis f.eks. Ko-
benhavns kommune skal overtage ejendom-
mene.

Med hensyn til lovforslag nr. L 64 om
lejernes ret til selv at afhjelpe mangler ma vi
stadig vaek sige, at det jo er private ejendom-
me. Det er indgreb i den private ejendoms-
ret, hvis man udvider det alt for meget. Vi
onsker virkelig, at lejerne i de private udlej-
ningsboliger skal have s& mange rettigheder
som vel muligt, men der ma vare granser.
Jeg kan ikke dy mig for at sige, nir man vil
have kommunerne til at seorge for, at disse
mangler bliver afhjulpet: lad nu kommuner-
ne serge for, at deres egne ejendomme ikke
lider af de mangler, de skal afhjelpe hos an-
dre.

Endelig er der garantiforpligtelsen osv.
Hvis man skal have kommunerne til at stille
garanti for den udgift, der er tale om her,
bliver det s& som.sd med kommunernes in-
teresse.

Med hensyn til lovforslag nr. L 65 om
stop for ejerlejligheder ma jeg sige, at vi
medvirkede i sin tid til det sakaldte ejerlejlig-
hedsstop, og vi mener, at dette stop var og er
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tilstreekkeligt, og vi mener ikke. .. (Tilrdb fra
tilhorerpladserne og udfoldelse af transparent).

Formanden:

Demonstranterne bedes ejeblikkelig fjerne
det og forlade tilhererpladserne. Jeg skal her
afbryde forhandlingen og udsatte medet et
gjeblik.

Mgodet udsat kl. 14.49

Madet genoptaget kl. 14.50

Forhandlingen genoptoges.

Arne Bjerregaard (KrF):

Jeg var vist kommet til forslag nr. L 65 om
stop for ejerlejligheder, og jeg sagde vist, at
vi medvirkede i sin tid til det sakaldte ejerlej-
lighedsstop. Vi mener, det er tilstreekkeligt,
og vi mener ikke, vi kan g4 baglens, som VS
foreslar. Det er jo ren ekspropriation, og det
vil koste dyrt at gd den vej, VS foreslér.

Lovforslag nr. L 66 om @&ndring af husle-
jenzvnets sammensatning finder vi serdeles
markvardigt, og vi méa klart sige nej til dette
forslag.

Vedrerende tvangsudlejning af tomme bo-
liger mener vi ikke, der er brug for nogen
@ndring i lovgivningen. Kommunerne kan jo
bare sige: dbn brikkerne! Endelig méa jeg si-
ge, at havde vi haft en ordentlig boligregi-
sterlov, som vi i sin tid ville have, men som
vist bl.a. VS ikke ville have, sd havde vi i dag
ikke haft sa store problemer pa disse omra-
der.

Sé& er der nr. L 68 om, at de uregulerede
omrdder nu skal vere regulerede omrader.
Jeg har i alt fald ikke kunnet finde noget
generelt bevis for, at det fungerer bedre for
lejerne i de regulerede omrader end i de ure-
gulerede omrader. Dette bevis ma man klart
fremfore, for man kan sige, at det er nyttigt
at gore dem til regulerede omrider. Man kan
naevne nogle enkelte eksempler, men generelt
har lejerne faktisk haft det bedre i de uregu-
lerede omréder end i de regulerede.

Forslag nr. L 69 skal jeg bare sige nej til.

Generelt vil jeg sige om VS’ forslag, at de
klart viser VS’ malsaetning pd det boligpoliti-
ske omrade. Det vil vi skam ikke klandre VS
for, det har de deres fulde ret til, og vi ma

respektere deres holdning p& dette omréde.
Vi har blot ikke ganske samme boligpolitiske
malsztning, det er vi nedt til at sige.

Pia Kjersgaard (FP):

Denne buket af lovforslag og et enkelt be-
slutningsforslag fra VS gir los pad bolig-
sporgsmél af storre og mindre karat; mange
af dem nikker vi endda genkendende til.

Forslaget om, at lejligheder, der ejes og
lejes, overgar til almennyttige andelsboligfor-
eninger, finder fremskridtspartiet overfladigt.
Vi er heller ikke tilhangere af selvtegt, hvad
VS foreslar i lovforslag nr. L 64, idet beboer-
reprasentanterne skal kunne tage sagen i
egen hand. Forslaget har ogsd tilknytning til
almennyttige andelsboligforeninger, som VS
jo er glade for, og det er da ogsa helt i or-
den. Lovforslag nr. L 63 folger resten af bu-
ketten fra VS, der skal komme en revision af
leje- og boligreguleringslovgivningen i for-
kabet.

Lad mig slutte med beslutningsforslag nr.
B 37, som forslagsstillerne s& rigtigt oplyser
vil koste staten penge. Bl.a. derfor kan frem-
skridtspartiet heller ikke stotte dette forslag,
ganske som vi afviser de ovrige forslag.

Albrechtsen (VS):

Baggrunden for, at VS fremsatter disse
forslag, er forst og fremmest de enorme ved-
ligeholdelsesproblemer, der findes i hele den
private udlejningsmasse, og den manglende
beboerindflydelse, det manglende beboerde-
mokrati.

Forslagene skal ogsa ses i det lys, at det er
nedvendigt, at der i forbindelse med en leje-
lovsrevision sker afgerende andringer pa de
hovedpunkter, VS har peget pa her. Vi har
ingen tiltro til, at forhandlinger, hvor grund-
ejerne skal acceptere resultatet, vil kunne
fore til noget, som pa nogen méde er accep-
tabelt for lejerne. Vi har set, hvilke krav
grundejerne har stillet med, endog krav om
foreget kapitalafkast og krav om, at flere
ejendomme, forst og fremmest de mindre
ejendomme, fritages for huslejeregulering
osv. Derfor har vi onsket at fremlaegge et
helt anderledes grundlag, et socialt grundlag,
og tage udgangspunkt i den revision, som
forhdbentlig kommer. Jeg vil i den forbindel-
se understrege, at disse forslag ikke tilsigter
en teknisk revision og en sammenskrivning
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af lovkomplekset. De er efter vores opfattelse
de hovedpunkter, som skal danne rygraden i
revisionen. S4 meget om baggrunden.

Hovedhjernestenen er kravet om, at lejer-
ne skal have raderetten over deres egne ved-
ligeholdelsespenge. Det er der mange gode
grunde til. Ikke alene er det rimeligt, at be-
boerne i al slags byggeri — det vil ogsa sige i
det private udlejningsbyggeri — har garanti
for, at de penge, de betaler til vedligeholdel-
sen, ogsd bruges til vedligeholdelsen. Det er
det, man fra flere ordfereres side har beteg-
net som noget i retning af ekspropriation.
Det er lidt underligt, at man kan hevde, at
forslag, der gir ud pa at sikre, at lejernes
egne vedligeholdelsespenge bruges til de for-
mal, de er indbetalt til, neermer sig noget, der
ligner ekspropriation. Hvilke andre steder
ville man acceptere, at vedligeholdelsespenge
ikke blev brugt til deres formal? Det ville
man ikke acceptere i parcelhusbyggeriet, det
ville man naturligvis heller ikke acceptere i
det almennyttige byggeri, og man ville heller
ikke acceptere det i det private andelsbolig-
byggeri. Ingen andre steder ville man natur-
ligvis acceptere at veaere tvunget til at leve
under séddanne tilstande.

Ifelge oplysninger i Politiken den 1. no-
vember 1984 er lejernes bidrag til vedligehol-
delse steget med over 100 pct. i lebet af de
sidste tre &r, men det beleb, der faktisk blev
anvendt til vedligeholdelse, steg i samme pe-
riode kun med 33 pct. Der er unagtelig en
forskel mellem 100 pct. og 33 pct. i lejernes
disfaver. Sagen er, at der i ar faktisk kunne
anvendes 2,4 mia kr. pd vedligeholdelsen,
hvis lejerne havde réderetten over pengene.

Det er ikke alene de mange skandalose
enkeltsager, som jevnligt omtales i dagspres-
sen, med boligspekulation og misregt af ejen-
domme, det drejer sig om. Vi kender selvfol-
glig alle disse meget grelle eksempler. Nogle
af dem havner under tvangsadministration. I
nogle tilfelde ender det med, at ejendommen
kondemneres pa grund af den manglende
vedligeholdelse, og s& har ejeren mulighed
for at foretage en nedterftig istandsettelse
og derefter, pd baggrund af ejerens egen for-
semmelighed, udstykke den i ejerlejligheder
og derved hente en stor gevinst.

Men problemerne gelder ogséd generelt i
de almindeige udlejningsejendomme, og det
er forst og fremmest dem, disse forslag ved-
rerer. :

Der er af Kebenhavns magistrats 4. afde-
ling foretaget en undersegelse af i alt 749
eldre boliger i Kobenhavn beliggende i for-
skellige karreer, og det giver et ganske godt
billede af almentilstanden. Denne underse-
gelse viste, at ikke mindre end 89 pct. af
ejendommene havde mangler ved tagene,
facaderne, trapperne osv. Undersegelsen vi-
ste, at det ville tage i alt 7.124 arbejdstimer
at udbedre manglerne i 545 af de berorte bo-
liger. Overfores resultaterne pa byplan, har
magistratsafdelingen beregnet, at 700 byg-
ningsarbejdere herved ville kunne fa arbejde
i et ar. P4 landsplan vil der selvfolgelig vaere
tale om et langt sterre tal. Desuden skal
naevnes for Kebenhavns vedkommende de
mange farlige altaner, der ogséd herer under
den udvendige vedligeholdelse. Disse mang-
ler vil alene kreeve 1.100 arbejdspladser i lg-
bet af et ar.

Det vil sige, at der alene i Kebenhavn
uden videre kunne skabes 2.000 arbejdsplad-
ser og samtidig sikres altaner og bedre leve-
vilkar for beboerne osv., uden at det offentli-
ge af den grund skulle betale .s& meget som
én krone ekstra, i hvert fald i princippet, for
lejerne har jo betalt for vedligeholdelsen.
Disse udgifter péhviler ejerne, lejerne har
betalt.

Virkningerne skulle altsd vere, at det of-
fentlige ved at sikre, at disse ting blev gen-
nemfort, ville fa nogle betydelige besparelser
pa bla. understottelse og samtidig ville fa
skatte- og momsindtagter. Problemet bestar
simpelt hen i her og nu at fi lavet regler,
som kan sikre vedligeholdelsen, og det er
det, en rakke af de forslag, der ligger her fra
VS, drejer sig om.

Med hensyn til beboerdemokratiet hersker
der den samme fuldsteendig uacceptable til-
stand, som man heller ikke ville acceptere
nogen som helst andre steder, som ingen an-
dre beboere i dette land ville finde sig i at
leve under. Vi, der bor i det almennyttige
byggeri, ville ikke kunne acceptere at leve
med sddanne tilstande uden indflydelse og
uden beboerdemokrati, som der er tale om i
de private udlejningsejendomme. Jeg tror
heller ikke, at parcelhusejere ville finde sig i
at blive underkastet siddanne forhold. Jeg
tror ogsd, de ville fastholde deres egén ind-
flydelse pa boligsituationen. Det samme gal-
der selvfolgelig de private andelsboliger. Dér
ville man heller ikke acceptere sidanne til-
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stande. Det er kun en bestemt del af befolk-
ningen, nemlig den fattigste del, det typisk
drejer sig om i disse boliger, som skal udset-
tes for disse tilstande. Sddan er det i et klas-
sesamfund. Det er for s& vidt ikke overra-
skende, men det bliver det ikke spor accepta-
belt af, og vi mé krave en indsats.

Pa den baggrund er jeg selvfolgelig ked af,
at de borgerlige inklusive det radikale ven-
stre har indtaget en sd negativ holdning til
disse forslag, en meget uansvarlig holdning,
ma man sige, pad baggrund af de problemer,
der er, og pd baggrund af, at man fra borger-
lig og radikal side ikke har vesentlige alter-
native bud at legge frem. Men det gleder
mig, at der fra SFs side er en meget positiv
holdning til disse problemer. Det har vi hel-
ler ikke pa noget tidspunkt veret i tvivl om
at der ville vere.

Jeg mé sige med hensyn til socialdemokra-
tiets reaktion, at jeg har opfattet den som
rimeligt positiv, i hvert fald pa nogle vaesent-
lige punkter. Der var ogsd nogle positive be-
tragtninger vedrerende forslaget om fuldt
stop for ejerlejligheder, som det radikale ven-
stre desvaerre ikke kunne vaere med til. Jeg
synes, at der tegner sig det billede, at der er
‘en ret stor kreds her i folketinget, der ensker
en indsats over for disse tilstande pa ejerlej-
lighedsomradet, og det er jeg glad for.

Jeg vil sige med hensyn til socialdemokra-
tiets evrige bemarkninger, at med hensyn til
de forhandlinger, som nu skal foregé, og som
man henviser til, synes jeg, det er utrolig vig-
tigt, at i hvert fald socialdemokratiet, SF og
VS, som i dag har markeret positive holdnin-
ger til lesningen af disse problemer, sammen
med lejerbevagelsen legger et gevaldigt pres
pad boligministeren og det borgerlige flertal,
som i dag har stillet sig negativt til lesning af
lejernes problemer. Det synes jeg ma veaere en
af hovedkonklusionerne pd debatten.

Der er nogle enkelte ting, jeg synes jeg
bliver nedt til at svare pa.

Hr. Niels Helveg Petersen var inde pé
nogle tekniske problemer med hensyn til nr.
L 64, der jo drejer sig om lejernes mulighe-
der for selv at afhjelpe de mangler, som
ejerne ikke sorger for at fi afhjulpet. Efter
min opfattelse er der ikke nogen teknisk
uklarhed pd ansvarsomréidet. Jeg mener ikke,
at lejerne skal have ansvar for foranstaltnin-
ger, som de er nedt til selv at serge for bliver
gennemfeort, fordi hverken ejerne eller andre

sorger for det, fordi et pabud ikke bliver gen-
nemtvunget osv. Derfor foreslar vi, at der
ikke skal vaere noget erstatningsansvar i de
tilfeelde, s& rent teknisk er det meget klart,
kan jeg sige til hr. Niels Helveg Petersen.

Jeg kan heller ikke se, at det skulle vare
det store problem at finde ud af at holde et
beboermade, hvor man vealger tre reprasen-
tanter. Men hvis det ikke er preaciseret nok,
skal jeg meget gerne medvirke til, at det bli-
ver klargjort. Det gelder selvfolgelig ogsa:
andre detaljer, som der matte vere proble-
mer med. Men jeg kan nu ikke helt se, at det
er pa det tekniske plan, der er s& mange pro-
blemer. Det er snarere, fordi hr. Niels Helveg
Petersen ikke bryder sig om forslaget. Det er
Jjo en anden sag.

Jeg vil slutte med at sige, at pastanden om,
at dette indebaerer ekspropriation, mener jeg
rent juridisk set ikke et rigtig. VS har jo net-
op indbygget i forslagene, at ejerne vil kunne
komme fra deres ejendomme med en erstat-
ning. Det er i og for sig ikke, fordi vi mener,
at det i alle tilfeelde vil vere lige rimeligt
med en sddan erstatning, men jeg kan ikke
se, at der nogen steder i forslagene er tale
om, at der bliver foretaget ekspropriation
uden erstatning, og det er jo det, det drejer
sig om. Jeg kan i hvert fald ikke se de juridi-
ske indvendinger, men jeg kan se de indven-
dinger, der har varet fra borgerlig side i ret-
ning af, at man ensker at bevare ejernes frie
skalten og valten med andres boliger, og det
er selvfolgelig et politisk synspunkt, vi s& ma
kempe om. Rent faktisk har vi altsd udfor-
met det sadan, at den side af sagen skulle
veere afklaret.

(Kort bemzrkning).

Svend Age Petersen (KF):

Hr. Albrechtsen talte ikke ganske uventet
meget om beboernes rettigheder.

Hvad er det, VS gor? Hvad det, VS vil?
Hvad er det, de siger? VS siger helt klart: vi
vil gerne have faerre af det, der hedder udle-
jere. Har disse udlejere — uanset at det fore-
lobig er lykkedes rimeligt godt at fa nogle
ferre af dem — da overhovedet ingen rettig-
heder? Er det bare en minoritetsgruppe, som
ganske enkelt og kollektivt skal afstraffes,
fordi der er nogle fa af dem, der virkelig ik-
ke har opfert sig anstendigt over for deres
lejere? Er det, man vil have, en kollektiv af-
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straffelse? Vi skal have fjernet dem. Jeg sy-
nes nok, det var pakravet med en noget me-
re afbalanceret holdning til lejere og udlejere
i de forslag, vi ser her.

(Kort bemarkning).

Albrechtsen (VS):

Ja men der ligger ingen afstraffelse af no-
gen i dette. Tveertimod ligger der i samtlige
forslag en mulighed for udlejerne til at kom-
me ud af de problemer, de matte vere i,
f.eks. de problemer, der opstar, fordi de mal-
ker vedligeholdelseskontiene, s& der ikke star
noget pad dem, s& de ikke kan klare proble-
merne, i det gjeblik de bliver stillet over for
kravet om at sikre vedligeholdelsen.

Det er rigtigt, som det blev bemearket af
en af de borgerlige ordferere — jeg husker
ikke, hvem det var — i forste runde, at VS
faktisk erkender det problem, at der er en
rekke udlejere, der har misregtet deres oko-
nomi, fordi de har malket ejendommene og
dermed bragt sig selv og ejendommene i en
situation, som ikke er holdbar. Vi foreslar, at
disse udlejere kan komme ud af det.

Der er ikke tale om nogen som helst straf-
feekspeditioner eller sidan noget, men tvert-
imod om et forseg pa at fa eendret tilstande-
ne pé disse omrader pd en méde, s udlejer-
ne kan komme ud af det, i de fleste tilfelde
uden alt for store men, og sa lejerne samtidig
kan fa raderetten over deres egne midler og
sikre kontrollen med deres egne boliger.

Til slut vil jeg sige, at naturligvis skal en
udlejer da have de fulde rettigheder over sin
egen bolig. Det er udlejerens rettigheder over
andre menneskers bolig, dette drejer sig om.

(Kort bemerkning).

Svend Age Petersen (KF):

For mig at se er dette meget effektivt.
Forst vil man gerne fra VS’ side skabe nogle
forhold for udlejere, som er aldeles urimeli-
ge, saledes at man er sikker pd, at der bliver
feerre af dem, og at de ogsd i fremtiden mé
se 1 gjnene, at det er aldeles vanvittigt at sat-
te eventuelle penge i udlejningsejendomme.
Nar det s er lykkedes — og det er som sagt
desvarre allerede lykkedes i et ganske rime-
ligt omfang — sa siger man i dag: nu laver vi
ordninger, stakkels venner, nu kommer kom-
munerne og hjelper jer. For os at se skal

ordet hjelper i gasegjne. Kommunerne over-
tager det, og si laver vi dem om til andelsbo-
liger. Den holdning kan man have. Det er en
effektiv og systematisk méide at edelegge det
private udlejningsmarked pa. Det gar vi ikke
ind for.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslagenes overgang til anden (for forsla-
get til folketingsbeslutnings vedkommende
anden (sidste)) behandling

vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at forslagene henvises til bo-
ligudvalget. Hvis ingen gor indsigelse imod
dette forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Meddelelser fra formanden:

Formanden:
Der er ikke mere pa dagsordenen.

Medlemmer af folketinget Ole Henriksen
(SF), Tommy Dinesen (SF), Lilli Gyldenkilde
(SF), Tonni Nielsen (SF) og Ebba Strange
(SF) har meddelt mig, at de ensker skriftligt
at fremsatte:

Forslag til lov om oprettelse af virksomheds-
rdd og indforelse af medarbejderdemokrati i
statens virksomheder og institutioner.

(Lovforslag nr. L 91).

Medlemmer af folketinget Ole Henriksen
(SF), Carsten Andersen (SF), Alice Faber
(SF), Lilli Gyldenkilde (SF), Tonni Nielsen
(SF), Ebba Strange (SF) og Thoft (SF) har
meddelt mig, at de onsker skriftligt at frem-
satte:

Forslag til lov om forbud mod visse offent-
ligt ejede eller koncessionerede virksomheders
medlemskab af private arbejdsgiverorganisati-
oner.

(Lovforslag nr. L 92).

Medlemmer af folketinget Ole Henriksen
(SF), Carsten Andersen (SF), Tommy Dine-
sen (SF), Lilli Gyldenkilde (SF), Leif Her-
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mann (SF), Tonni Nielsen (SF) og Ebba
Strange (SF) har meddelt mig, at de ensker
skriftligt at fremseette:

Forslag til lov om cendring af lov om ar-
bejdsretten.
(Lovforslag nr. L 93).

Medlemmer af folketinget Ole Henriksen
(SF), Carsten Andersen (SF), Tommy Dine-
sen (SF), Lilli Gyldenkilde (SF), Tonni Niel-
sen (SF) og Ebba Strange (SF) har meddelt
mig, at de ensker skriftligt at fremszatte:

Forslag til folketingsbeslutning om cendring
af lov om meegling i arbejdsstridigheder.
(Beslutningsforslag nr. B 48).

Forslag til folketingsbeslutning om cendring
af lov om Arbejdsmarkedets Tilleegspension.
(Beslutningsforslag nr. B 49).

Medlemmer af folketinget Ole Henriksen
(SF), Carsten Andersen (SF), Lilli Gyldenkil-
de (SF), Inger Harms (SF), Tonni Nielsen
(SF) og Ebba Strange (SF) har meddelt mig,
at de onsker skriftligt at fremsastte:

Forslag til folketingsbeslutning om begreens-
ning af overarbejde og tvungen afspadsering.

(Beslutningsforslag nr. B 50).

Boligudvalget har
over:

afgivet betenkning

Forslag til lov om @ndring af lov om be-

greensning  af  energiforbruget i bygninger.
(&ndret finansiering af energikonsulentord-
ningen). (Lovforslag nr. L 33).

Eksemplarer vil blive omdelt.

Det energipolitiske udvalg har afgivet be-
tenkning over:

Forslag til lov om andring af anlegslov
for naturgasforsyning og lov om varmeforsy-
ning som folge af oprettelse af Dansk Natur-
gas A/S. (Lovforslag nr. L 42).

Eksemplarer vil blive omdelt.

Forsvarsudvalget har afgivet betankning
over:

Forslag til lov om @ndring af militer rets-
plejelov. (Lovforslag nr. L 40).
Eksemplarer vil blive omdelt.

Skriftlig fremsattelse af forslag:

Ole Henriksen (SF):

Som ordferer for forslagsstillerne tillader
jeg mig herved at fremsatte:

Forslag til lov om oprettelse af virksomheds-
rdd og indforelse af medarbejderdemokrati i
statens virksomheder og institutioner.

(Lovforslag nr. L 91).

Forslaget er udarbejdet pa grundlag af
finansministeriets cirkuleere af 21. november
1979 om samarbejdsudvalg i statens virksom-
heder og institutioner.

Der er foretaget en vis aflusning af de
mange hensigtserkleringer, som alligevel ik-
ke har et reelt indhold, nar de skal praktise-
res i hverdagen.

Derimod er der indsat bestemmelser, der
giver mulighed for, at der udeves et reelt de-
mokrati — forst og fremmest ved at fjerne
bestemmelsen om arbejdsgiverens ret til at
lede og fordele arbejdet.

Der er saledes fokuseret pa selvforvalt-
ningsprincippet, og pa visse omrader har det
ligheder med nogle af de intentioner, der er
kommet til udtryk i »Redegarelse til folketin-
get om regeringens program for modernise-
ring af den offentlige sektor«.

De stive samarbejdsformer, der hersker i
statens virksomheder, skyldes forst og frem-
mest den hierarkiske opbygning af beslut-
ningsprocesserne, og den heemmer i hej grad,
at det enkelte menneske udfolder alle sine
talenter, sdvel nér det gelder kreativitet, som
nar det gaelder ansvar.

Med disse bemarkninger anbefaler jeg
lovforslaget til tingets velvillige behandling.

Ole Henriksen (SF):

Som ordferer for forslagsstillerne tillader
jeg mig herved at fremszatte:

Forslag til lov om forbud mod visse offent-
ligt ejede eller koncessionerede virksomheders
medlemskab af private arbejdsgiverorganisati-
oner.

(Lovforslag nr. L 92).

Jeg skal i evrigt henvise til de bemeaerknin-
ger, der ledsager lovforslaget.

Ole Henriksen (SF):

Som ordferer for forslagsstillerne tillader
jeg mig herved at fremsatte:

Forslag til lov om ecendring af lov om ar-
bejdsretten.



