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forste lenmodtager. Det vil vare en lille
handsrekning til de mindre virksomheder.

Tinning (VS): _

Vi ville da vere helt tilfredse med et prin-
cip, der byggede pa, at hver gang man tog
160 mill. kr. fra arbejdsgiverne, tog man no-
get i samme stil fra de svagest stillede; det
ville veere et kempefremskridt i forhold til
det, der foregar i dag. Besparelserne pa de
svagest stillede er jo noget mere omfattende
end de 160 mill. kr., som det drejer sig om
her.

Derudover vil jeg sige, at jeg for si vidt
kan vare enig med fru Mette Groes i, at der
kunne veere grund til at kigge pé alt dette her
i sammenhang. Det ville vi ogsd gerne vare
med til, men det skal dog ikke afholde os fra
at stemme for denne lille begrensede del af
hele problemomradet. Det, det drejer sig om,
er jo simpelt hen at palagge arbejdsgiverne
at betale en lille smule mere end det, de gor i
forvejen, og det ser vi da meget gerne.

Arne Bjerregaard (KrF):

I den givne situation kan vi anbefale for-
slaget.

Pia Kjersgaard (FP):

Dette er et reguleringsforslag fra socialmi-
nisteren, der skal give en merindtegt pa ca.
160 mill. kr. i 1985 og 1986. Hvor skal pen-
gene sd komme fra denne gang? De skal
komme fra arbejdsgiverne, der endnu en
gang skal holde for med udbetaling af penge.
Det er ikke ligefrem det, erhvervslivet er
mest tilfreds med; de ensker at gore produk-
tionen mere konkurrencedygtig, men det kni-
ber jo gevaldig, nar regeringen hele tiden
skal have flere penge. Socialministeren har
endda veret sa forudseende, at hun har taget
hejde for, at der nok ikke vil ske nogen &n-
dringer af bidragene i de kommende ar. Det
skulle vaere grunden til, at man forhegjer bi-
draget med over 300 pct., og s& mi man el-
lers geaette sig til, hvorndr socialministeren
forventer at der igen skal reguleres opad; for
nedad kan man vel ikke tenke sig at gare
det. Desvarre vil regeringen ikke foretage de
nodvendige besparelser andre steder, si ar-
bejdsgiverne slap fri for denne ekstra reg-
ning. ’ .

Det ligger fast, at fremskridtspartiet ikke
kan tilslutte sig dette forslag.

Socialministeren (Elsebeth Kock-Petersen):

Jeg vil gerne sige mange tak for den vel-
villlige tilslutning til det lovforslag, jeg har
fremsat. Jeg vil benytte anledningen til at
oplyse, at der mellem socialministeriet og
arbejdsministeriet netop er nogle droftelser i
gang med henblik pd den falles opkrevning,
vi har af de forskellige arbejdsgiverbidrag,
saledes at der kunne blive tale om nogle ge-
nerelle forenklinger for arbejdsgiverne.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning,

Anden nastformand (Povl Brendsted):

Jeg foresldr, at lovforslaget henvises til
socialudvalget. Hvis ingen gor indsigelse
mod dette forslag, betragter jeg det som ved-
taget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den n&ste sag pa dagsordenen var:

4) Forste behandling af lovforslag nr. L 60:

Forslag til lov om cendring af lov om social
bistand. (Andring af betaling for ophold i
daginstitution).

Af Erik B. Smith (S) m.fl.

(Fremsat 13/11 84).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Socialministeren (Elsebeth Kock-Petersen):

Ifolge forslaget ville den enkelte kommu-
nalbestyrelse efter bistandslovens bestemmel-
ser fa hjeelp til at yde tilskud, sdledes at for-
xldrebetaling til daginstitutioner nedsattes
eller bortfalder for visse indkomstgrupper. I
dag er det s&dan, rent juridisk, at en rakke
kommuner i henhold til den sikaldte kom-
munalfuldmagt efter en uensartet praksis
yder nogle ekstraordinere kommunale til-
skud til nedsettelse af foraldrebetalingen.
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Det vil sige, at der ikke er tale om tilskud
efter bistandsloven, og de tilskud, der ydes
med ensartede beleb, der er navnt i begrun-
delsen til lovforslaget, er ikke refusionsberet-
tigede. De udgifter, der i dag er tale om pa
det omrade, andrager 513 mill. kr.

Med den formulering, socialdemokratiet
har givet sit forslag, vil det betyde, at de
kommunale tilskud bliver refusionsberettige-
de, og der vil derfor med de gzldende finan-
sieringsregler blive tale om nogle statslige
merudgifter.

Jeg har forstdelse for ensket om, at det
tilstrebes, at der ikke i vidt omfang ydes be-
tydelige offentlige tilskud til udgifter ved
dagforanstaltninger til familier, der ma siges
at have betydelige indkomster.

Det herer imidlertid med i billedet af be-
hovet for overhovedet at yde sarlige tilskud
til nedsettelse af daginstitutionsbetalingen, at
reglerne i socialministeriets bekendtgerelse
om de skonomiske fripladser blev forbedret i
1983. Betalingen bliver nu nedsat for familier
med indkomster op til 135.000 kr.

" Hvis det forslag, socialdemokratiet har
fremsat her, bliver vedtaget, md& man ogsa se
i gjnene, at man vil f4 en lang reekke sam-
spilsproblemer ud over dem, man har i dag,
altsa det problem, som folketinget jo ofte har
beskaftiget sig med, at det ikke kan betale
sig, hvis éns indkomst stiger. Man vil ramme
familier i indtagtsintervaller, hvor stigende
skatter og bortfald af bernetilskud bevirker,
at der s& netop bliver meget lidt tilbage af
ekstra indtjening.

Dette forslag vil veere en overbygning pa
de regler, vi i dag har, og jeg ma afvise for-
slaget bl.a. under henvisning til det, jeg sagde
indledningsvis om merudgifterne for staten.

Hanne Severinsen (V):

Venstre kan ikke tilslutte sig forslaget. Re-
geringen har allerede forhejet fripladsgren-
serne, og for det fandt sted, kunne man ma-
ske have overvejet det foreliggende lovfor-
slag, men ogsd ud fra et retsprincip er det
bedre med ensartede regler. Desuden kan
man sige, som ogsa socialministeren papege-
de, at dette forslag faktisk opfordrer til refu-
sionstaenkning, fordi man pludselig far til-
skuddet ind under bistandsloven og derfor
kan fa statslig refusion. Ogsd hvad angér
samspilsproblemerne, mener vi, at der er sto-

re problemer med forslaget, si vi kan ikke
anbefale det.

Merete Aarup (KF):

Den konservative gruppe ensker at hjelpe
bernefamilierne. Med det lovforslag, social-
demokratiet har fremsat, snsker man at ned-
sette eller lade bortfalde betaling pa dagin-
stitutionerne under hensyn til foraldrenes
okonomiske forhold. De nugeldende fri-
pladsregler, der fik gyldighed fra januar
1984, opfatter vi som en klar forbedring i
forhold til de gamle regler. Her kommer et
vigtigt forhold i betragtning, nemlig at der er
tale om den skattepligtige indtegt. Det er
rigtigt, at kommunerne har mulighed for
takstnedsattelse med det nuvarende regel-
set; det er ret begraenset, og det galder alle
indkomstgrupper, idet det jo er institutions-
pladsen som sidan, der kan laves en takst-
nedsxttelse pa, og ikke forskellige indkomst-
grupper, ud over hvad fripladsreglerne giver
mulighed for. Belabet til takstnedsettelsen er
som bekendt ikke refusionsberettiget, hvori-
mod udgiften til fripladsen er det.

De nuvarende regler giver i realiteten mu-
lighed for at gere daginstitutionspladserne
gratis, idet der i regelsettet kun er angivet en
ovre granse for, hvad foreldrene mé betale i
de forskellige institutionstyper.

At det i givet fald vil blive en rent kom-
munal udgift, er noget helt andet. Det tillok-
kende ved lovforslaget kunne vare, at der
laves en lokalt mere selektiv politik pa beta-
lingsomrédet; eksempelvis kunne man beslut-
te sig til lokalt at anvende beleb til takstned-
settelse til billiggerelse for de dérligst stille-
de grupper. Der vil s& her vere tale om en
styrkelse af den kommunale selvbestemmelse
i forhold til det nuverende regelsat.

Men ulemperne ved forslaget er forst og
fremmest, at der uundgaeligt vil ske en kom-
munal fordyrelse af daginstitutionsomradet.
Dette vil fremkomme, fordi en selvfinansie-
ring af en nedsat betaling for visse indkomst-
grupper vil forudsette, at der skal gennemfo-
res meget voldsomme takststigninger for an-
dre grupper. Eksempelvis betales der i dag
ca. 500 kr. i takstnedsattelse de fleste steder
for en vuggestueplads. Safremt der skal skaf-
fes finansiering for betalingsnedsattelse for
svagere indkomstgrupper, skal prisen for en
vuggestueplads saledes forhejes med de for-
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nevnte 500 kr., hvilket nok i sig selv er en
temmelig urealistisk forestilling.

Man mé siledes konkludere, at den prak--

tiske realisering af forslagets idé om takst-
nedsettelser for de svage grupper, ud over
hvad fripladsreglerne kan give, uundgaeligt
vil give forogede kommunale udgifter og vel
at mearke udgifter, der ikke kan soges statsre-
fusion til eller delvis daekning af.

Endelig skal jeg nevne, at de vanskelighe-
der, kommunerne i forvejen har med den
skattepligtige indkomst som beregnings-
grundlag for fripladser, vil blive yderligere
forsterket, safremt man laver en lokal over-
bygning pé fripladsreglerne, hvor begge dele
nodvendigvis ma hvile pa skattepligtig ind-
tegt.

Den konservative folketingsgruppe afviser
derfor dette lovforslag.

Agerschou (SF):

Lad mig sige med det samme, at vi i SF
ikke er udpraget begejstrede for dette forslag
fra socialdemokratiet. Vi har lagt merke til,
at socialdemokratiet pa det sociale omréade er
meget aktivt her i efteraret, og det synes vi er
godt. Men vi mener, det er meget smé lapper
hist og pist, socialdemokratiet beskaftiger sig
med. Vi har faktisk sveert ved at se nogen

. egentlig linje bagved. Men der er dog et fler-
tal i SFs folketingsgruppe, der mener, at der
ligger god vilje bag socialdemokratiets initia-
tiver.

Néar vi har svert ved at opvise den helt
store begejstring for dette forslag, henger det
sammen med SFs syn pa daginstitutioner. Vi
mener, at daginstitutioner ber vere et tilbud
til bern — til alle bern — pd samme made,
som folkeskolen er et tilbud til bern, og der-
for mener vi ogsd, at daginstitutioner skal
veere gratis for foreldrene. Det ved vi godt
ikke er og aldrig har veret den herskende
opfattelse. Den herskende opfattelse har
tvertimod vearet, at daginstitutioner er en
slags social ydelse, et sted, hvor bernene an-
bringes, mens foraldrene producerer, men
det har som sagt aldrig varet SFs opfattelse.

Vi synes faktisk, at forslaget fra socialde-
mokratiet yderligere cementerer, at daginsti-
tutioner er en social ydelse. Det er meningen
med forslaget at give kommuner mulighed
for at lette foreldrebetalingen for de laveste
indtegtsgrupper, og vi er enige i, at foreldre-

betalingen ber lettes for de laveste indtegts-
grupper. Vi synes bare, at der er andre og
bedre méder at gore det p4, f.eks. ved at he-
ve fripladsgranserne.

Som sagt er vi uden den store begejstring,
men ikke ganske afvisende.

Dagmar Mork Jensen (RV):

Da fru Aase Olesen ikke kan vere til ste-
de, skal jeg oplyse, at det radikale venstre er
enig i, at netop betalingsforholdene for dag-
institutioner ber vere et kommunalt anlig-
gende. Det vil sige, at kommunerne ber have
mulighed for selv at fastsaette priser og fri-
pladsbetingelser, men det indebarer rigtig-
nok ogsd, at konsekvensen skal vare en
kommunal udgift, det vil sige, at den ogede
udgift for kommunen’ikke skal kunne gores
til genstand for refusion. Det falder vel i ov-
rigt i trdd med socialministerens tanker om
at omlegge visse socialrefusioner til bloktil-
skud og herunder gere bernepasningsomréa-
det til en kommunal udgift.

Det radikale venstre er siledes ikke enig i
forslaget i dets nuvarende udformning, men
vil naturligvis i udvalget gerne drefte forsla- -
get efter vore principper for en lasning.

Birgith Megensen (CD):

I en nedskeringstid, hvor alle md vise til-
bageholdenhed, kan jeg godt forstd, det er
fristende at fremsatte dette lovforslag, for
hvilke kommuner vil ikke veere interesserede
i at bringe daginstitutionspriserne ned for
visse indkomstgrupper, nar bare staten refun-
derer udgiften?

Daginstitutionspriserne er et emtaligt em-
ne. Alle vil helst have deres bern passet gra-
tis, men sa langt r&kker vores velferd ikke,
og spergsmalet er, om den skal det.

Jeg har stor sympati for, at foreldrebeta-
lingen nedsattes eller bortfalder for visse
indkomstgrupper. Det er CDs klare opfattel-
se, at vi skal hjelpe de mennesker, der har
behov og virkelig treenger, i stedet for at
hjeelpe alle lidt.

For mig at se har vi for store forskelle i
foreldrebetalingerne de enkelte kommuner
imellem. Mon ikke man pa en eller anden
made kunne finde ud af en ordning? Nogle
kommuner giver jo et, hvad jeg vil kalde eks-
tra kommunalt tilskud til at bringe priserne
ned. Andre kommuner har ren forzldrebeta-
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ling, og p& det seneste har jeg set, at en
nordsjellandsk kommune indferer det prin-
cip ud til den yderste konsekvens og lader
forzeldrebetalingen afhenge af de enkelte
institutioner i kommunen. Det er nok betan-
keligt, iser hvis der er tilknyttet stottepada-
goger til nogle institutioner, for det heaver
prisen, og sd velger forzldrene en anden
institution.

CD ma afvise dette forslag. Det vil betyde
en merudgift for staten, og det er der ikke
penge til i gjeblikket.

Tinning (VS):

Heller ikke hos VS udlgste fremkomsten
af dette lovforslag den helt voldsomme, over-
strommende begejstring. Det er i ovrigt sjal-
dent, at sddan en udleses af noget fra social-
demokratiet hos os. Ikke desto mindre kan vi
sige helt klart, at vi synes, det ville vere et
fremskridt at vedtage dette lovforslag. Dels
synes vi, det er udmerket, at kommunalbe-
styrelsen far mulighed for at tage lidt mere
hejde for de lokale forhold i forbindelse med
fastsettelsen af betalingen for daginstitu-
tionsophold, dels synes vi, det er helt fint, at
der maske er nogle flere, der rent ekonomisk
-far lidt lettere ved at gore brug af daginstitu-
tionerne.

Man kan selvfolgelig helt i trad med VS’
politik sige, at dette her i virkeligheden ber
vaere et gratis socialpadagogisk tilbud, og
derfor er vi ikke specielt begejstrede for no-

get som helst andet. Tkke desto mindre ser vi
dette’ lovforslag som et skridt i den rigtige
retning, og vi ved jo, at det ind imellem kan
veere negdvendigt at tage ét skridt ad gangen
fremfor at forsege et langt hop, som alligevel
ikke lykkes.

Arne Bjerregaard (KrF):

Kommunerne kan jo give tilskud til foral-
drebetaling — ganske vist generelt — og vi fin-
der det ikke i @jeblikket rimeligt at give yder-
ligere nedsattelse, i hvert fald ikke nar den
skal vere refusionsberettiget.

Vi er klar over, at der i visse situationer
kunne vere behov for en mere varieret til-
skudsordning, og at en sddan i mange tilfeel-
de kunne vare mere retferdig, sifremt ikke
andre fordelingsmessige faktorer spillede
ind. Men det er jo en kendsgerning, at der er
flere fordelingsmessige faktorer, som spiller

ind, og som ger, at hvor man umiddelbart
kunne synes, det ville vere rimeligt at give
en nedsettelse, bevirker det faktisk, at andre
- hvor man ikke synes, det er rimeligt — far
ringere vilkar generelt set end dem, man sat-
ter det ned for.

Derfor mé jeg gentage, som jeg har sagt si
mange gange, at for vi laver en, jeg havde
ner sagt ordentlig sociallovgivning med det
rigtige fordelingsmassige indhold, er det sim-
pelt hen nedvendigt, at vi laver et stringent
skattesystem, som ikke har disse indgribende
fordelingsmessige instrumenter i sig. Ferst i
den situation, hvor skattesystemet er strin-
gent, kan vi gennemfore et socialt system,
som virkelig tager hensyn til de reelt svage. I
gjeblikket vil vi se mangfoldige gange, at de
sociale ydelser, vi mener vi skal give, netop
gives til dem, som i grunden ikke har det
behov, fordi de forskellige fordelingsmaessige
faktorer griber ind i hinanden.

Ogsa pa denne baggrund ma vi afvise for-
slaget, men nér vi har gennemfort et ordent-
ligt skattesystem, kan vi snakke om sagerne
igen.

Pia Kjersgaard (FP):

Dette forslag fra socialdemokratiet viser,
hvordan socialdemokraterne opfatter det be-
greb, hr. Svend Auken pd et tidspunkt har
kaldt Overdanmark og Underdanmark. Over-
danmark er dem med indkomster over
135.000 kr., og Underdanmark er dem med
indkomster under 135.000 kr. Saledes star
der at leese i dette lovforslag fra socialdemo-
kratiet, som ensker, at kommunalbestyrelser
skal have mulighed for indgreb over for ind-
komstgrupper af forskellig storrelse.

Det er et forslag, fremskridtspartiet ikke
kan stette. Vi ser derimod frem til den dag,
da alle betaler, hvad det koster at fa et barn
passet i en daginstitution, men det krever en
omlaegning af vort skattesystem, og da vi ik-
ke diskuterer det i dag, skal jeg kun sige fra
pé fremskridtspartiets vegne.

Mette Groes (S):

Nar vi onsker at @ndre reglerne for beta-
ling for ophold i dagsinstitution, skyldes det,
at vi ved, at mange forzldre afholder sig fra
at sende deres bern i daginstitution, alene
fordi det er for dyrt for dem, det viser de
undersogelser, bernekommissionens betaenk-
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ning om smébern, daginstitutioner og dag-
pleje bygger pa.

Det er bernekommissionens og ogsa vor
opfattelse, at ophold i daginstitution burde
veere gratis akkurat pd samme made, som det
er for skolegangens vedkommende. Berns
behov for samver med andre bern og voks-
ne end dem, der herer til familien, er almin-
deligt anerkendt, s& alene af peaedagogiske
grunde ville det vaere udmarket at billiggere
pasmngsmullghederne

Néar vi i dette forslag ikke gir sa v1dt
skyldes det alene, at det ville vaere vanskeligt
at fa politisk flertal for det. Derimod finder
vi det rigtigt at foresld, at de hgjeste hus-
standsindkomster skal yde en vis foreldrebe-
taling, mens daginstitutionsophold bliver gra-
tis for de lavere indkomster

Fru Mette Aarup indvender, at regeringen
har lempet forzldrebetalingsreglerne, og det
er da ogsd rigtigt, men det, man gjorde, var
at give indkomster mellem 80.000 og 135.000
kr. mulighed for friplads. Man havede alts&
den ovre grense for fripladsandel i stedet for
at have den nedre. Resultatet er, at man nu
skal have en indtagt pd under 80.000 kr. for
at fa friplads, og sa lidt er der simpelt hen
ingen der tjener i dag, og da slet ikke agte-
par. Vort forslag dbner derimod for, at kom-
munerne kan bestemme, at der skal ske ned-
settelse eller bortfald af betalingen under
hensyn til foreldrenes skonomiske forhold.

Fordelen ved dette forslag er, at kommu-
nalbestyrelsen far hjemmel til at nedbringe
eller helt ophave betalingen for ophold i
daginstitution for visse indkomstgrupper. I
dag skal det ske for alle.

Alle undersogelser af daginstitutionsfor-
hold bekrefter, at bernene her far en mulig-
hed for at udvikle serlige sociale fardighe-
der. Alle undersogelser af forzldreonsker
viser, at de er tryggest ved, at bernene an-
bringes i daginstitution, og langt foretreekker
dette fremfor forskellige private ordninger,
herunder dagpleje. Bernene er altsd godt
tjent med et godt fungerende daginstitutions-
system, og dét er foreldrene ogsa.

Vi ved ogsa, at det er af afgerende betyd-
ning for kvinders mulighed for at tage arbej-
de og vere til radighed for arbejdsmarkedet,
at der er mulighed for en daginstitutions-
plads. Pladserne skal altsa vare til stede, og
de skal vare til at betale. Det er de ikke i
dag, og det er serlig eneforsergere og lavind-

komstfamilier, der har svert ved at klare
denne udgift.

Vi haber, at det under udvalgsbearbejdel-
sen af dette forslag vil lykkes at skabe flertal

for det.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Anden nzstformand (Povl Brendsted):

Jeg foreslir, at lovforslaget henvises til
socialudvalget. Hvis ingen ger indsigelse
mod dette forslag, betragter jeg det som ved-
taget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

5) Forste behandling af lovforslag nr. L 61:

Forslag til lov om cendring af lov om borne-
tilskud og andre familieydelser.

Af Erik B. Smith (S) m.fl.

(Fremsat 13/11 84).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Socialministeren (Elsebeth Kock-Petersen):

Efter dette forslag fra socialdemokratiet
skal enlige forsergeres samliv med en anden
forst fa betydning for ydelserne efter berne-
tilskudsloven efter ét ars samliv, og det vil
sige, at retten til forhejet og ekstra bernetil-
skud forst skal fortabes efter ét ars samliv,
ligesom ungdomsydelsen forst efter ét dars
samliv skal beregnes pa grundlag af Hus-
standsindkomsten.

Det kunne umiddelbart se veldig fornuf-
tigt ud, men hvad vil konsekvensen vere?
Den vil vaere yderligere en kontrol over for
den enkelte. Som det er i dag, indhenter man
oplysninger fra foraldremyndighedens inde-
haver for at kunne tage stilling til, om ved-
kommende er enlig forserger eller har etable-
ret et samlivsforhold, og det er afgerende
for, om der kan udbetales forhejet bernetil-
skud.



