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Lovforslaget sattes til forhandling.
Ingen bad om ordet.

Afstemning

"Lovforslaget -

vedtoges enstemmigt med 115 stemmer (S,
KF, V, SF, RV, CD, FP og KrF); 4 (VS)
stemte hverken for eller imod.

Formanden:

Lovforslaget vil nu blive tilstillet statsmini-
steren.

Den nzste sag pa dagsordenen var:

4) Anden behandling af lovforslag nr. L 6:

Forslag til lov om egnsudvikling.
(Fremsat 3/10 84. Forste behandling 11/10
84. Betenkning 14/2 85).

Der var stillet 6 &ndringsforslag i betenk-
ningen. '

Uden for betenkningen var der ikke stillet
@ndringsforslag.

Lovforslagets paragraffer, @ndringsforsla-
gene og spergsméilet om lovforslagets over-
gang til tredje behandling sattes til forhand-
ling undet ét.

Forhandling

Svend Andersen (S):

Selv om behandlingen af dette lovforslag
har taget lang tid, star de opnaede resultater,
som vi kan se i betenkningen, langtfra mal
med de anstrengelser, der er udfoldet for at
fa ministeren til at ®ndre dele af eller hele
dette lovforslag. Alle de henvendelser, der. er
kommet til udvalget, fra arbejdsmarkedsnaev-
nene, fra erhvervsrdd og fra de faglige orga-
nisationer i de omrader, der er berort af lov-
forslaget, er fuldsteendig prellet af pad mini-
steren. De har ikke haft nogen som helst
virkning.

Ministeren vil nok pasta, at nar bare net-
toprovenuet af de penge, der er i loven, er
det samme, som det ‘har vaeret hele tiden, si
er mulighederne for at lave noget i orden,
men det er langtfra tilfaeldet. Mulighederne
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er blevet ganske vasentligt forringet. Hvad er
det for et niveau, ministeren sammenligner
med? Det er det lavest mulige.

Kendsgerningerne er, at den borgerlige
regering har forringet den samlede egnsud-
viklingsordning. De midler, der var til radig-
hed i 1983, var 344 mill. kr. Det blev i 1984
sat ned til 288 mill. kr., og pa finansloven for
1985 udger de samlede bevillinger 181 mill.
kr. Der er altsd tale om nasten en halvering
inden for de tre ar, og hertil kommer den
forringelse, som udviklingen i priser og len-
ninger medforer.

Ministeren har altsd vaeret staedig. Det har
end ikke varet muligt at f4 ministeren til at
gore virkningerne bedre ved at bruge de mu-
ligheder, der ligger i at hjemtage globallan,
som si kan stilles til radighed for virksomhe-
der i egnsudviklingsomraderne. Ogsd den
ordning, som i 1983 var pd 55 mill. kr., er
blevet nedsat til 40 mill. kr. i 1985.

Det er lan, der ikke ville have kostet sam-
fundet noget. Det er 1an, der kunne have ve-
ret givet til lav rente ...

Formanden:
Kan vi fa lidt mere ro.

Svend Andersen (S):

En yderligere anvendelse af globallanene
ville vaere en vardifuld hjelp og et supple-
ment til de tilskudsmuligheder, der nu ligger
i egnsudviklingsordningen. Det er en lane-
form, der ikke koster samfundet noget. Ren-
ten er lav, ca. 9 pct., og de er forbeholdt
virksomhederne i egnsudviklingsomraderne.
Men ministeren har altsi sagt, at han ikke
agter at hjemtage flere globallan til gavn for
virksomhederne i egnsudviklingsomraderne.

Stedigheden er fortsat. Vi har set, at mini-
steren har nagtet at lade dele af den galden-
de egnsudviklingslov treede i kraft. Til trods
for at der ligger flere bevillingsansegninger i
egnsudviklingsrddet, der har behov for at
blive behandlet, og som ville kunne seztte
yderligere arbejdspladser i gang, har ministe-
ren ved at undlade at sege de nedvendige
bevillinger sat dele af egnsudviklingsloven ud
af kraft. »

Denne stedighed medferer, at ministeren
indskriver sig i vor forfatningsretlige historie
som den forste minister, der uden om folke-
tinget, blot ved at undlade at seoge de ned-
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vendige bevillinger, s&tter en lov ud af kraft.
Det er uhort, og det er uacceptabelt, at en
minister optreder pd denne méade vedreren-
de en lov, der er vedtaget med et stor flertal i
folketinget.

Det af de radikale stillede @ndringsforslag
ma vi stemme imod. Det mener vi ikke er et
forslag, der er tilstreekkeligt til at give egns-
udviklingen de vardier tilbage, som egnsud-
viklingen efter vores opfattelse skal have.
Dertil kommer, at dele af forslaget forst vil
kunne sattes i kraft efter vedtagelsen i EF.

Hvis vi skal forstd den mé&de, ministeren
hidtil har fortolket »de nedvendige bevillin-
ger« pé, s& mé det forstds sddan, at der ikke
kan gives tilskud i samme omfang som for,
idet man er nedt til at tilbageholde nogle
midler til renter og bevillinger.

Derfor vil vi stemme imod @ndringsforsla-
get, og vi stemmer imod lovforslaget ved
tredje behandling.

Svend Heiselberg (V):

Jeg vil allerforst gerne sige tak til ministe-
ren for den store indsats, ministeren har gjort
bl.a. for at fa lovforslaget vedtaget inden nyt-
ar. Det er beklageligt, at et flertal gjorde det
umuligt for ministeren at komme igennem
med lovforslaget. Vi har bebrejdet socialde-
mokratiet, at de har lagt hindringer i vejen,
men det skal dog ikke afholde mig fra at ro-
se ministeren for de store anstrengelser, der
er gjort for at f4 loven vedtaget. Mange virk-
somheder bl.a. i det nordjyske og vestjyske
venter pd, at loven skal blive vedtaget, si der
kan komme gang i byggeriet.

Det er klart, at vi gerne sd, at der havde
varet flere penge til radighed, men pa den
anden side ma vi.veere realistiske og sige, at
regeringens politik har sldet sa positivt igen-
nem, at vi md konstatere, at der ikke l@ngere
er helt det samme behov, som der tidligere
har veret.

Endnu en gang vil jeg sige tak til ministe-
ren. Jeg tror, jeg p4 mange erhvervsfolks veg-
ne kan sige tak for, at loven nu kommer
igennem.

(Kort bemarkning).

Svend Andersen (S):

Jeg vil godt sperge hr. Svend Heiselberg,
hvad det er for et flertal, der skulle have hin-
dret ministeren i at gennemfore lovforslaget.
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Lovforslaget har faet den behandling, som
lovforslag altid far i udvalget. Der har veret
en del henvendelser. Der er stillet nogle
sporgsmal til ministeren, og de er besvaret.
Hvis det har taget lang tid at fa besvaret
spergsméilene, er det ikke noget udvalgsfler-
tales skyld. Sa er det andre steder, drsagen
skal findes.

Endelig er det ikke behandlingen af dette
lovforslag, der har hindret, at de sager, hr.
Svend Heiselberg omtalte, er blevet behand-
let, sa virksomhederne ikke har kunnet kom-
me i gang. Det skyldes som sagt ministerens
stedighed. Det er derhen, de bebrejdelser
skal rettes.

(Kort bemarkning).

Svend Heiselberg (V): |

Det forholder sig rent faktisk sidan, at
ministeren nasten tryglede udvalget om at
komme igennem med lovforslaget inden nyt-
ar, men udvalget modsatte sig, at ministeren
kunne komme igennem.

Rahbzk Meoller (SF):

Jeg skal meddele, at socialistisk folkeparti
vil undlade at stemme til det radikale @n-
dringsforslag. Vi har betydelig sympati for
forslagets hovedsigte, nemlig at brede ldnene
leengere ud, men dels er vi noget skeptiske
over for vaerdien af bankgarantier — vi tror,
det let kan blive en sovepude, og vil henvise
til, at Norge har uheldige erfaringer med den
form for garantier — dels har a@ndringsforsla-
get faet en udformning, s det kan forstds
sdledes, at ansegere kan blive patvunget et
lan, de ikke har segt om. Ogsa dette finder vi
uheldigt. Derfor undlader vi at stemme trods
al sympati for hoveds1gtet med @ndringsfor-
slaget.

Larsen-Ledet (RV):

Der er ikke ret mange, jeg foler grund til
at takke ved denne lejlighed, men jeg vil dog
gerne rette en tak til embedsmandene i indu-
striministeriet, fordi de har vearet behjelpeli-
ge med formuleringen af det radikale n-
dringsforslag.

Jeg vil gerne sige til industriministeren og
til regeringspartierne, at den aftale, vi har om
finansloven, respekterer vi selvfolgelig. Vi
har ikke et eneste gjeblik anfaegtet, at der var
en overordnet ramme. Vi er bestemt af den



6533

22/2 85: 2. beh. af f. t. 1. om egnsudvikling

6534

[Larsen-Ledet]

opfattelse, at vi inden for denne ramme
umiddelbart har lov til at operere med selv-
steendige forslag, med ting, der méske kunne
gore det bedre. Det har vi i hvert fald gjort,
og det mener jeg ikke at vi har fiet nogen
péatale for. .

Det radikale venstres @endringsforslag efter
Hjerringmodellen, som det er skitseret, vil
efter vores opfattelse give mere arbejde, flere
arbejdspladser. Forslaget er bedre for virk-
somheder med svagt kapitalgrundlag. Man
far de samme penge, og si kan man kalde
det et begrenset belagb, eller hvad man vil,
men for det belgb, der star pa finansloven,
ville man efter radikal opfattelse fa flere ting
sat i gang. Derfor er det meget beklageligt, at
vi er i den situation, at der ikke er mere
stemning for det.

Jeg vil gerne afvise — det er der adskillige
der har beskyldt os for — at det er det radika-
le venstres skyld, at man har stoppet udbeta-
lingerne til egnsudviklingsstette. Det er ikke
rigtigt. Vi har ikke ensket, at ministeren skul-
le stoppe udbetalingerne pr. 1. januar 1985.
Det er i hvert fald ikke det radikale venstres
skyld, at det er sket.

Jeg beklager, at socialdemokratiet ikke
kan stemme for vort @ndringsforslag. Jeg
synes ikke, at det er en serlig realitetsbetonet
politik at-undlade at vere med til at gennem-
fore en forbedring, som man i princippet er
enig i. Det er en besynderlig form for de-
monstrationspolitik, som jeg i hvert fald ikke
forstar. .

Ministeren har med det radikale forslag
faet et praj om, hvad det radikale venstre vil
med egnsudviklingsstetten. Jeg vil gerne, hvis
vi skal vaere med i senere forlig, opfordre
ministeren til at huske pd den radikale hold-
ning.

Afslutningsvis vil jeg sige, at vi selvfalgelig
i sidste omgang stemmer ja til lovforslaget.

Industriministeren (Stetter):

Den socialdemokratiske ordferer mener, at
jeg har begrenset egnsudviklingsstetten bety-
deligt, og slynger om sig med nogle tal uden
at redegore nermere for disse tal.

Der er ikke tale om nedskaringer. Rege-
ringens forslag ophaver den nuvarende
statsldnsordning og indferer i stedet en til-
sagnsramme for anlagstilskud. Virksomhe-
derne kan naturligvis ikke fi det samme i

tilskud, som de hidti! har faet ved lan, som
jo skal afdrages og forrentes. Derfor forskel-
len mellem belobene i 1984 og 1985. Det
glemmer hr. Svend Andersen.

Hvis man sperger en virksomhedsleder:
hvad vil du helst have: lin, som du skal for-
rente og afdrage, eller kontant tilskud, er mit
svar pa det spergsmaél, at 99 pct. af lederne
vil sige: vi vil gerne have kontant tilskud; det
foreger vores kreditvaerdighed, og det foro-
ger vores egenkapital. Der er ingen virksom-
hedsledere, der forventer at f4 det samme i
tilskud, som de i sin tid fik i 14n. Nettover-
dien - og det er det afgerende — af den sam-
lede bistand er ikke forringet, vaerdien er den
samme. .

I ovrigt fastsaettes bevillingernes storrelse
ikke i lovforslaget. Det havde vi allerede un-
der forste behandling en lang diskussion om.
Bevillingerne fastsettes pa de arlige finanslo-
ve. Bevillingernes storrelse er aftalt ved fi-
nanslovforliget. mellem det radikale venstre
og regeringspartierne. Jeg kan bekraefte hr.
Larsen-Ledets udtalelser: det radikale venstre
er naturligvis frit stillet inden for det til-
skudsbeleb, vi var enige om, nemlig de 115
mill. kr.

Hr. Svend Andersen star uforstiende over
for min modstand mod i sterre omfang at
anvende globallin. Svaret er ganske enkelt:
der er ikke interesse, og der er ikke behov
for disse lan hos virksomhederne, som kan
opné mindst lige s gode vilkar hos alle an-
dre langivere. I ovrigt ved hr. Svend Ander-
sen, at regeringen arbejder malbevidst pa at
fjerne alle statslige laneordninger.

Bevillingen pé finansloven for 1985 er den
samme som i 1984, og det er derfor ikke rig-
tigt, nar hr. Svend Andersen siger, at der er
skaret i dette belab. Det er praecis det samme
beleb, vi arbejder med i 1985, som vi gjorde
i 1984, og vi hdber, at vi kan anvende dette
belab, men det er ingenlunde sikkert.

Det er socialdemokratiets opfattelse, at jeg
har tilsidesat god forfatningsretlig skik ved at
undlade at soge bevillingsmeaessig hjemmel.
Jeg er ikke enig i den opfattelse. Det fremgér
af justitsministeriets udtalelse, at der i 1985
ikke er finanslovhjemmel til at yde anlags-
lan. Bevillinger skal seges pa finansloven og
ikke i denne lovgivning, og vi har et forlig
med det radikale venstre om sterrelsen af
den bevilling, der skal ydes til egnsudvik-
lingsarbejdet. Det fremgar endvidere klart af



6535

22/2 85: 2. beh. af f. t.

6536

1. om egnsudvikling

[Industriministeren]

justitsministeriets notat, at der kun ville kun-
ne ydes anlagstilskud efter den galdende
lovs regler, det vil sige kun i de specielle
egnsudviklingsomréder, ikke til f.eks. Vestjyl-
land, Senderjylland og @stlolland. Der kan
kun ydes tilskud efter de gamle procentreg-
ler. Det ville efter min opfattelse og vurde-
ring veere i strid med lovens grundlag og in-
tentioner ikke at afvente behandlingen af
regeringens forslag til ny egnsudviklingslov.

Det ville endvidere vare i konflikt med
onsket hos et flertal i tinget at bruge af bevil-
lingen for 1985, inden vi har set, hvad der
sker med det radikale venstres forslag. Ja, nu
har jeg hert, at socialdemokraterne vil stem-
me imod det, og vi har meddelt i betenknin-
gen, at vi ogsé vil stemme imod det, men det
ved vi altsd forst i dette gjeblik, og det ville
vere at tilsidesette det radikale venstres &n-
dringsforslag, hvis jeg ikke afventede, hvad
folketinget ville gore med dette forslag.

Det radikale venstre foreslar, at en del af
bevillingen til anlegstilskud anvendes til
ydelse af statsgaranti mod rentetilskud for
lan optaget pa det private ldnemarked. Erfa-
ringerne viser imidlertid, at finansieringsbi-
stand i form af statsgaranti for l14n ikke er
serlig motiverende eller interessant for er-
hvervslivet. Den statslige garanti er kun til
glede for langiverne, der i praksis hverken
giver lantagerne rentelettelse eller andre for-
dele. Administrationen af garantierne er lige
sa besverlig som administrationen af almin-
delige ldnesager.

Rentetilskud betyder, at virksomhederne
vil fa pengene udbetalt over en 10-4rig perio-
de, og det er bestemt ingen likviditetslettelse.
Det er heller ikke noget, der motiverer virk-
somhederne til at udvide, endsige til at flytte
til et af vore randomrader. Et kontant an-
legstilskud af en vis sterrelse er derimod ba-
de en likviditetslettelse og en egenkapitalfor-
bedring. Denne udvikling har-vi set i alle
lande, og det er derfor, regeringen foreslar
tinget, at vi nu gar over til likviditetstilskud,
kontanter, i stedet for I1an.

P4 denne baggrund ma jeg anbefale at
stemme imod det radikale venstres @&ndrings-
forslag.

Det er rigtigt, som hr. Larsen-Ledet gjorde
opmarksom pd, at jeg har fiet et praj om,
hvad det radikale venstre forestiller sig, men
jeg haber stadig vaek, at vi vil veere i stand til
at forhandle dette pa plads, og jeg hdber og-

s& meget, at socialdemokratiet ved tredje be-
handling vil stemme for forslaget. Det er en
nedvendig modernisering. I dag kan man fa
1&n alle vegne til billige priser og pd gunstige
vilkdr, og hvis eller nir overenskomsterne
matte vere i hus, vil renten falde yderligere.
Det er derfor vigtigt i tide at f4 endret den
statslige laneordning til en tilskudsordning.
Det er det, jeg foresldr, og det glader mig, at .
det radikale venstre ved tredje behandling vil
stemme for regeringens forslag.

Formanden:
Der er stadig megen uro.

Svend Andersen (S):

Det afsnit af justitsministerens redegorelse
til udvalget, som industriministeren her om-
talte, berettiger ikke den handling, ministeren
foretog.

Det er rigtigt, at der stir, at ministeren
ikke har hjemmel til at give bevillinger efter
loven, men der star ogsd, at det er ministe-
rens egen fejl, at denne hjemmel ikke er til
stede. Det er ministeren, der har undladt at
soge bevilling til en lov, som er vedtaget af et
stort flertal i folketinget. Det er det, vi be-
brejder ministeren, og det er det, der er noget
ganske uhert i vor forfatningsretlige historie.

Sa vil jeg godt ga tilbage til de tal, som
ministeren sagde at jeg ikke behandlede rig-
tigt. Jeg vil bede ministeren om at give en
forklaring pa, hvorfor der ikke er forskel pa
globallan pa 55 mill. kr. i 1983 og 40 mill.
kr. i 1985. Jeg vil ogsd godt bede om en for-
klaring pd, hvorfor der ikke skulle vere tale
om en forringelse i de samlede egnsudvik-
lingsordninger, nir bevillingerne pa finanslo-
ven i 1983 var pa 344 mill. kr. og i 1985 pa
181 mill. kr.

Ministerens bemarkninger om, at et gene-
relt rentefald skulle kunne fa betydning for
iseer egnsudviklingsomraderne, er vi ikke
enig i, idet det netop er i en situation, hvor
det er billigt at etablere sig hvor som helst, at
der er behov for yderligere tilskyndelse til at
etablere sig i egnsudviklingsomraderne.

Ministeren misforstir helt, hvad en egns-
udviklingsordning er. Det fremgér af det, der
er blevet resultatet af den omlagning af lov-
givningen, ministeren har foresldet. Resulta-
tet er bl.a., at der nu er 30 personer, der for-
lader Silkeborg, som er et egnsudviklingsom-
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rade, for i stedet at sl sig ned i omrader,
hvor der er beskaftigelse nok. Det er altsi en
®ndring, der gir direkte imod det, der er
intentionerne i egnsudviklingsordningen, mi-
nisteren her foreslar.

Kaj Poulsen (S):

Der er et gammelt ord, der siger: »Hvad
man i ungdommen nemmer, man e¢j i alder-
dommen glemmer.«

Jeg vil nok sige, at den forhenvarende
formand for Det Nordjyske Erhvervsradd har
en stor del af @ren for, at vi har faet den
egnsudviklingslovgivning, vi kender i dag.
Han har presset pa for at f4 opbygget prin-
cipperne for egnsudvikling, fordi denne for-
mand havde et utroligt kendskab til egnsud-
viklingsproblemerne i Nordjylland.

Denne formand er nu blevet minister, og
han tilsidesetter samtlige de ting, han har
veret med til at gennemfore som krav tidli-
gere. Han pastar, at man ved at nedsaztte
bevillingerne til cirka det halve kan kere
denne sag igennem uden virkninger for egns-
udviklingen, samtidig med at vi ser, at der
flyttes 30 personer fra egnsudviklingsdirekto-
ratet i Silkeborg til Kebenhavn for at admi-
nistrere en generel, landsdeekkende ordning.
Det er uforstaeligt.

Det er ogsa uforstieligt, fordi vi i Nordjyl-
land har oplevet, at da han gik af som for-
mand, blev han nedt til at anlegge sag imod
en chefredaktor for beklikkelse af sin @re.
Chefredakteren beklikkede hans @re ved at
pésta, at han havde valgt en politisk karriere
fremfor Nordjylland. Denne retssag blev
tabt.

Jeg synes, vi i dag har beviset for, at mini-
steren fuldsteendig har svigtet det grundlag,
han i en arraekke er blevet valgt péa.

Forrige sendag kunne man se industrimi-
nisteren udtale sig i Aalborg Stiftstidende
som det lille Guds lam, som skal bare alver-
dens synd med det utrolig urimelige folketing
og partiet det radikale venstre, der ikke vil
foje sig efter, hvad ministeren mener pa
egnsudviklingsomrédet, hvor det er en direk-
te nedskaring. S synes jeg erlig talt, at be-
geret er ved at vare fyldt.

Det er utroligt, at vi skal opleve ministe-
ren std her pa talerstolen og takke det radi-
kale venstre for, at det medvirker til ministe-

rens felttog imod egnsudviklingen. Vi bekla-
ger det.

Grunden til, at vi ikke kan stotte ministe-
rens forslag, er ministerens egen argumentati-
on for, at han kunne komme til at sidde i
den stol, han sidder i i dag.

Industriministeren (Stetter):

Jeg kan svare hr. Svend Andersen ved at
sige, at regeringen naturligvis ikke soger be-
villing til et ldnearrangement, som vi er mod-
standere af.

Med hensyn til globalldn skal jeg gentage,
at i 1985 er det 40 mill. kr., og det var det
ogsd i 1984. Der kan godt vere nogle for-
skydninger med hensyn til udbetalingerne,
men det er noget helt andet.

Tallene kan ikke sammenlignes. I 1984 er
det en ldneramme, i 1985 er det en tilskuds-
ramme, og tilskuddene kan naturligvis ikke
vare lige si store som lanene. Administratio-
nen lettes i Silkeborg, det er precis det mél,
som jeg har ensket at nd. Vi skal lette den
offentlige administration, og staten egner sig
ikke som offentlig langiver.

Hr. Kaj Poulsen forsegte at skrue sig op,
og ret skal vel vare ret, det var vel trods alt
et haderligt resultat, min @rede kollega fra
Alborg @st niede frem til, men det er jo tea-
tertorden og ikke noget som helst andet. Mit
kendskab til egnsudvikling og til erhvervsli-
vet er precis det samme som i den periode,
hvor jeg havde den @®re og glede at veare
formand for Nordjyllands Erhvervsrad. I dag
kan alle virksomheder overalt i landet opnd
fordelagtige 1an af forskellig art. Virksomhe-
derne kan gi til deres bank eller til deres
sparekasseforbindelse og f4 udenlandske
kontantlan til en meget lav rente, hvor egns-
udviklingsdirektoratet slet ikke kan konkur-
rere. De kan ga til realkreditinstitutterne,
kurserne stiger, og renten falder, og hvis re-
geringen far lov til at fortsette, bliver det
endnu bedre. De kan g til de mange kredit-
formidlingsselskaber, til pensionskasser, til
livsforsikringsselskaber, til ATP og LD, og
de kan g& pa bersen. De kan fa dzkket alle
deres 1anebehov, hvad enten de ensker at fa
lanet i form af det gammeldags 1an eller som
ansvarlig lanekapital eller i form af risikovil-
lig kapital. -

Der er derfor ingen effekt i egnsudvik-
lingsarbejdet lengere, hvis vi stedigt holder



6539

22/2 85: 2. beh. af f. t. 1. om egnsudvikling

6540

[Industriministeren]

fast i et lanearrangement, der ikke kan klare
sig p4 markedet. Ja, sd enkelt er det, og det
er det budskab, det forst nu er lykkedes at
treenge igennem med. Der er ingen, der har
villet here, man er kert deruda’ og har an-
vendt en argumentation, som ikke holder, og
sandheden er for lengst gaet op for nordjy-
derne. Nordjyllands Erhvervsrad har erkla-
ret, at de er enige med ministeren. De kan
godt se, at det er det eneste, der kan anven-
des som et middel, der kan motivere til at
udvide investeringerne i egnsudviklingsomra-
derne. Lan kan virksomhederne selv klare,
dem kan de fa alle vegne, men tilskud kan
de kun fa ét sted, hvis ellers regeringens lov-
forslag gar igennem, nemlig i egnsudviklings-
direktoratet.

Den artikel, hr. Kaj Poulsen henviste til,
havde ogsd en udtalelse fra Nordjyllands
Erhvervsrdds generalsekretzer, som sagde:
»leg stotter regeringens og industriministe-
rens forslag, det er det bedste.«

Det er jo ganske ejendommeligt med soci-
aldemokratiet. Jeg har forstiet, at man ikke
vil stemme for det radikale venstres zn-
dringsforslag, og man vil heller ikke stemme
for regeringens forslag. Man kan altsd hver-
ken stikke eller bekende, men melder pas.
Det synes jeg er for ringe, men det er dog
ganske interessant.

(Kort bemarkning).
Kaj Poulsen (S):

Det er utroligt, at ministeren mener, at
socialdemokratiet melder ‘pas. Ministeren har
her fremsat et lovforslag; hvortil egnsudvik-
lingsdirektoratet pd mede efter mede har
sagt: laneordningen er den billigste ordning,
vi har til erhvervslivet i Nordjylland, og den
koster faktisk ikke staten penge. Sa skal den
slejfes, fordi det har varet en succesfuld ord-
ning.

Ministeren - siger, at man il helst have
stotte, ja, Gud bevares, vist vil man helst ha-
ve direkte stotte.

Formanden:
Man ma ikke sige Gud bevares.

Kaj Poulsen (S):

Undskyld. Naturligvis vil man have direk-
te stotte. Hvad er det sd, der er galt, hvad er
det, der er sa forandret i dag i forhold til den

gang, ministeren kaempede for at fa disse
ting gennemfort? Er det renten, der er lavere
i dag? Nej, den er heojere. Er det arbejdslos-
heden i omraderne, der er mindre i dag?
Nej, den er storre.

Det eneste, ministeren forsoger at salge
her, er en trepattet ko, og ministeren har féet
det radikale venstre til at hoppe pa den, des-
veerre. Vi havde sat vores lid til det radikale
venstres udsagn ved ferstebehandlingen om,
at vi skulle have en egnsudviklingslov, der
ikke matte tilsidesztte de saglige hensyn, der
skal tages i egnsudviklingsomraderne. Mini-
steren har set bort fra det og har forsegt at
lave billig politik pa det. Det skal ikke lykkes
for ministeren, heller ikke i Nordjylland.

Industriministeren (Stetter):

Jeg kan berolige min kollega fra Alborg
Ost, jeg kemper stadig vaek for egnsudvik-
ling, men det er da indlysende, at egnsudvik-
ling i 1958 ikke er det samme som i 1985,
fordi der er sket sd meget pd omradet. Jeg
kemper stadig vek for at fa socialdemokrati-

et til at forstd, at disse statslige anlegsord-

ninger ingen jordisk chance har i fremtiden,
det har derimod en tilskudsordning. Jeg glee-
der mig til at mode min kollega fra Alborg
Ost til meder i Alborg, hvor vi maske efter-
hinden kan bibringe hr. Kaj Poulsen en for-
staelse af, hvad der sker.

Med hensyn til en bemerkning om udta-
lelser fra embedsmandene i egnsudviklings-
direktoratet vil jeg pasta, at de har ikke ud-
talt sig imod deres minister.

Hermed sluttede forhandlingen.

’ Afstemning
§§ 1-5

vedtoges uden afstemning.

- AEndringsforslag nr. 1

forkastedes, idet 8 stemte for, 94 imod; 18
stemte hverken for eller imod.

§§ 6-10
vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 2 betragtedes som

bortfaldet efter forkastelsen af eendringsfor-
slag nr. 1.
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Andringsforslag nr. 3
forkastedes uden afstemning.

§ 11

vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 4 betragtedes som

bortfaldet efter forkastelsen af @ndringsfor-
slag nr. 1.

§§ 12 0g 13
vedtoges uden afstemning.

AEndringsforslag nr. 5 betragtedes som

bortfaldet efter forkastelsen af endringsfor-
slag nr. 1.

Andringsforslag nr. 6, § 14, séledes @n-
dret, og § 15

vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget gir direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen gor indsigelse mod det-
te forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

5) Anden behandling af lovforslag nr. L 121:

Forslag til lov om cendring af lov om garan-
tier for lan til bygning af mindre fragtskibe.

(Fremsat 16/1 85. Farste behandling 25/1
85. Betenkning 14/2 85).

Der var ikke stillet @endringsforslag.

Lovforslagets paragraffer og spergsmalet
om dets overgang til tredje behandling sattes
til forhandling under ét.

Ingen bad om ordet.

Afstemning
§§1og2

vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behand-
ling :
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforsiaget. gar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen gor indsigelse mod det-
te forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den neste sag pa dagsordenen var:

6) Forste behandling af beslutningsforslag nr. B
71:

Forslag til folketingsbeslutning om fastscet-
telse af ensartet udmdling af erstatning ved
usagligt begrundet afskedigelse.

Af Seren B. Jorgensen (S) m.fl.

(Fremsat 1/2 85).

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Arbejdsministeren (Grethe Fenger Moller):

Sédledes som jeg leser det foreliggende for-
slag, drejer det sig om, at de socialdemokra-
tiske forslagsstillere ensker, at regeringen
skal udarbejde de nedvendige forslag til &n-
dring af de arbejdsretlige love, der tilsigter at
beskytte lenmodtagere imod usaglig afske-
digelse. Andringen skal g& ud pa at ensrette
maksimumsgrenserne for . erstatning for
usaglig afskedigelse, saledes at gransen i alle
tilfeelde bliver 78 ugers lon.

Mere konkret drejer. det sig nok ferst og
fremmest om at f4 @ndret funktionarlovens
§ 2 b. Denne regel gar ud pa, at en arbejdsgi-
ver skal udrede en godtgerelse, hvis han eller
hun opsiger en funktion og opsigelsen ikke
kan anses for rimeligt begrundet i funktionz-
rens eller virksomhedens forhold. Det er det,
man populert kalder en usaglig, urimelig
eller uberettiget opsigelse.

Om storrelsen af godtgerelsen siges, at den
fastsettes under hensyn til funktionarens
ansettelsestid og sagens evrige omstendighe-
der. Derefter gives der detaljerede regler for
forskellige overgranser for godtgerelsen af-



