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Anne Grete Holmsgird (VS):

Jeg forstar egentlig ikke, at hr. Larsen-Le-
det blev sa vred over den del, der handlede
om en eventuel kulegravning af monopollo-
ven, for dér var jeg faktisk positiv over for
det, han sagde. Jeg sagde, at det kommer lidt
an pa, hvordan den kulegravning skal se ud.
Men den lovendring, der er pa bordet i dag,
kan jeg ikke forstd at de radikale vil stotte.
Det handler jo ikke bare om at flytte en re-
kursinstans. Jeg synes, at det er slemt nok i
sig selv, men det handler jo ikke bare om
det. Det handler faktisk om gradvis at afvik-

le den redegorelsesvirksomhed, som de radi- -

kale selv i 1979 i denne folketingssal stottede
skulle styrkes. Jeg kan ikke forstd, hvad det
er, der er sket siden 1979 til i dag. Det har
jeg faktisk ikke hert noget som helst om her-
oppefra, ikke et ord. Derfor kan jeg ikke for-
std, hvorfor man som et udgangspunkt tager,
at man er positiv over for dette lovforslag.
Det er mig altsd ubegribeligt. Jeg beklager
det meget, men jeg har altsa ikke féet ret me-
get at haenge en begribelighed op pa.

(Kort bemaerkning).

Rahbzk Meller (SF):

Der er i hvert fald én ting, som medarbej-
derne pad Superfos ikke har kendskab til, det
er indholdet af den rapport, for den har de —
bortset fra nogle ganske fi ledende medar-
bejdere ~ ikke haft skygge af mulighed for at
lese. Jeg tror, at hvis de fik lov til at lese
den, sa ville de blive lige sa forundrede som
jeg og sperge: hvad er det egentlig, der er si
hemmeligt og si skadeligt i de rapporter?

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
Lovforslagets overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Anden nastformand (Povl Brendsted):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
erhvervsudvalget. Hvis ingen geor indsigelse
mod dette forslag, betragter jeg det som ved-
taget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neste sag pd dagsordenen var:

6) Forste behandling af lovforslag nr. L 6:

Forslag til lov om egnsudvikling.
(Fremsat 3/10 84).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Arne Jensen (S):

Der har hidtil i denne sal veret et rimeligt
samarbejde pa tvaers af de traditionelle par-
tilinjer, nar vi dreftede tilretteleggelsen af
erhvervspolitikken, og det er derfor med be-
kymring, vi iagttager en raekke initiativer fra
regeringen, som tydeligvis mere er baret af
ideologiske hensyn end af hensyn til en rime-
lig balance i vores erhvervsfremmeordninger.
Vi tror, at en stor del af erhvervslivets prakti-
ske folk deler denne bekymring med os.

Det meste af vores erhvervsfremmepolitik
er blevet til i et fornuftigt forhandlingsklima
mellem regering, partier og forskellige orga-
nisationer, og sddan ber det ogsi fortsat va-
re. Det er neppe en enskveerdig situation for
erhvervslivet at kunne risikere en omkalfa-
tring af erhvervspolitikken, hver gang rege-
ringen skifter farve.

Vi har i socialdemokratiet givet vores stot-
te til det teknologiske udviklingsprogram, og
vi er ogsa villige til at diskutere justeringer i
den samlede rekke af erhvervsfremmeord-
ninger, men vi kan ikke acceptere, at regerin-
gen uden overhovedet at have gjort forseg pa
en samlet opgerelse og prioritering af er-
hvervsstotten lefter sin spare- og nedska-
ringskniv over de ordninger, man af ideolo-
giske grunde ikke kan lide.

Vi synes ikke om regeringens overvejelser
om at likvidere de to regionale erhvervsfonde
pd Bornholm og i Senderjylland. Vi synes, at
de to fonde har givet eksemplariske beviser
pa, at man lokalt méske har lettere ved at
blive enige pa tveers af de politiske skel, end

-tilfeeldet er her i folketinget.

Vi synes heller ikke om de to lovforslag,
regeringen nu har genfremsat om likvidering
af en velfungerende hindvarkerlaneordning
knyttet til egnsudviklingsdirektoratet i Silke-
borg.

Vi vil under udvalgsarbejdet genoptage
vores forslag fra foraret om omdannelse af
egnsudviklingsordningen til en revolverende
fond, som for hovedsagens vedkommende
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finansieres af de afdrag, som indgér fra tidli-
gere givne lan.

Endvidere vil vi genoptage vores forslag
om en rimelig ajourfering af handvarkerlan-
givningen i dens nuvarende regie. Vi vil ogsé
under udvalgsarbejdet afkreeve regeringen en
samlet oversigt over omfanget af den er-
hvervsstotte, der ligger dels i de direkte er-
hvervsfremmeordninger under ministerierne,
dels i den indirekte stotte i skattelovgivnin-
gen. Vi mé kende sével storrelsesordener som
den virkning pa beskaftigelse og investering,
som ligger i de forskellige ordninger, for med
rimelighed at kunne handle fornuftigt i den
samlede prioritering.

Lovforslaget om egnsudvikling, som fore-
ligger fra industriministeren, er, som det
fremgéir af, hvad jeg har sagt, bestemt ikke
vores livret. For det forste fordi det indehol-
der nogle reduktioner, vel 25 pct. i forhold
til 1982, men ogsd fordi man tydeligvis har
en strategi i tankerne, der gar ud pé at ned-
trappe egnsudviklingen gradvis pa lidt len-
gere sigt. Vi giver ikke s& meget for regerin-
gens bemerkninger om et faldende renteni-
veau. Dels er renten ikke faldet si meget,
som man havde lovet os, dels er der andre
ting, der virker ind, ndr vi ser tingene i egns-
udviklingssammenhang.

Vi finder, at regeringen begar en fejltagel-
se, nar man forsoger at bruge egnsudviklin-
gen som konjunkturudligning — fremfor det,
der er grundideen i loven fra 1958, nemlig at
det skulle vaere en strukturudligning mellem
nogle landsdele. En faldende rente gor det i
realiteten endnu sverere at videreudvikle
egnsudviklingsomraderne. Skal der beskares
pa erhvervsomrader — og det ensker regerin-
gen jo desveerre — er det da mere rimeligt, at
det sker pad de generelle skattebegunstigede
erhvervsstetteordninger, som savner den mal-
rettethed, som er indbygget i egnsudviklings-
loven.

Til slut skal jeg udtrykke min forhdbning
om, at vi igennem udvalgsarbejdet far taget
fornuften fangen pa trods af det lidt kedelige
udgangspunkt, som er regeringens forslag.

Aagaard (KF):

Da mit partis ordferer vedrerende lovfor-
slaget om egnsudvikling, hr. Arne Lund, ikke
kan vere til stede i dag, da han deltager i
markedsudvalgets rejse til Bruxelles, skal jeg

fremlegge hans ordferertale her ved ferste
behandling.

Som det fremgéar af de skriftlige bemeerk-
ninger til lovforslaget og af de kommentarer,
som industriministeren knyttede til den forste
fremsattelse i maj i ar, er det ikke hensigten
at afvikle eller indlede en nedtrapning af
egnsudviklingen.

Jeg vil meget gerne her give udtryk for, at
egnsudviklingsloven har givet store resultater
i retning af en udligning af geografiske for-
skelle i erhvervsudviklingen her i landet, og
udviklingsprocessen er endnu langtfra afslut-
tet. Derfor er der stadig brug for egnsudvik-
lingsbistand.

Hensigten med lovforslaget er alene at
modernisere og tilpasse egnsudviklingsbistan-
den til de i ovrigt gledelige @ndringer i de
almindelige finansielle vilkar for erhvervs-
messig virksomhed, der er indtradt i de se-
nere r, og som bestér i, at markedsrenten er .
faldet, og at udbuddet af risikovillig kapital
over fondsbersen og pa anden made er fore-
get. Industriministeren foreslar i konsekvens
heraf at afskaffe den del af egnsudviklingsbi-
standen, der tilbyder billige anlagslan, og til
gengeeld at styrke tilskudsordningen, siledes
at den kommer til at gelde alle egnsudvik-
lingsomrader og tilskudsprocenten bliver he-
jere for de svageste omréder.. Det betyder, at
udgiften til anlegslan bortfalder, mens bevil-
lingsrammen for anlegstilskud foreslds fore-
get — men séledes, at der uden svaekkelse af
egnsudviklingsbistandens effektivitet bliver
tale om et mindreforbrug af statsmidler pé
godt 100 mill. kr. arligt, hvortil efterhdnden
kommer sparede udgifter til administration
af den hidtidige-laneordning.

Lad mig for fuldsteendighedens skyld foje
til, at adgangen til at yde billige 1an til kom-
muner til opforelse af erhvervsejendomme til
salg eller udlejning bevares. Det er i god
overensstemmelse med det lovforslag om
statsligt indskud i Finansieringsinstituttet for
Industri og Héndverk til fordel for hind-
verk og mindre industri, der ogsa er til for-
ste behandling her i dag.

Da forslaget om revision af lov om egns-
udvikling, som jeg har pépeget, er led i og
konsekvens af regeringens overordnede oko-

‘nomiske politik og ydermere indebarer en

administrativ forenkling, skal jeg pa den
konservative folketingsgruppes vegne anbefa-
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le lovforslaget og udtrykke hab om en kon-
struktiv udvalgsbehandling.

Skrumsager Skau (V):

P4 grund af, at venstres ordferer, hr.
Svend Heiselberg, ikke kan vare til stede her
i dag, vil jeg pad hans vegne forelagge ven-
stres holdning til dette lovforslag, der vedre-
rer egnsudvikling.

Som industriministeren i sin skriftlige
fremsattelse har redegjort for, er der, siden
den nuvaerende egnsudviklingslov blev vedta-
get, sket vaesentlige erhvervsmassige udlig-
ninger i Danmark, men det er dog fortsat
nedvendigt at stotte denne udvikling i endnu
en arrekke. I de nuverende egnsudviklings-
omrader har den gennemsnitlige arbejdslos-
hed ligget betydeligt over de ovrige omrader
i de seneste ar, og de skattepligtige indkom-
ster ligger ogsd fortsat betydeligt under gen-
nemsnittet. Der er siden vedtagelsen af den
sidste lov sket en raekke ting i vort samfund,
som gor det nedvendigt at modernisere lo-
ven.

Som det allerede er sagt, er det vaesentlige
i forslaget at @ndre ordningen saledes, at
billige anlegsldn opherer og erstattes af di-
rekte kapitaltilskud til virksomheder 1 samtli-
ge egnsudviklingsomrader. Tilskuddene skal
dog vere hejere i de sarlige egnsudviklings-
omrader. Som det ogsd er sagt, opherer mu-
lighederne for at yde driftstilskud - en ord-
ning, som meget, meget sjeldent er blevet
anvendt. _

Lovforslaget &bner fortsat mulighed for at
udnytte de forskellige EF-stotteordninger
sisom globale 1an fra Den europeiske Inve-
steringsbank til en lavere rente. Som helhed
sker der med dette forslag ingen @ndringer i
subsidieelementet; altsa forbliver den skono-

miske stotte uandret i forhold til den nuva-’

rende lov. Venstre gar for nerverende ind
for at fastholde dette subsidieelement, men
pé lengere sigt ber dette aftrappes i takt
med, at de svageste omrader bliver udbygget.

Her skal ogs& navnes, at det nye teknolo-
giprogram bade kan og skal vaere med til at
ove indflydelse pd en forsterket udvikling af
egnsudviklingomraderne, og her vil jeg bede
ministeren tilkendegive, om ministeren er
enig i denne holdning.

Det nye forslag vil ogsé gere behandlingen
af ansegningerne bedre og hurtigere og med-

fore et mindre personaleforbrug, og venstre
statter en sddan effektivisering af ordningen.

Med disse ord tilsiger venstre forslaget en
velvillig udvalgsbehandling.

Rahbzk Meller (SF):

Dette lovforslag er jo i alt vasentligt kos-
metik. Regeringen prever at sld sig op som
en spareregering; samtidig skal den fremme
et teknologisk udviklingsprogram, og det skal
den sd gere uden at forege industriministeri-
ets bevillinger. Ja, hvad gor man sa? Sa leg-
ger man ordningen om, s det bliver nettobe-

" lobet i stedet for bruttobelebet, der kommer

til at std der, og s kan man fi nejagtig sam-
me statslige udgift pa finansloven til at se
mindre ud. Det har vi selvfolgelig ingen in-’
teresse i at stotte.

Dertil kommer, at det star lidt uklart for
os, om det er rigtigt, at subsidieelementet,
altsd den faktiske stotte, er den samme, og
her tenker jeg pd de specielle egnsudvik-
lingsomrader. Det er ikke serlig grundigt
behandlet i bemaerkningerne; jeg har set, at
der i bemarkningerne til § 6 star, at man har
udnyttet det maksimale loft i EFs bestemmel-
ser, og det ma forstds sidledes, at man er
stedt mod et loft, og derfor vil jeg gerne ha-
ve belyst — og det haber vi at kunne fa gjort
under udvalgsarbejdet — om der sker en fak-
tisk forringelse af egnsudviklingsstetten i de
specielle omrader.

Som det fremgar, er vi ikke serlig positi-
ve, og jeg skal tilfgje, at vi vil veere mere po-
sitive over for en omlaegning af egnsudvik-
lingsstotten til en revolverende fond, som
Arbejderbevagelsens Erhvervsrad har fore-
sldet. En sddan omlaegning ville i evrigt have
den samme kosmetiske virkning som den,
regeringen har tilsigtet, si dette forslag kun-
ne vel vere lige s godt, ogsa ud fra regerin-
gens synspunkt.

-Larsen-Ledet (RV):

Egnsudviklingsloven har efter vores opfat-
telse haft en fantastisk stor betydning. Den
er udtryk for, hvordan et samfund, hvis man
holder sammen, simpelt hen kan udrette mi-
rakler. Nar man tenker p& det, der er sat i
gang med den nuvarende egnsudviklingslov,
hvor mange virksomheder der dukker op, og
hvor mange der er blevet beskaftiget dér,
synes jeg nok, at der midt i alt det, der ellers
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kan vaere broget og trals, kan vere grund til
at treekke det frem og egentlig vere stolt af,
at vi har magtet det i feellesskab. Danmark er
altsd blevet lidt mindre skavt, end det var.

Der er stadig vek problemer, der er stadig
vaek skevheder, og det er stadig vaek vigtigt,
at vi herfra er opmarksomme pd, at det har
enorm betydning i svage omrader, hvis man
pludselig lukker en institution, og de, der
kender mig, er ikke et gjeblik i tvivl om, at
det specielt er Ranum, jeg taenker pd, hvor
man faktisk legger et lokalt samfund ede,
hvis det far lov til at kere videre, som det
tegner sig. :

I dette lovforslag er der jo tale om at bytte
18n ud med storre tilskud, og man henviser
til, at renten er faldet. Argumenterne er rigti-
ge, og det er vi ogsa tilfredse med, selv om
renten jo ikke er faldet slet s& meget, som
regeringen havde stillet i udsigt. Men det, jeg
gerne vil understrege jeg specielt er tilfreds
med her, er, at der i de allersvageste omrader
bliver mulighed for at satte tilskudsprocen-
ten op til 35. Det synes jeg der er grund til at
hilse med tilfredshed.

Vi gar ind i udvalgsarbejdet med den
holdning, som jeg her har givet udtryk for.

Addi Andersen (CD):

Forslag til lov om egnsudvikling giver
stotte til virksomheder i de egne af Danmark,
der har stor ledighed. At kommunerne ogsé
kan sege lan til opforelse af erhvervsejen-
domme, mener vi i CD er en god ordning,
da det sikkert vil give borgere, der méske er
betenkelige ved selv at tage risikoen ved at
bygge en virksomhed, lyst til at Kebe eller
leje disse ejendomme. Vi mener, det er vig-
tigt med en egnsudvikling, s& den skave for-
deling af arbejdspladser kan afhjzlpes.

CD kan stette forslaget og vil gere sit til,
at det far en hurtig udvalgsbehandling.

Dohrmann (FP):

Mange ordferere har nzrmest stdet og
skamrost loven om egnsudviklingsstotte. Mi-
nisteren har ogsa i sine bemarkninger skre-
vet udelukkende pane ting, og det kan da
heller ikke afvises, at loven i nogle tilfalde
har fungeret fornuftigt nok, men man kunne
ogsd std her og nevne nasten lige si mange
negative virkninger, loven har haft. Det er
nemlig pral og meget lidt sandt, hver eneste

gang man fremhaver loven om egnsudvik-
lingsstotte og siger, at den har givet sd og sd
mange arbejdspladser. Det er noget forbistret
vrovl, for det, der sker, er simpelt hen, at
man i mange tilfeelde stjaler arbejdspladser
andre steder. Man kan godt rokere lidt om

‘pa det ved at give nogle stotteordninger hist

og pist, men som helhed virker loven absolut
ikke efter den hensigt, man siger den skulle
have. '

Det er vel ogsd sddan i dag, at et af de
omréader, som vel egentlig trenger allermest
til egnsudviklingsstette, er Kebenhavnsomra-
det. Man siger, man vil gere landet mindre
skevt, men hvor er industrien i Kgbenhavn
henne? Den er forsvundet; det er ved at va-
re administration det hele.

Det lyder ogsd valdig sympatisk, nar mi-
nisteren nu foreslar en omlagning, og det er
da ogsd meget muligt, at pengene anvendes
bedre pa den foresldede made, men grunden
til, at dansk erhvervsliv og Danmark i evrigt
som helhed har det sveert, er jo, at der er ble-
vet fort og bliver fort en slap politik vedre-
rende finanserne, sd i stedet for at foresld en
omlagning af disse merkverdige stotteord-
ninger burde ministeren have udarbejdet fi-
nansloven saledes, at pengene var blevet spa-
ret i stedet for; det ville nemlig have gavnet
erhvervslivet over en bred front. En god og
fornuftig finanspolitik ville medfere en lave-
re rente, og det ved ministeren bedre end
nogen anden, og derfor er det egentlig skuf-
fende, at man, sd snart man mener, der kan
spares nogle unedvendige udgifter, blot fore-
slir nogle omlagninger. Det vil vi ikke med-
virke til.

Anne Grete Holmsgard (VS):

Denne her. sag har sin forhistorie pa det
tidspunkt, hvor industriministeren skulle fin-
de et likviditetsmaessigt hul i finansloven,
som han kunne stoppe midlerne til teknolo-
gifremme ned i, og samtidig f4 det til at se
ud, som om der ikke var tale om oget stotte
til erhvervslivet, og det ligger jo snart tre-
kvart &r tilbage i tiden.

Det, man ger, er, som mange andre ordfe-
rere har sagt, at man afvikler et 1an og styr-
ker et tilskud. Jeg synes, det er lidt forkaste-

“ligt, at man ikke engang af bemseerkningerne

til lovforslaget kan se, hvad nettovirkninger-
ne for statsfinanserne egentlig er. Man kan
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ikke se, hvad nettoverdien af stotteclementet
under egnsudviklingsloven er i forhold til
1984, og jeg vil derfor bede ministeren svare
pd, hvad nettoverdien egentlig er. Det er
muligt, han ikke kan gore det nu, men sd mé
han svare os i udvalget. For os er det i hvert
tilfelde ret afgerende for, hvordan vi vil
stemme til dette lovforslag. Vi mener, at er-
hvervsstetteordningerne skal afvikles, og sker
der et indhug gennem dette her, vil vi stotte
lovforslaget.

Vi mener ogsd, at egnsudviklingsstotten
skal afvikles, og det er der formentlig nogle
der ikke kan forstd, idet postulatet altid gér
pa, at egnsudviklingsstetten har vaeret med til
at vride Danmark mindre skavt. Bortset fra
det principielle i, at vi ikke onsker at give
erhvervstilskud, der kan kapitaliseres, vil jeg
0gsa sette et meget stort spergsmalstegn ved,
om egnsudviklingsstatten overhovedet har
vaeret med til at endre den geografiske for-
deling af industrien herhjemme. Det er jo
meget godt, som man skriver i bemarknin-
gerne, at virksomhederne selv mener, der har
veeret tale om en merbeskaftigelse pa 27.000
arbejdspladser — jeg har ogsd set egnsudvik-
lingsdirektoratets delundersegelser — men
den tendens, hvor industrien flytter fra de
gamle centre og der altsd bliver en mindre
vaegtning af industri i store byer og en storre
vaegtning ude i de tynderebefolkede omrader,
er en tendens, der viser sig 1 hele Vesteuropa;
det er ikke noget specifikt for Danmark.

Jeg tror, man med meget stor rimelighed
kan sige, at havde vi ikke haft nogen af er-
hvervsstatteordningerne, ville den geografi-
ske fordeling af industristrukturen have set
fuldsteendig ligesddan ud, som den rent fak-
tisk gor i dag, for steiteclementet i de andre
stotteordninger har jo veret mindst lige sd
stort, som det har veret i egnsudviklingen.

Forvridningen ligger ikke mellem Kaben-
havn og egnsudviklingsomraderne, dvs. bade
Jylland og Lolland, den ligger pd et andet
omrade, nemlig mellem de virksomheder, der
far stotte, og dem, der ikke far det. Vi ved jo
alle sammen, at en af stettens virkninger er,
at virksomhederne ikke har det pres over
nakken, der betyder, at de gér ind i den ned-
vendige fornyelse; de kan klare sig lidt l&n-
gere pa grund af den offentlige stotte, og sé
omstiller man sig ikke. Det mener jeg er nog-
le erfaringer, man har haft i masser af 4r.

Hertil kommer si, som vi altid har kritise-
ret, at der ikke bliver stillet nogen betingelser
i forbindelse med stotten. Der bliver ikke og
er aldrig blevet stillet som betingelse i forbin-
delse med egnsudviklingsstetten, at det skal
give en bestemt beskeftigelse, og at man ma
have midlerne tilbage, hvis det ikke gor det.
Der er heller ikke blevet stillet krav om, hvil-
ken produktion man investerede i; det er lagt
over til egnsudviklingsdirektoratet. Hvis man
skal ned i detaljerne, mener jeg, at egnsud-
viklingsdirektoratet maske administrerer min-
dre katastrofalt, end man ger med de midler,
der investeres af Finansieringsinstituttet, altsa
K-laneordningerne m.v.

Men problemet er stadig vaek, at ingen
regering, hverken denne her eller nogen af
de forudgdende, faktisk p& noget tidspunkt
har veret villig til at lave egentlige dybdebo-
rende undersegelser af, hvad effekten af er-
hvervsstotten har veeret. Man har, fordi man
selv har stottet den politisk, ensket at gd
uden om den varme gred, og sd er man kom-
met med postulaterne om, at den og den me-
ner sddan og sddan. Det ville jo vare tdbe-
ligt, hvis en virksomhed, der fik stotte, ikke
ogsd sagde, at den selvfolgelig har en gavnlig
virkning. Men til trods for det har vi inden
for de sidste to-tre ar oplevet, at der selv i
industrikredse er kommet mere og mere kri-
tik af erhvervsstetteordningerne — ikke speci-
elt egnsudviklingsstetten, men erhvervsstotte-
ordningerne i det hele taget — en kritik, der
gir ud p4, at den he2mmer en fornyelse af
produktionen, og at den giver en forforde-
ling, idet det er nogle bestemte virksomheder,
der far gavn af de forskellige stotteordninger
— der er en lang rakke virksomheder, der
ikke far gavn af dem — og at den pd den ma-
de faktisk virker konkurrenceforvridende.

(Kort bemarkning).

Skrumsager Skau (V):

Da ordfereren for kristeligt folkeparti i
denne sag ikke kan vere til stede, har jeg
lovet at sige, at kristeligt folkeparti stotter
dette lovforslag, som ligger fra ministerens
hand.

Industriministeren (Stetter):

Jeg kan takke et flertal for modtagelsen af
forslaget og samtidig sige, at mindretallet
ikke har nogen saglig grund til at udtrykke
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[Industriministeren]

skuffelse over forslaget til denne modernise-
ring af egnsudviklingsloven — en modernise-
ring, der ikke sigter mod en svakkelse, end-
sige afvikling af egnsudviklingsarbejdet eller
egnsudviklingsideen.

Virksomhederne i egnsudviklingsomrader-
ne har i dag en bred vifte af finansieringstil-
bud, hvad enten de har behov for aeget likvi-
ditet i form af lanekapital eller i form af an-
svarlig kapital. Kapitalmarkedets udlansinsti-
tutioner og -virksomheder er utallige. Vi har
de traditionelle 1angivere som realkreditinsti-
tutter, banker og sparekasser, pensionskasser,
livsforsikringsselskaber og de halvoffentlige
institutioner ATP og Lenmodtagernes Dyr-
tidsfond. Hertil kommer, at regeringen be-
vidst har stimuleret eftersporgslen efter ak-
tier, saledes at flere virksomheder og egnsud-
viklingsomrader end tidligere gir pa bersen.

Vi har &ndret forsikringsvirksomhedsloven
og kapitalpensionsloven og muliggjort, at
lenmodtagernes pensionskapitaler kan ka-
naliseres over i erhvervslivet direkte eller in-
direkte via kapitalformidlingsselskaber og
capital venture-selskaber, som ogsa anvendes
af virksomheder i egnsudviklingsomraderne.

Vi har endvidere lettet adgangen til at-

hjemtage lavtforrentede udenlandske finans-
ldn gennem en reform i -valutalovgivningen,
og pd grund af vor faste valutakurspolitik er
det ogsd en ordning, der anvendes af virk-
somheder i randomraderne. Der er ingen be-
grundelse for at opretholde statsstotteordnin-
ger, ldneordninger, i egnsudviklingsarbejdet
mere.

Regeringen har gennem sin ekonomiske
politik endvidere normaliseret situationen pa
kapitalmarkedet og opndet et mearkbart fald
i den gennemsnitlige markedsrente og en hgj
grad af konkurrence, og dette har altsd gjort
disse rentestottede ordninger mindre vardi-
fulde.

Jeg kan sige, at regeringens endelige mal
er, at de rentestottede ordninger efterhdnden
skal falde vak eller fjernes, sdledes at alle
lantagere skal soge deres lanebehov dakket
pé det private ldnemarked til markedsrenten.
Derved fjerner vi ogsa risikoen for konkur-
renceforvridning, og det burde ogsa hr.
Dohrmann kunne stemme for.

Regeringen ophaver dog ikke enhver form
for statsligt udlan til arbejdspladser i egnsud-
viklingsomraderne. Jeg tenker pa, at vi beva-
rer en begrenset del i kraft af genudian af de

globallan, der kan optages i Den europeiske
Investeringsbank. En af grundene til, at vi
har denne ordning, er jo ogsd, at der er mu-
lighed for at opna hjelp fra regionalfonden i
EF.

Jeg ma bestemt afvise, at regeringen sveaek-
ker indsatsen i de nuverende egnsudviklings-
omréder, og jeg skal henvise til, at vi styrker
tilskudsordningen, som kommer til at gelde
samtlige omrdder med varierende tilskuds-
procenter. I bemarkningerne til lovforslaget
har jeg fremfort en reekke positive virkninger
af denne ordning.

Det er endvidere vigtigt at fremhave, at
regeringen samtidig med moderniseringen af
denne lovgivning med et mindreforbrug pa
106 mill. kr. i 1985 styrker teknologifremme-
ordningerne med 1,5 mia kr. over en 4 ars
periode. Vi tilbyder med andre ord virksom-
heder, iseer de smé og mellemstore, et samar-
bejde om lesning af opgaver, som det kan
vaere svert for dem at klare alene. De skal
nok finde ud af, hvor de skal lane penge; det
er straks vaerre, nar det drejer sig om at
fremme anvendelse af moderne teknik. Dette
gelder selvfolgelig ogsa virksomhederne i
egnsudviklingsomraderne; jeg kan séledes
bekrafte hr. Skrumsager Skaus udtalelser
om, at sdvel teknologifremme som eksport-
fremme naturligvis ogsa gaelder for virksom-
heder i randomréiderne.

Regeringen bevarer egnsudviklingsradets
adgang til at yde ldn til kommuner i rand-
omrader til opferelse af erhvervsejendomme
til salg eller til udleje. Dette middel er langt
det vigtigste og mest effektive lokaliserings-
middel, og det ville veere en reel svaekkelse af
egnsudviklingsideen at tillade alle kommuner
over hele landet ret til at opfere erhvervs-
ejendomme.

Jeg har bemarket, at SF i realiteten fore-
slar en siadan ordning, og det er som sagt
alvorligt at svekke egnsudviklingsarbejdet.

Fru Anne Grete Holmsgard rejste et tek-
nisk-eskonomisk spergsmal, og jeg er enig
med fru Anne Grete Holmsgard i, at det eg-
ner sig bedst for udvalgsarbejdet. Jeg skal
naturligvis gere mit bedste for at besvare det-
te sporgsmaél tilfredsstillende.

(Kort bemaerkning).
Anne Grete Holmsgard (VS):
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Det svar glaeder jeg mig selvfolgelig til at
fa. Men jeg vil gerne lige vere sikker pa, at
jeg har forstdet ministeren rigtigt. Det er alt-
s& korrekt opfattet, at nettoverdien af subsi-
diet er storre i loven, hvis denne endring
vedtages, end den ville have veret, hvis lov-
@ndringen ikke var blevet vedtaget?

Arne Jensen (S):

Jeg synes, industriministeren i sin besva-
relse her gav udtryk for en optimisme pa
egnsudviklingsomradet, som vi i hvert fald
har meget svert ved at se det holdbare i. Mi-
nisteren og jeg har haft en lille polemik i Jyl-
lands-Posten, og jeg kan konstatere, at mini-
steren har noget lettere adgang til spalterne,
end vi andre har, Vi mé vere tdlmodige og
vente i et par uger; ministeren far plads med
dags varsel. Men det siger maske noget om
vigtigheden af de synspunkter, vi har frem-
fort.

Jeg vil gerne have lov til at citere ministe-
ren fra Jyllands-Posten den 10. oktober 1984,
hvor ministeren siger:

»Lovforslaget tager alene sigte pa at mo-
dernisere egnsudviklingsordningen og tilpas-
se den de senere ars udvikling i de almindeli-
ge okonomiske vilkar for erhvervslivet, her-
under faldet i markedsrenten og det stigende
udbud af risikovillig kapital, som har bevir-
ket, at erhvervsinvesteringer nu vesentligt
lettere kan finansieres og finansieres renta-
belt til markedsrenten.«

Det er netop pd det omréde, ministeren
har lyttet for meget til Industriridet. Ministe-
ren burde faktisk vide bedre ud fra sin store
erfaring fra det nordjyske. Det er i ovrigt en
erfaring og virksomhed, som jeg setter gan-
ske hejt; derfor er det mig uforstieligt, at
ministeren kan fremsette dette lovforslag.
For netop hvad angar punktet med faldet i
markedsrenten tager ministeren og regerin-
gen fejl. En faldende rente gor det jo i reali-
teten endnu svarere at vere erhvervsdriven-
de i egnsudviklingsomraderne, og det syns-
punkt, som jeg ikke fik noget respons pa fra
mit ferste indlaeg, efterlyser jeg ministerens
vurdering af.

Rahbzk Mgller (SF):

Da ministeren treekker vores forslag om
iveerksaettere ind i billedet, vil jeg gerne be-
kraefte, at det er vores opfattelse, at der ogsé

her i Kebenhavnsomridet og mange andre
steder i landet uden for egnsudviklingsomra-
derne er brug for nye virksomheder og nye
arbejdspladser, og at vi gerne ser, at kommu-
nerne far storre muligheder for at hjelpe sa-
danne i gang, men at vi ikke foreslar egnsud-
viklingsstatten udvidet til hele landet. Den
mener vi fortsat ligesom alle andre partier
skal forbeholdes de egentlige egnsudviklings-
omrader.

Industriministeren (Stetter):

Jeg kan naturligvis ikke udtale mig om
Jyllands-Postens redaktion af bladet, men jeg
formoder, man har lagt vagt pa, at der kom
et svar pd hr. Arne Jensens indlag, og hr.
Arne Jensen ma da veare glad for, at det kom
temmelig hurtigt.

Hr. Arne Jensen kommer med en mere
principiel betragtning i retning af, at falden-
de rente gor det svaerere at udeve det egns-
udviklingsarbejde, som bl.a. findes i egnsud-
viklingsloven. Det er ubestridt rigtigt. Det er
klart, at det med en gennemsnitlig markeds-
rente, der ligger og svinger omkring 20 pct.,
er serdeles verdifuldt at kunne fi 14n til 7%
pct., og flere virksomheder vil si vere tilbo-
jelige til at udnytte disse rentestottede ord-
ninger. Men jo langere vi fir den gennem-
snitlige markedsrente ned, jo mindre verdi-
fulde bliver disse rentestottede ordninger.
Derfor synes jeg erlig talt, at hr. Arne Jen-
sen skulle overveje sit raesonnement nok en
gang, for det er pracis det, jeg har veret in-
de pa. Vi far formentlig en betydelig sterre
effekt ved at overfere flere midler til til-
skudsordningen. Jeg haber, at hr. Arne Jen-
sen har bemarket, at regeringen foreslar, at
vi styrker netop denne ordning.

I ovrigt er det naturligvis rigtigt, som det
ogsd er sagt i debatten, at egnsudviklingsar-
bejde i dag er besverliggjort i og med, at det
overalt i hele landét er vanskeligt for virk-
somheder at konkurrere; vi prever jo péd at
etablere en situation med en bedre konkur-
renceevne. Egensudviklingsarbejdet udferes
bedst i opgangstider; det er altid svaerere i
nedgangstider, hvor der er vanskeligheder
over hele landet. Det er svarere at flytte
virksomheder fra ét sted til et andet i ned-
gangstider.

Hermed sluttede forhandlingen.
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Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Anden nzstformand (Povl Brendsted):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
erhvervsudvalget. Hvis ingen geor indsigelse
mod dette forslag, betragter jeg det som ved-
taget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den sidste sag pa dagsordenen var:

7) Forste behandling af lovforslag nr. L 7:

Forslag til lov om statsligt indskud i Finan-
sieringsinstituttet for Industri og Hdndveerk
A/S med henblik pd udldn til handvazrk og
mindre industri.

(Fremsat 3/10 84).
Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Arne Jensen (S):

Lovforslag nr. L 7 har ganske tat forbin-
delse til det foregdende forslag, nr. L 6, og
hvad angar de mere generelle erhvervspoliti-
ske bemerkninger, skal jeg henvise til dette
forslags forhandling.

Vi har fra socialdemokratiets side sveert
ved at se den store nyskabelse i dette forslag,
men vi kan dog tilslutte os, at man forhgjer
det samlede bidrag til industri og handveerk.
Vi har ogsé svert ved at fa gje pa det fornuf-
tige i, at man med forslaget afvikler den sto-
re ekspertise, der pd dette omrade er til ra-
dighed i egnsudviklingsdirektoratet i Silke-
borg.

Det er socialdemokratiets opfattelse, at
ordningen med lin til mindre handverk og
industri, der jo specielt er beregnet pid de
smé og mellemstore virksomheder for iverk-
s&ttere, fortsat ber administreres under egns-
udviklingsdirektoratet, si den erfaring og de
videregdende samfundshensyn, der har veret
praktiseret her igennem en &arrakke, kan be-
vares og viderefores.

Vi er i socialdemokratiet som sagt enige i,
at det statslige indskud ber eges, men vi hen-
viser til vores eget tidligere fremsatte forslag

om eget indskud, bl.a. til en nedvendig fore-
gelse af de ganske samfundsnyttige EM-lane-
ordninger.

Vi finder, det er en darlig idé at nedlegge
hindverkerlaneordningen i Silkeborg og er-
statte den med tilskud til det private og af
det storre erhvervsliv styrede Finansieringsin-
stitut for Industri og Handvaerk. Regeringens
hovedargument for denne flytning er jo, at
Handverksradet har sagt ja. For det forste
tror jeg nok, Handveerksradet har valgt det
mindste af to onder under en trussel om
gradvis nedskaring af lanemulighederne i det
hele taget. For det andet er det i hvert fald
ikke sket med stette fra Héindvaerksradets
representanter i det rddgivende udvalg, det
udvalg, der styrer den nuverende ordning.

Vi vil under udvalgsarbejdet sage yderlige-
re afklaring af disse forhold, og jeg ma des-
verre fra socialdemokratiet erklere et vist
forbehold over for forslaget, men afventer i
ovrigt det videre udvalgsarbejde.

Flemming Hansen (KF):

Lovforslaget om statsligt indskud i Finan-
sieringsinstituttet for Industri og Handverk
tilsigter en flytning af den laneordning for
hindvaerk og mindre industri, som hidtil har
veeret administreret i direktoratet for egnsud-
vikling, over i det private Finansieringsinsti-
tut for Industri og Handveerk. Samtidig til-
sigter lovforslaget, at statens arlige rammetil-
sagn ikke lengere skal vaere 100 mill. kr. pr.
ar, men derimod vare et belegb over en 10-3-
rig periode pa i alt 150 mill. kr. for derefter
at bortfalde.

Denne omlaegning har veret dreftet med
de mindre erhvervsvirksomheders organisati-
oner, der har anbefalet, at der fortsat tilbydes
lan til en rente, der er lavere end markeds-
renten, men en rente, som folger bevagelser-
ne pé rentemarkedet, samt at lineordningen
overferes til et privat finansieringsinstitut,
nemlig Finansieringsinstituttet for Industri og
Handveark, der samtidig tilvejebringer hoved-
parten af den kapital og hele risikoen for
eventuelle tab pa disse lan.

Lovforslaget er ogsd et led i regeringens
moderniseringsprogram og tilsigter samtidig
at lette adgangen for optagelse af lin for
mindre og mellemstore virksomheder.

Jeg ma endnu en gang sl fast, hvor vigti-
ge de sma og mellemstore virksomheder er



