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Lovforslag nr. L 56. Fremsat den 8. november 1984 af Thoft (SF), Rahbak Moller (SF), Ruth Olsen (SF)
og Ebba Strange (SF)

Forslag

Lov om @ndring af lov om skattefri
virksomhedsomdannelse

(Begrensning af adgangen til at overfere ubenyitede investeringsfondshenleggelser m.v.)

§1

I lov nr. 264 af 8. juni 1983 om skattefri-

virksomhedsomdannelse foretages folgende
@ndring:

Efter § 7, stk. 2, inds®ttes som nye styk-
ker:

»Stk. 3. Ejeren kan dog ikke i forbindelse
med virksomhedsomdannelse overfore ube-
nyttede henleggelser til investeringsfonds,
hvis disse henleggelser er foretaget i ind-
komstar, der ligger forud for erhvervelsen af
den virksomhed, der er genstand for virk-
somhedsomdannelsen.

Stk. 4. Investeringsfonds overfort efter be-

stemmelsen i stk. 1 kan ikke frigives til for-
lods afskrivning pa aktiver,-der er erhvervet
fra eller har veret ejet af den, der oprindelig
foretog henlaggelsen.«

§2

Stk. 1. Loven treder i kraft ved bekendt-
gorelsen i Lovtidende og har virkning for
omdannelser foretaget i indkomstéret 1985
eller senere indkomstér.

Stk. 2. Er indkomstaret pabegyndt for den
8. november 1984, gelder loven dog ikke for
omdannelser foretaget i henhold til stiftelses-
dokument underskrevet for den 8. november
1984.
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Bemcerkninger til lovforslaget

Almindelige bemaerkninger

Socialistisk folkeparti advarede allerede under
behandlingen af loven om skattefri virksomheds-
omdannelse mod mulighederne for misbrug af
loven, og socialistisk folkeparti stemte imod loven,
da den giver urimelige skattelettelser til erhverysli-
vet.

Erfaringerne med Ioven har da ogsa vist, at den
ikke i serlig hej grad bliver brugt til traditionelle
virksomhedsomdannelser af personligt ejede virk-
somheder. Derimod bliver loven ofte brugt til mere
skattespekulative omdannelser, f.eks. af afskriv-
ningsberettigede ejendomme o.lign., der ikke i
gengs forstand kan betegnes som erhvervsvirksom-
hed, samt til overforsel af betydelige investerings-
fondshenlaeggelser.

Nervarende lovforslag har til formal at stoppe
de verste misbrug. af lovens bestemmelser om
‘overforsel af investeringsfonds. '

Som det er fremgdet af dagspressen, kan loven
benyttes pa felgende méde:

En skatteyder omdanner sin virksomhed til et
selskab efter lov om skattefri virksomhedsomdan-
nelse. Ved omdannelsen overgdr ogsa skatteyde-
rens investeringsfondshenleggelser, medens en
afskrivningsberettiget ejendom (bygning) holdes
uden for omdannelsen.

Aret efter omdannelsen overdrages ejendommen
til selskabet i sdkaldt fri handel, og selskabet kan
nu fa frigivet investeringsfondshenlaggelser til
forlods afskrivning.

Fordelen ved at vente med overdragelsen af
ejendommen er, at der nu opstir et nyt og hajere
afskrivningsgrundlag. Derimod havde overdragelse
i forbindelse med den skattefri virksomhedsom-
dannelse medfort, at selskabet succederede i stifte-
rens historiske, lavere skattemessige afskrivnings-
grundlag. ‘

Der henvises i gvrigt til bemarkningerne til det
samtidig fremsatte lovforslag om andring af inve-
steringsfondsloven.

Det er tydeligt, at loven om skattefri virksom-
hedsomdannelse i hej grad bruges af personer, der

»brender inde med« store investeringsfondshen-
leggelser som folge af, at de har henlagt uden at
have et investeringsbehov i deres egen virksomhed.
Dette g®lder f.eks. personer i de liberale erhverv
(advokater, revisorer, tandleger, specialleger
o.lign.). o : :

P4 grund af stramningen i investeringsfondslo-
ven (indferelse af arbejdskravet) kan disse perso-
ner ikke fa frigivet henleggelser til passive investe-
ringer i leasingarrangementer og i afskrivningsbe-
rettigede udlejningsejendomme.

De pagzldende benytter nu lov om skattefri
virksomhedsomdannelse, men ikke p4 den madde,
at de omdanner deres egentlige virksomhed til et
selskab, idet sidanne omdannelser ikke er tilladt
ifolge erhvervslovgivningen o.lign. (jfr. for advoka-
ter og praktiserende laeger), eller fordi de deltager i

" et firma med mange indehavere (partnere).

Disse personer velger derimod i stedet at kebe
en udlejningsejendom, f.eks. i interessentskab med
3 andre. De anses herefter for at have etableret en
selvstendig virksomhed, og det er denne virksom-
hed, som omdannes til et selskab efter lov om
skattefri virksomhedsomdannelse. Ved omdannel-
sen overferes de foretagne investeringsfondshen-
leeggelser. Personerne kan sdledes ikke fa lov til at
foretage forlods afskrivning pd den erhvervede
ejendom pa grund af, at arbejdskravet i investe-
ringsfondsloven ikke er opfyldt. Derimod bruges
ejendommen til at etablere en selvstendig virk-
somhed, der herefter gor det muligt at bruge loven
om skattefri virksomhedsomdannelse saledes, at
investeringsfondshenleggelser, der er foretaget og
fratrukket lenge for kebet af den pagaeldende
ejendom, overferes til selskabet.

Selskabet er ikke omfattet af arbejdskravet i
investeringsfondslovens § 3 A, stk. 2, der kun gel-

"der for personer. Selskabet kan herefter foretage

passive investeringer og fa frigivet investerings-
fondshenlaggelser hertil.

Det naturlige havde selvfolgelig veret, at der
kun kunne overfores henlaeggelser, der herte til
den overdragne virksomhed. Men investerings-
fondshenlaggelser foretages af den skattepligtige



1269

F.t.l. vedr. skattefri virksomhedsomdannelse

1270

pa grundlag af dennes samlede erhvervsvirksom-
hed, nar den skattepligtige driver flere virksomhe-
der — en investeringsfondshenleggelse, der derfor
ikke henferes til en bestemt af disse virksomheder.
Forslagsstillerne er imidlertid af den opfattelse,
at problemet kan lgses ved, at der ikke kan overfo-
res investeringsfondshenleggelser ved den skattefri
virksomhedsomdannelse, nar henleggelsen er fore-
taget for indkomstar, der ligger forud for tidspunk-
tet for skatteyderens erhvervelse af den virksom-
hed, som er genstand for skattefri virksomhedsom-
dannelse. I sddanne tilfelde er der ingen tvivl om,
at henleggelsen intet har med den omdannede
virksomhed at gore. Et sddant indgreb vil stoppe
den nuverende trafik, hvor der »anskaffes en virk-
somhed« med henblik pa at lade denne blive om-
dannet til selskab med heraf folgende overforsel af
tidligere foretagne investeringsfondshenleggelser.

Forslagsstillerne ensker dog at papege, at en del *

af problemet er opstdet som folge af, at virksom-
hedsbegrebet i relation til lov om skattefri virk-
somhedsomdannelse fortolkes meget bredt, siledes
at blot en enkelt ejendom anses for en selvstendig
virksomhed.

Administrative konsekvenser

Lovforslaget vil ikke medfere administrative
konsekvenser af betydning.

Provenumcessige konsekvenser-

Forslaget vil medfore et positivt skatteprovenu.
Da indgrebet til dels er rettet mod allerede foretag-
ne — og dermed fratrukne — henleggelser, vil pro-
venuet de forste &r veere beskedent.

Bemcerkninger til de enkelte paragraffer

Til § 1

Bestemmelsen indeholder en tilfejelse til be-
stemmelsen om, at virksomhedsejeren ved virk-
somhedsomdannelse kan overfere ubenyttede inve-
steringsfondshenlzggelser. .

I det foresldede stk. 3 fastsattes, at en skatte-
yder ikke kan overfere ubenyttede investerings-
fondshenlaeggelser, nar henleggelsen er foretaget,
for den omdannede virksomhed blev anskaffet
eller etableret.

I det foreslaede stk. 4 fastsattes, at det selskab,
der efter den skattefrie virksomhedsomdannelse
har overtaget investeringsfondshenleggelserne fra
stifteren, ikke kan bruge dennes henleggelser til
forlods afskrivning p& aktiver, der erhverves fra
stifteren, som i sin tid har foretaget og fratrukket
henlaeggelsen.

For at undgd omgdelse ved strAmandshandler
o.lign. foreslas bestemmelsen at omfatte bade di-
rekte keb af stifteren og keb af aktiver, der tidlige-
re har vaeret ejet af stifteren.

Til § 2

I henhold til lov om skattefri virksomhedsom-
dannelse skal omdannelsesdatoen vare den forste
dag i indkomstaret.

Det foreslas derfor, at loven treeder i kraft for
indkomstaret 1985, idet indkomstdret 1984 er pa-
begyndt for alle skatteydere.

For enkelte skatteydere med forskudt indkomst-
ar kan indkomstaret vere pabegyndt inden lovfor-
slagets fremsattelse. Det foreslds derfor i stk. 2, at
loven ikke geelder for omdannelse, hvor indkomst-
dret 1985 er pabegyndt og stiftelsesdokumentet er
underskrevet for lovforslagets fremszattelse.



