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Lovforslagets overgang til tredje behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslér, at lovforslaget gar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen gor indsigelse mod det-
te forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den neste sag pa dagsordenen var:

13) Anden behandling af lovforslag nr. L 55:

Forslag til lov om cendring af lov om ar-
bejdsformidling og  arbejdsloshedsforsikring
m.v. (Deling af arbejdsdirektoratet m.v.).

(Fremsat 7/11 84. Forste behandling 14/11
84. Betenkning 6/12 84).

Der var stillet 5 @ndringsforslag i betenk-
ningen.

Uden for betenkningen var der ikke stillet
&ndringsforslag.

Lovforslagets paragraffer, &ndringsforsla-
gene og spergsmalet om lovforslagets over-
gang til tredje behandling sattes til forhand-
ling under ét.

Forhandling

Kaj Poulsen (S):

Jeg skal kort sige, at vi er meget tilfredse
med, at ministeren er giet med til at 'dele
dette lovforslag, siledes at vi fir gennemfort
lovhjemmel til forskudsudbetaling af arbejds-
loshedsdagpengene og kan fa det gennemfort
hurtigt.

Vi er ogsa tilfredse, fordi vi sd i udvalget
far tid til at diskutere den omorganisering af
hele apparatet pa arbejdsleshedskasseomra-
det, som skal finde sted i direktoraterne. Vi
vil stemme for denne deling, og vi vil ogsa
stemme for ved tredjebehandlingen af den
del af lovforslaget, der angéar forskudsudbe-
talingerne.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Andringsforslag nr. 1 om deling af Iow’or-
slaget i 2 lovforslag:
A. Forslag til lov om zndring af lov om ar-
bejdsformidling og arbejdsleshedsforsikring
m.v. (Deling af arbejdsdirektoratet m.v.) om-
fattende

§ 1, indledningen og nr.
samt § 2.
B. Forslag til lov om @ndring af lov om ar-
bejdsformidling og arbejdsleshedsforsikring
m.v. (Statens forskudsudbetalinger af dag-
penge og beregning af arbejdsgiverbidrag)
omfattende

§ 1, indledningen og nr. 18 og 19, samt § 2
vedtoges uden afstemning.

1-17 og 20-25,

Der foretoges derefter afstemning vedre-
rende det under A neevnte lovforslag.

Andringsforslag nr. 2, § 1, sdledes @ndret,
endringsforslag nr. 3 om en ny affattelse af
§ 2 og § 2 i den nye affattelse

vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets [lovforslag A’s] overgang til

 tredje behandling

vedtoges uden afstemning.

Formanden:
Lovforslaget gar herefter til fornyet be-

" handling i udvalget.

Der foretoges derefter afstemning vedre-
rende det under B neevnte lovforslag.

Andringsforslag nr. 4, § 1, sdledes ®ndret,
&ndringsforslag nr. 5 om en ny affattelse af
§ 2 0og.§ 2 i den nye affattelse

vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets [lovforslag B’s] overgang til
tredje behandling

vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen gor indsigelse mod det-
te forslag, betragter jeg det som vedtaget
(Ophold). Det er vedtaget.
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Den neaste sag pa dagsordenen var:

14) Anden behandling af lovforslag nr. L 7:

Forslag til lov om statsligt indskud i Finan-
sieringsinstituttet for Industri og Hdndveerk
A/S med henblik pd udldn til hdndverk og
mindre industri.

(Fremsat 3/10 84. Forste behandling 11/10
84. Betenkning 7/12 84).

Der var stillet 2 @ndringsforslag i betank-
ningen.

Uden for betenkningen var der ikke stillet
endringsforslag.

Lovforslagets paragraffer, @ndringsforsla-
gene og spergsmalet om lovforslagets over-
gang til tredje behandling sattes til forhand-
ling under ét.

Forhandling

Svend Andersen (S):

. Under forste behandling af dette lovfor-
slag gav vi udtryk for, at vi syntes, det var en
darlig idé, at ministeren oph@vede den sarli-
ge lov om en handvearkerldneordning og er-
stattede den med tilskud til udlan fra det pri-
vate og af det storre erhvervsliv styrede Fi-
nansieringsinstituttet for Industri og Héand-
veerk A/S. Vi kan da ogsd kun opfatte det
som et kosmetisk forseg fra ministerens side
pa at shine finansloven op, for det kan ikke
veere af hensyn til handvarket og den min-
dre industri, at ministeren laver dette forslag.

Vi har ikke féet et eneste fornuftigt svar
pa, hvorfor man vil lave dette arrangement
og nedlegge den godt fungerende handver-
kerlaneordning. Det eneste argument, vi har
faet fra ministeren, har veret, at Handvarks-
raddets formand har sagt ja til den nye ord-
ning.

Under det udvalgsarbejde, der har fundet
sted, er der fremkommet henvendelser fra en
lang raekke erhvervskredse, som gir imod det
lovforslag, ministeren har fremsat. Det har
ogsd vist sig, at lokale erhvervsrdd, lokale
erhvervsdrivende, har udtalt sig imod denne
omlaegning af ordningen, og i det radgivende
udvalg, som har med handveerkerlaneordnin-
gen at gore, viser det sig jo ogs4, at et flertal
har udtalt sig imod de forslag, ministeren er
kommet med.

Endvidere fremgar det af et referat — det
er bilag 11 — fra et mode i det rddgivende
udvalg, at Handveerksradets tilslutning alene
skyldes en angst for, at den pabegyndte for-
ringelse, som regeringen har indledt med
egnsudviklingsordningen og hidndverkerline-
ordningen, skal fortsette, og at man af to
onder altsd har valgt det mindste. Men det
bor ikke vaere nedvendigt at valge det mind-
ste af to onder. Vi har givet tilslutning til
bl.a. regeringens handlingsprogram for den
teknologiske udvikling, men vi har samtidig
erkleret os uenige med ministeren i den ma-
de, som handlingsprogrammet finansieres pa,
og det har vi gjort, fordi vi ikke mener, det
er ngdvendigt at lave de forringelser, som
ministeren samtidig har lagt op til, f.eks. af
egnsudviklingsordningen.

Der er efter vores opfattelse i den samlede
erhvervsstette — herunder nar man ser pa de
serlige skattebegunstigede ordninger — penge
nok til at lave en rimelig omfordeling. Der er
penge nok béde til at finansiere det teknolo-
giske udviklingsprogram og til at opretholde
og udbygge en godt fungerende egnsudvik-
lingsordning og en godt fungerende hand-
veerkerldneordning. Derfor har vi stillet to
endringsforslag, som sikrer, at vi opretholder
disse’ godt fungerende ordninger.

Ved @ndringsforslag nr. 1 sikrer vi, at der
kommer ogede indskud til Finansieringsinsti-
tuttet, og vi bestemmer samtidig ved @n-
dringsforslaget, at Finansieringsinstituttets
oprindelige formal, udlan til EM-laneordnin-
gerne, skal fremmes. Herved sikrer vi, at de
importkonkurrerende erhverv far en nedven-
dig stette, og vi kan altsa sikre, at det bliver
1an, der har energi- og miljemaessige formal.

Der er altsd ikke med dette @ndringsfor-
slag tale om at lave en dobbelt effekt. Det, vi
gnsker med @ndringsforslag nr. 1, er at op-
retholde og udbygge den eksisterende ord-
ning i Fmanswrmgsmstltuttet

Med @ndringsforslag nr. 2 opretholder vi
den fungerende hindvarkerlaneordning, og
det er vores agt, hvis dette @ndringsforslag
vedtages, at genfremsatte vores forslag om

en ny hindverkerlanelov.

Derfor skal jeg anbefale de to @ndrings-
forslag til vedtagelse, og jeg kan tilfoje, at
hvis @ndringsforslagene ikke bliver vedtaget,
vil vi stemme imod lovforslaget ved tredje
behandling.



