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Kalundborg—Arhus, kommer den ikke ud at
sejle forelobig.

I den forbindelse synes jeg, det er noget
merkeligt, at DSB gér ind i den slags, nar
man har tre feerger liggende uden besatning,
uden at sejle, men det kommer vi tilbage til i
morgen. :

Med hensyn til udskiftningen i persontra-
fikradet siger ministeren, at de mennesker,
der sidder dér, er blevet xldre, og at de ikke
har kontakt med deres folketingsgrupper. Jeg
kan hertil sige, at ministeren ikke behever at
skifte SFs medlem ud, for vi har manedlig
kontakt, ret s& teet endda.

Det, der var udgangspunktet, var, om der
er et flertal, og det mé jeg da gd ud fra at
der er, nar en forhenverende trafikminister
udtaler her i sommer, at han mener, der skal
gennemfores en lov, og hvad ved jeg. Det
skal vi nok fi undersegt undervejs, ogsd i
udvalget. Men er der mulighed for det, vil vi
da preve at presse pad for at fa dette lovfor-
slag igennem hurtigst muligt, inden det hele
bliver edelagt pad grund af regeringens priva-
tiseringsforslag.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslagets overgang til anden (sidste) be-
handling

vedtoges uden afstemning.

Fjerde nzstformand (Ole Vig Jensen):

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbe-
slutning henvises til udvalget om offentlige
arbejder. Hvis ingen gor indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget.

Den sidste sag pa dagsordenen var:

7) Forste behandling af lovforslag nr. L 55:

Forslag til lov om cendring af lov om ar-
bejdsformidling og arbejdsloshedsforsikring
m.v. (Deling af arbejdsdirektoratet m.v.).

(Fremsat 7/11 84).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Kaj Poulsen (S):

Det forslag, der her behandles, tager jo sit
udgangspunkt i administrationsdepartemen-
tets redegorelse til arbejdsministeren af juli
maned 1981, hvori man peger péd skavheder i
organisationen i arbejdsdirektoratet. Pa den
baggrund segte ministeren i foraret i ar fi-
nansudvalget om oprettelse af en ny direk-
torstilling i arbejdsdirektoratet, og ndr vi ser
pa det lovforslag, som regeringen her har
fremsat, mé& vi sige, at det er overordentlig
skuffende, at ministeren ikke har holdt sig til
den argumentation, som hun brugte i sit akt-
stykke nr. 219 til finansudvalget, som blev
godkendt den 4. april.

Vi er enige i, at man ber styrke organisati-
onen i arbejdsdirektoratet, men nar man ser
pad det, ministeren her foreslar, sd er der
ingen tvivl om, at det roderi, som der er lagt
op til her inden for direktoratet, vil betyde,
at bureaukratiet vil blive uoverskueligt, forst
og fremmest for dem, der skal bruge syste-
met, og dernzst i AF-systemet, hvor enkelt-
personer kan fa flere forskellige direktorer at
skulle henvende sig til p4 den ene og den
anden made.

Det ser ud, som om ministeren har trukket
lod om, hvad der skulle det ene sted og det
andet sted hen, under den ene eller den an-
den direktor, og det finder vi faktisk er over-
ordentlig darlig planlegning i betragtning af
de problemer, der er i arbejdsdirektoratet, og
som er overordentlig vel beskrevet i aktstyk-
ke nr. 219. Dér har ministeren ikke taget hoj-
de for det, som hun har foresldet i forslaget,
og derfor mi jeg skuffe ministeren ved at
sige, at medmindre ministeren vil veere med
til i udvalget at kigge meget grundigt pa,
hvad det er, der skal til at forega i direktora-
tet, og vi far de veerste bureaukratiske ting
ud af dette forslag, siledes at vi kan f& et
mere velfungerende arbejdsdirektorat ud af
det, kan vi ikke ga ind for det. Man har pé
fornemmelsen, at det, der her er sket, maske
er, at arbejdsdirektorens gjenfarve ikke pas-
ser til ministerens teint el.lign. Jeg kan ikke
se, at der er nogen saglig begrundelse for at
&ndre arbejdsdirektoratet pd den méde, som
ministeren har foresléet.

M4 jeg sa sige med hensyn til @ndringen
af lovens § 79, stk. 2, hvormed ministeren
soger at klargere, at forskudsbetalingerne til
A-kasserne skal kunne foretages ogsa i frem-



1973

14/11 84: 1. beh. af f. t. 1. vedr. arbejdsformidling og arbejdsleshedsforsikring m.v.

1974

[Kaj Poulsen]

tiden, at her er vi enige, og at vi er af den
opfattelse, at denne paragraf ber gennemfo-
res og gennemfores hurtigt. Jeg kan ikke fo-
restille mig pa baggrund af den debat, folke-
tinget havde i sidste uge om problemerne
med forskudsbetalingen pé& grundlag af
landsdommer  Niels Larsens redegorelse, at
der i tinget kan vare nogen modstand mod
at gennemfore denne paragraf. Derfor skal
jeg opfordre ministeren til, at vi, si snart vi
medes i udvalget, bliver enige om at tage §
79, stk. 2, ud af dette lovforslag og fi det
gennemfort i lobet af ganske f4 dage, siledes
at vi kan fa bevillingssystemet klarlagt efter
de retningslinjer, der skal vere for admini-
strationen af de danske statsmidler. Vi finder
det alisd overordentlig nedvendigt hurtigt at
f4 gennemfort denne bevilling pa lovomra-
det.

Jeg tror i evrigt, det bliver et overordentlig
grundigt udvalgsarbejde, vi skal have vedre-
rende organiseringen af arbejdsdirektoratet,
men hvis ikke den endres i forhold til det,
der star her i forslaget, mé jeg skuffe ministe-
ren med, at socialdemokratiet ikke kan delta-
ge pa dette omréde. Vi er enige i, at arbejds-
direktoratet skal styrkes, men den made, der
foreslas her, er vi uenige i.

Bo Kristensen (KF):

Jeg skal pa vegne af det konservative fol-
keparti, venstre, centrum-demokraterne og
kristeligt folkeparti give tilslutning til dette
lovforslag og kan sige, at vi er meget tilfred-
se med, at arbejdsministeren er kommet med
det. Vi finder det rigtigt, navnlig med henvis-
ning til aktstykket af 4. april d.a. til finans-
udvalget, at fa gennemfort en adskillelse, sa-
ledes at vi far to direktorer.

Det er ogsa naturligt i og med, at man far
den deling af ledelsen, at man derefter méa
foretage visse @ndringer af strukturen ned
gennem systemet, og vi mener, at arbejdsmi-
nisteren pa fornuftig vis har lagt op til denne
deling pd en sddan made, at tingene kan
hange sammen og vi ikke fir to adskilte sy-
stemer, som ikke vil kunne samarbejde om
dette felt i de decentrale led.

Vi synes ogsa, at a@ndringen af lovens §
79, stk. 2, er meget vasentlig, og vi er meget
tilfredse med, at det kom frem inden fore-
sporgselsdebatten i sidste uge, saledes at vi
pad den baggrund fik en mere dben og reel

debat, og ogsd med, at lovhjemmelsspergs-
mélet nu helt klart bliver sat pa plads, sa vi
far den forskudsbetaling a conto, som er
nedvendig for de enkelte A-kasser pa grund
af det store antal arbejdslese.

Vi hefter os i bemarkningerne fra ar-
bejdsministeren specielt ved, at der, efter at
den ®ndrede forskudsordning nu har funge-
ret et ar, vil foregd en vurdering, og at ar-
bejdsdirektoratet vil komme med en redego-
relse for, hvorledes den fungerer. Vi venter —
ligesom arbejdsministeren, som har lagt op
til, at vi i begyndelsen af 1985 kan f4 en s&-
dan redegerelse — at vi pd den baggrund
nermere kan se, om det nu fungerer hen-
sigtsmaessigt.

Alt i alt kan jeg sige, at vi er meget positi-
ve over for lovforslaget, og pa de fire parti-
ers vegne skal jeg hermed erklere, at vi er
parate til positivt og hurtigt at gennemfore et
udvalgsarbejde.

Lilli Gyldenkilde (SF):

Umiddelbart ser forslaget ud til at handle
om det, der pd nudansk hedder efterfolgende
lovliggerelse af geldende praksis. Dette gal-
der ikke mindst punkt 18 om e&ndring af lo-
vens § 79, stk. 2, som er den lenge ventede
og meget omtalte lovhjemmel til forskudsvis
udbetaling af dagpenge til A-kasserne, og
denne kan vi i SF umiddelbart tilslutte os.
Jeg skal undlade at gd nermere ind i en dis-
kussion herom, for den har vi jo haft.

Med hensyn til det evrige i forslaget er der
en lang raekke kompetenceproblemer, som vi

finder m4 gennemdreftes under udvalgsar-

bejdet. F.eks. finder vi ikke, at det er en god
idé, at man nu skal nedsatte et rad, ndr vi i
forvejen har landsarbejdsnevnet. 1 landsar-
bejdsnzvnet er der samlet en masse praktiske
folk, som sidder inde med viden om det me-
get indviklede system, som dagpengesystemet
jo er, og vi frygter, at den viden, den kompe-
tence, som de ligger inde med i landsarbejds-
navnet, skal gi tabt i og med, at man skal
have et mindre antal mennesker siddende i
dette rad, og ogsa fordi de ikke skal udga fra
pracis den gruppe, som udgeres af landsar-
bejdsnevnet.

I ovrigt er der flere forskellige ting i for-
slaget, som vi godt vil vide lidt mere om, for
vi tager stilling til det. Det er jo sidan, at
denne direktor er ansat, og vi er ikke ude
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efter, at han ikke mere skal veere ansat, sd
det er ikke dér, vi har problemerne. Vi har
just problemerne omkring landsarbejdsneev-
net og radet og vil bruge udvalgsarbejdet til
at se nermere pa det.

Umiddelbart ma jeg sige, at vi ikke kan
tilslutte os lovforslaget, som det foreligger,
men gerne gir ind i en grundig dreftelse af
det.

Dagmar Merk Jensen (RV):

Da det radikale venstres ordferer, fru Lo-
ne Dybkjer, ikke kan vere til stede, skal jeg
pa hendes vegne udtale, at det radikale ven-
stre kan tilslutte sig det foreliggende lovfor-
slag om opdeling af det nuvaerende arbejds-
direktorat i to selvstendige direktorater og
dermed lovliggerelse af statens udbetalinger
til arbejdsleshedskasserne, sdledes som de
faktisk foregar og er foregdet i 15 ar. Men vi
skal bemerke, at denne godkendelse kun
gelder, hvad der sker i fremtiden, og ikke,
hvad der er sket for.

Imidlertid har vi nogle spergsmal at stille i
udvalget, bl.a. om de finansielle konsekven-
ser og den arbejdsopgave, som det patenkte
rad skal varetage. Derudover skal jeg blot
sige, at vi ser frem til den redegorelse, som
arbejdsdirektoratet skal give om, hvordan
den nuverende ordning fungerer.

Som sagt: vi giver principiel tilslutning,
men har nogle spergsmal i udvalget om en-
keltheder.

Jens Otto Madsen (VS):

Som ordfererne for socialdemokratiet og
SF er vi i VS skeptiske over for det forelig-
gende lovforslag. Derfor vil vi legge stor
vegt pa at fi afklaret under udvalgsbehand-
lingen, om den foresldede opdeling af direk-
toratet nu er den mest hensigtsmassige. Det
kan da vaere meget godt at styrke direktora-
tet, men det skal ikke blive mere bureaukra-
tisk, mere uoverskueligt og mere uigennem-
sigtigt. Det skal tvaertimod blive mere gen-
nemsigtigt og mere demokratisk, ogsd for
dem, der er afhengige af direktoratet.

Med hensyn til lovens § 79, stk. 2, hilser vi
naturligvis velkommen, at det nu lovliggores
at forskudsudbetale til A-kasserne, for det er
helt nedvendigt. Det er méske lidt komisk, at
hr. Kaj Poulsen legger s& stor vegt pi, at
det straks skal gennemfores; det kunne man

jo have gjort tidligere, da socialdemokratiet
var ved magten, men bedre sent end aldrig.
Vi vil ogsa legge veegt pa, at denne paragraf
og dermed lovliggerelsen bliver gennemfert
hurtigt, at det ikke traeckker sa lenge ud, som
selve udvalgsarbejdet omkring lovforslaget
kan forudses at ville gore, fordi der er mange
problemer i det.

Vi vil ogsé legge stor vegt pa at se dette i
sammenheng med de generelle angreb pé
A-kasserne, som er sat ind her i de seneste
ar, tilskyndet af regeringen. Jeg teenker f.eks.
pad Heastrupudvalget, der blev nedsat i foré-
ret, og som skulle gore noget ved fejludbeta-
lingerne. Den rapport, der er kommet fra
Hestrupudvalget, er i virkeligheden en rap-
port, der leegger op til yderligere forringelser
af de arbejdsleses vilkéar. '

Men jeg vil ikke uddybe dette mere, heller
ikke med hensyn til § 79, stk. 2, da vi havde
en debat i sidste uge om den sakaldte dag-
pengeskandale. Jeg mener, at vi forst kom-
mer til' den egentlige dagpengeskandale i
morgen, men det kan vi vende tilbage til.

Dohrmann (FP):

L 55 er jo en bekreftelse pa, at der i en
lang arrekke er begéet en rakke ulovlighe-
der af skiftende ministre ved forskudsvis ud-
betaling af dagpenge til A-kasserne. Det dis-
kuterede vi som bekendt i sidste uge, men jeg
har et enkelt spergsmal til ministeren, og det
vedrorer punkt 19 i lovforslaget, § 84, stk. 2.
Der stér:

‘»Dette gelder, uanset hvor mange kvarta-
ler det ATP-bidrag, der danner grundlag for
beregningen, vedrorer.«

Hvorledes skal denne setning tolkes? Lig-
ger der deri, at hvis man f.eks. beregner det
over flere kvartaler, kan man fa forholdsvis
store belob udbetalt lang, lang tid i forvejen?
Jeg er meget usikker over for den formule-
ring, og jeg vil gerne have en narmere for-
klaring pd den.

Arbejdsministeren (Grethe Fenger Moller):

Jeg vil gerne rette en tak til de ordferere,
som har stottet lovforslaget, og s& vil jeg sige
til de ordferere, der har veret mere skeptiske

over for forslaget — det var iser hr. Kaj

Poulsen fra socialdemokratiet — at jeg ikke
rigtig forstar denne uhyre skuffelse. Der er to
hovedelementer i lovforslaget, og det ene



1977

14/11 84: 1. beh. af f. t. 1. vedr. arbejdsformidling og arbejdsleshedsforsikring m.v.

1978

[Arbejdsministeren]

kunne hr. Kaj Poulsen stotte, nemlig forsla-
get om at fi lovhjemmel til at foretage for-
skudsvise udbetalinger af dagpenge.

Det andet hovedelement i lovforslaget er
efter min opfattelse, at vi har méttet erkende,
at arbejdsdirektoratet har veret under et me-
get stort arbejdspres. Vi har for det forste en
stor ledighed, og det giver problemer for den
del af arbejdsdirektoratet, som har skullet
varetage opgaverne omkring formidlingen. Vi
har ogsa set, at med den store ledighed er
der mange, der skal have dagpenge, og det
har selvfolgelig ogsé betydet en belastning af
den del af arbejdsdirektoratet, som har med
forsikringen at gere. Det var pa denne bag-
grund, jeg i foriret enskede at sikre, at der
blev en bedre arhejdsfordeling, og at der
blev taget noget af presset veek ved, at man
fik to direktorer, sdledes at vi har en afdeling
for forsikringen og en afdeling for formidlin-
gen. Det er s som en konsekvens af, at vi i
foraret gennemforte, at der skulle vere to
direktorer, at der nu foreslads en raekke a&n-
dringer, som efter min opfattelse er en logisk
folge af, at man nu deler arbejdsdirektoratet
op i to selvstendige direktorater. Det mener
jeg faktisk er positivt. Jeg mener, at der er
store arbejdsopgaver, der skal varetages, ba-

de nar det drejer sig om arbejdsloshedsfor-

sikringen, og nar det drejer sig om arbejds-
formidlingen. Vi regner da med, at der bliver
endnu mere pres pa systemet nu, hvor der er
ved at komme gang i beskeaftigelsen, og at
der sa bliver ting, der skal formidles.

Sa vil jeg sige til hr. Dohrmann, at de &n-
dringer, som er foreslaet af § 84, finder sted
efter henstilling fra Arbejdsmarkedets Til-
leegspension, og at forslaget alene tilsigter at
opretholde geldende praksis pd omradet.

Jeg skal i evrigt sige tak til de ordferere,
som har ytret enske om positivt at stette det-
te forslag.

Kaj Poulsen (S):

Ministeren forstod ikke den kritik af for-
slaget, som jeg gav udtryk for, s& jeg skal
prove at prazcisere det lidt nermere; der er
jo ikke tid til at ga forslagets mange punkter
igennem og debattere dem.

Men lad mig tage mit udgangspunkt i, at
ministeren har segt en direktorstilling ekstra
og faet den beviiget med socialdemokratiets
stemmer i finansudvalget den 4. april i ar.

Hvad var en af ministerens begrundelser i
aktstykket? Der star:

»Det er ikke hensigten i forbindelse med
opdelingen at foretage principielle @ndringer
i styringen af arbejdsleshedsforsikringen og
arbejdsformidlingsomradet, herunder lands-
arbejdsnavnets medvirken.« .

Jeg ma nok sige, at i forhold til den for-
mulering, der 14 til grund for godkendelsen,
er det, der ligger i lovforslaget, overordentlig
skuffende.

Jeg synes ogséd, jeg vil sige til ministeren —
og sd kunne vi maske fa en reaktion fra mi-
nisteren — at vi er jublende lykkelige i social-
demokratiet over, at vi nu for forste gang,
siden denne arbejdsminister tradte til, har
kunnet se i-en fremsettelsestale, at lovforsla-
get har varet behandlet i landsarbejdsneev-
net. Det synes vi er positivt. Nu felger mini-
steren de hensigter, der har varet med denne
lovgivning. Men hvad er det egentlig, lands-
arbejdsneevnet har sagt? Vil ministeren her
fra talerstolen redegere for, bare i principiel-
le vendinger, hvad det er, landsarbejdsnaev-
net har sagt?

Jeg skal oplyse, at et enigt landsarbejds-
nevn har taget afstand fra det, ministeren
her foreslar. Det er bade LO-delen og DA-
delen, ja, det er simpelt hen hele landsar-
bejdsnevnet, og derfor ma ministeren ikke
bare std uforstdende over for, at vi ogsa har
kritik tilovers for det, nar ministerens egne
organer ikke kan se nogen fornuft i det, der
foretages. Men jeg kunne godt teenke mig at
heore ministeren redegere for, hvad landsar-
bejdsnavnet har ment om dette lovforsiag;
si kan det vere, ministeren bedre forstér,
hvad det var, min kritik gik pa.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
Lovforslagets overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
arbejdsmarkedsudvalget. Hvis ingen ger ind-
sigelse mod dette forslag, betragter jeg det
som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.
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Meddelelser fra formanden: Udtraeder: Arentoft (KF)
Nyt medl.: Pia Kjersgaard (FP)
Formanden:

Der er ikke mere pa dagsordenen. Folketingets neste mede afholdes i mor-

Der er foretaget @ndringer i folgende ud- gen, torsdag den I5. november 1984, kI.

. 10.00.
valg:
Teknologiudvalget (14/11 84): Angédende dagsordenen skal jeg henvise til
Udtrader: Sven Skovmand (RV) den i salen opsldede dagsorden.

Ny stedf.: Lone Dybkjer (RV) Modet hevet k. 16.36

Udv. for forretningsordenen (14/11 84):



