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ster, hvis man stdr over for en person, der
virkelig viser en farlig adfaerd. Man kan ikke
nad det, og man kan ikke fa de oplysninger,
man skal have for at bruge registeret.

Men med de bemerkninger, jeg har frem-
sat her, haber jeg, det bliver muligt at finde
frem til en lesning pd problemet med de re-
gistrerede i det centrale kriminalregister, og
jeg var iser meget glad for hr. Bernhard
Baunsgaards indleg i dag. Jeg haber; det bli-
ver muligt sammen med nogle andre, der har
den samme principielle holdning, som vi har,
at finde en losning pa dette problem, sddan
at der ikke bliver flere genfremsettelser.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslagets overgang til anden (sidste) be-
handling

vedtoges uden afstemning,.

Formanden:

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbe-
slutning henvises til retsudvalget. Hvis ingen
gor indsigelse mod dette forslag, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den nzeste sag pa dagsordenen var:

4) Forste behandling af lovforslag nr. L 47:

Forslag til lov om cendring af borgerlig
straffelov. (Forbud mod registrering af telefon-
samtaler).

Af Lenger (VS) m.fl.

(Fremsat 1/11 84).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Justitsministeren (Ninn-Hansen):

Venstresocialisternes forslag gar ud pé, at
der skal gennemfores en @ndring af straffe-
lovens § 263, sdledes at denne straffebestem-
melse nu ogsé skal omfatte den, som skaffer
sig oplysning om eller foretager registrering
af telefonsamtaler.

Det fremgar af bemerkningerne til lovfor-
slaget, at forslagsstillerne gennem denne &n-
dring ensker at indfere et forbud, der side-

stiller registrering af telefonsamtaler med
andre alvorlige indgreb i den personlige inte-
gritet, f.eks. brevhemmeligheden. Forslagsstil-
lerne onsker altsid at modvirke, at sddanne
registreringer forekommer.

Jeg synes, det er et vigtigt, men ogsa et
meget vanskeligt spergsméal, hvorledes lov-
givningen ber vare udformet for at kunne
imedegd misbrug af de mange nye tekniske
hjaelpemidler, som vi nasten daglig prasen-
teres for. Efter min opfattelse er sporgsmaélet
om registrering af telefonnumre ikke sd me-
get et spergsmél om reglerne i straffeloven
som et spergsmdl om registerlovgivningen. Vi
har jo igennem lang tid veret vant til at be-
stille telefonsamtaler gennem telefoncentraler
og gennem omstillingsborde pd hoteller og
andre steder. Mig bekendt har det ikke givet
anledning til serlige strafferetlige problemer,
at en person ved omstillingsbordet eller cen-
tralen herved har faet kendskab til det pa-
geldende telefonnummer. Det synes jeg vi-
ser, at straffeloven i tilstreekkelig grad vaerner
mod misbrug af en sddan viden ved at krimi-
nalisere uberettiget videregivelse af sddanne
oplysninger i § 152, § 264 b og § 264 d og
ved at kriminalisere aflytning af selve tele-
fonsamtalen i § 263, nr. 3. Jeg kan pa denne
baggrund ikke stotte lovforslaget om en an-
dring af straffeloven.

Men nér det er sagt, vil jeg gerne give ud-
tryk for, at heller ikke jeg kan lide, at der
foretages registrering af ansattes eller andres
telefonsamtaler. Jeg mener, der mad kunne
findes andre midler til at modvirke et even-
tuelt misbrug af telefoner, og her er vi inde
pa spergsmalet om registreringer og register-
lovgivning. Jeg har bebudet en redegerelse,
og den vil komme inden juleferien. Med den
interesse, der har veeret og er i folketinget
omkring registerspergsmaélet, gir jeg ud fra,
at der dér vil blive en debat om sagen, hvor
vi neermere kan gd ind pa det spergsmal, der
her er rejst om, hvordan vi skal bekempe
misbrug.

Korneliusen (S):

Vores ordferer, fru Lissa Mathiasen, kan
desvarre ikke mede, og jeg skal derfor tilla-
de mig at leese hendes ordferertale op:

VS rorer med deres forslag ved et meget
centralt problem. Den teknologiske udvikling
lober sterkt, ogsa den del af denne, der giver
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mulighed for indsamling, behandling og op-
" bevaring af personlige oplysninger og viden
om andre menneskers adferd.

Lovgivningen pa omradet, specielt regi-
sterlovgivningen og straffelovgivningen, kan
have svart ved at folge med. Derfor ber vi
vare opmerksomme pa disse forhold og tage
hejde for det i lovgivningen. Ganske vist er
vi naet frem til 1984, men en Orwellsk vision
om overvagningssamfundet ber ikke blive til
virkelighed, hverken helt eller delvis. Derfor
er et indgreb imod telefonregistreringen, som
er teknologisk mulig, pa sin plads.

Den afgorelse, som registertilsynet traf i
juni maned, og som fastslog, at registreringen
af telefonsamtaler ikke er ulovlig i forhold til
den eksisterende registerlov, vakte berettiget
opsigt. T et frihedssamfund som vores ber
denne form for registrering ikke vare mulig,
men om VS’ forslag danner det rette grund-
lag, vil vi godt satte sporgsmalstegn ved. Jeg
skal derfor give socialdemokratiets tilslutning
til, at vi under udvalgsarbejdet vil se nerme-
re pa problemerne.

S& er der et spergsmaél til justitsministeren
om registerlovgivningen, som han allerede
har svaret pa, og derfor skal jeg afstd fra at
leese den sidste del af talen op.

Hagen Hagensen (KF):

Der er ikke spor tvivl om, at der her er
rort ved et spergsmal, som vi skal have af-
klaret og gerne afklaret snart. '

Jeg gav allerede i sommer, da registertilsy-
nets afgorelse blev kendt, udtryk for, at man
efter min opfattelse skulle vende sig imod, at
der blev adgang til at registrere telefonsamta-
ler, dvs. hvem man har ringet til, og hvad der
kan vere tale om i den forbindelse, badde nar
det gjaldt ansatte i virksomheder, og nar det
for den sags skyld gjaldt alle andre, der er
ude omkring og bestiller telefonsamtaler pa
den ene eller den anden madé. Der er ikke
spor tvivl om, at det i tidens lob er géet si-
dan, at alt det elektroniske udstyr, vi har fa-
et, gor anvendelsen af dette udstyr mere ud-
bredt og muligheden af at registrere numre
langt storre, s der er grund til at se pa for-
holdet. Men jeg tror ikke, der er grund til at
gore det pd den méde, som forslagsstillerne
her har gjort det pa ved at foresla en tilfojel-
se til straffeloven.

Der er af justitsministeren redegjort for,
hvilke straffelovsbestemmelser. vi allerede
har, og stort set ma jeg sige, at jeg tror, de
dekker alle de tilfelde, man kan komme ud
for, men naturligvis m& man se pd, om det er
tilfaeldet.

Der er jo forskel pa at reglstrere og at af-
lytte, og det skal man have for eje, ndr man
tenker pa disse ting. Derfor ser jeg meget
hen til, at vi fir en redegerelse fra justitsmi-
nisteren om registreringsforhold, der ogsd
kommer til at berare det problem, som-vi her
i dag har til behandling.

Man vil gerne sidestille reglstrermg af tele-
fonsamtaler med krenkelse af brevhemmelig-
heden, men jeg synes i den forbindelse, der
er grund til at huske p4, at der er dele af for-
sendelser, af breve, der ikke er omfattet af
brevhemmeligheden, nemlig navn og adresse
pé breve. Det, der stir udenpd, kan jo vide-
regives, og vi ved da udmerket godt, at man-
ge fra tid til anden herer om, at nu er der.
kommet brev til den og den osv. Alt det, der
star udenpd, er ikke omfattet af brevhemme-
ligheden. Det er lukkede breve, der er tale
om, og derfor er der et forhold her, vi skal
have afklaret. o

Jeg synes nok, der kan vere tilfelde, hvor
man af forskellige &rsager skal have adgang
til at registrere; f.eks. er det navnt, at man
pa en hotelafregning ensker at fa en specifi-
kation af de telefonsamtaler, der er fort. Ja,
dér md den vel rimeligvis veere med num-
merangivelse. '

Men alt i alt kan jeg slutte mig til justits-
ministerens indstilling om disse forhold. Vi,
skal se pd dem og se meget ngje pd dem i
forbindelse med en redegorelse om register-
forhold. Rent umiddelbart finder jeg, at der
ikke skulle vare nogen sarlig grund til at
udvide vore straffelovsbestemmelser. Kran-
kelse af privatlivets fred skulle vare tilstrak-
keligt dekket af de straffelovsbestemmelser,
der er, men det vil blive taget op under ud-
valgsarbejdet, som vi aktivt vil tage del i.

Bjern Elmquist (V):

Dette her handler om privatlivets fred, det
er vi enige i, og vi er enige i, at det er et cen-
tralt emne at tage op. Mange mennesker kan
maske komme ud for en ubehagelig overra-
skelse, hvis de efter at have veeret indlogeret
pa et hotel finder ud af, at hotellet har viden
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om, hvortil de har ringet. Jeg har ogsd hort
hoteller forklare, at de havde brug for at re-
gistrere det, for nar der var nogle af gaster-
ne, der var forsvundet uden at betale — hvad
man selvfolgelig ikke mad - sd havde man
brugt disse numre til at prove at spore de
pédgeldende personer, og hvis det er ordnin-
gen, sd synes jeg nok, at det begynder at bli-
ve noget betankeligt.

Et andet sted, hvor disse ting anvendes, er
pd storre virksomheder og sterre arbejds-
pladser, hvor der jo ogsa klart galder be-
grensninger i, hvor meget de ansatte ma rin-
ge privat. -

- Det er mit partis holdning, at disse proble-
mer ma finde en lesning. Vi kan ikke accep-
tere, at man uden videre kan krenke privatli-
vets fred p& den manér, som det sker.

Jeg er enig med hr. Hagen Hagensen i, at
man godt kan javnfore problemet med at
sende et brev, men der er jo det ved det —
ikke for at begive mig ind i en stor polemik
om det emne — at man kan undlade at skrive
afsender pd et brev. Nar det gelder telefon-
samtaler, har man i tiltro til og i forventning
om, at det var forholdsvis anonymnit, det, man
foretog sig pd et hotel, maske ringet et sted
hen, og man havde ikke nogen lyst til, at ho-
tellet skulle kunne finde ud af, at man havde
ringet til det og det nummer. Vi skal i hvert
fald ikke ‘fra lovgivningsmagtens side blande
os i eller give hoteller muhghed for at vide
pracist; hvem deres geester ringer til, synes
jeg. Det er rigtigt, at man méske tidligere
bestilte fra- vaerelset ned til receptionen, at
der skulle ringes til den og den, men hvis der
var gaster ind imellem, som havde lidt ual-
mindelige telefonopkald at foretage, si ville
. de vel netop foretage dem selv og lade vare
med at lade receptionen ringe op.

Der er mange betragtninger at anlagge pa
disse ting. Det korte af det lange er, at vi i
venstre er enige i, at det er et relevant pro-
blem. Vi synes ikke, at vi skal @ndre straffe-
loven som foresldet her. Jeg er helt enig i
det, som er blevet sagt fra justitsministerens
og fra andre, foregdende ordfereres side.

Vi ser frem til, at vi far udspillet fra ju-
stitsministeren om registerloven, og vi mener,
at det er i den sammenheng, vi skal se nar-
mere pd, hvordan vi kan hindre et eventuelt
misbrug af de tekniske muligheder, man har i
dag.

Leif Hermann (SF):

Jeg vil gerne indledningsvis sige, at jeg
synes, at venstresocialisternes forslag tager
fat pa et overordentlig vesentligt problem,
nemlig den tiltagende mulighed for privat
kontrol med borgernes adferd, som ligger i
udviklingen af alle mulige elektroniske lytte-
og registreringsdippedutter. Det méa naturlig-
vis pakalde en valdig bekymring, nar vi i
kraft af den elektroniske udvikling har si
betydelige muligheder, som vi har, for over-
vigning, og nar denne overvagning f.eks.
ligger i det offentliges, eksempelvis politiets,
regie. Som det vil vere folk, der kender mit
partis indstilling til disse spergsmal, bekendt,
er det ting, der optager os utrolig meget.

Det er naturligvis heller ikke bedre, nér
private far adgang til -~ hvad lovforslaget her
handler om - at registrere telefonsamtaler:
hvorfra samtalen er fort, med hvilket num-
mer samtalen er fort, og hvor lenge den er
fort. Og det er sidan set ligegyldigt, om det
er pad hoteller, man skal treffe aftaler, som
maske ingen andre skal vide noget om, eller
det foregir ved, at arbejdsgiveren registrerer
ansattes telefonsamtaler i arbejdstiden og de
ansatte derefter skal sta til regnskab for bru-
gen af arbejdsgiverens telefon. Under alle
omstendigheder er en siddan udvikling med
til at kaste et utrygt skeer over arbejdsgiver/
arbejdstager-problematikken, men ogsd over
sporgsmalet om, hvorvidt man egentlig bliver
overvaget og registreret, uden at man ved
det.

Ministeren siger, at det ikke s& meget er et
sporgsmal om at @ndre straffelovgivningen,
som det er et spergsmal om at se pa register-
loven. Jeg gar ud fra, at ministeren her ten-
ker pa lov om private registre, og det er da
rigtigt, at tilsyneladende er videregivelsesbe-
stemmelserne i lov om private registre — jeg
har lige sldet dem op - sddan, at de kunne
forhindre en videregivelse af sddanne oplys-
ninger. Men netop med det eksempel, som
hr. Bjern Elmquist neevnte, dvs. at hvis folk
springer fra telefonregningen, si forseger
man at spore dem tilbage gennem dem, der
er ringet op til, er vi derhenne, hvor register-
loven ikke yder nogen beskyttelse. Ej heller
vil det vare saddan, at spergsmdlet om regi-
strering 1 disse situationer vil komme til den
registreredes kundskab i hvert fald ikke ser-
lig ofte.
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Derfor kan vi fuldt ud ga ind for det for-
slag, som hr. Lenger her har fremsat. Vi stot-
ter det helhjertet, men mener i ovrigt, at for-
slaget ber indgd i en mere generel debat,
eventuelt i forbindelse med justitsministerens
registerredegorelse, om privates og det of-
fentliges muligheder for elektronisk overvag-
ning af vores adfeerd.

Bernhard Baunsgaard (RV):

Jeg synes som flere af de tidligere ordfere-
re, at det er et meget vasentligt problem, VS
peger pé her, og at det er pa tide, at det pro-
blem tages op. Jeg er pd forhdnd sympatisk
indstillet over for dette, at vi skal have en
lov, der handler om dette omrade.

Nar vi taler om registrering, er der jo to
sider. Der er sporgsmélet om at registrere
den, der ringer op, men det naste er, om
man ogsd registrerer den, der ringes til. Det
sidste er absolut utilstedeligt, og det er det, vi
skal fange op. Jeg synes, det er i orden, at
man pé hoteller gor opmarksom pé, at man
registrerer de udgiende telefonsamtaler. Jeg
synes ogsd, det er i orden, at man fra en
virksomhed giver personalet besked om, at
man registrerer de telefonsamtaler, der fores,
men det er ikke i orden, sidan som det i dag
er blevet lovliggjort gennem registertilsynet,
at man registrerer, hvem der ringes til. Det er
absolut utilstedeligt. Jeg haber, at vi igennem
udvalgsarbejdet kan nd noget nermere heni-
mod, hvordan sddan en lov skal udformes.
Med: alt det, der i dag kan geres af teknik-
ken, vil det nu nok veere muligt at lave nogle
registreringsapparater, der alene registrerer,
hvilket omrade man ringer til, og det ma ve-
re nok for hotellerne. P4 samme made ma
det jo vaere nok, at virksomhedsejeren far at
vide, hvilket omrade der er ringet til af den
ansatte.

Sa kan jeg i betragtning af de desverre
ikke sarlig lystige erfaringer, vi har gjort
bl.a. her i salen i det sidste ars tid, ikke und-
lade at sige, at en af de ting, vi i forbindelse
med registrering bliver nedt til at ofre serde-
les megen tid pé, er politiets adgang til at
registrere og overvage telefoner. Det er meget
godt, at vi kan blive enige om at speerre for
privates adgang, men jeg foler mig ikke over-
bevist om, at vi er ndet til en betryggende
regel med hensyn til, hvad politiet kan gore,

nédr det drejer sig om registrering af telefon-’
samtaler.

Addi Andersen (CD):

Det kan ikke vaere meningen, at der skal
lovgives, hver gang dette problem dukker op
i vort samfund. Det mé kunne leses ad andre
veje.

VS’ lovforslag om forbud mod registrering
af telefonsamtaler skal nok ses i en sterre
sammenhang i forbindelse med registerlov-
givningen. CD vil vente med at tage stilling,
til vi her i salen skal drefte den bebudede
redegorelse om registerlovgivningen, som
justitsministeren inden leenge kommer med.

Inger Stilling Pedersen (KrF):

Kristeligt folkeparti kan tilslutte sig de
ovrige ordfereres indleg med hensyn til, at
det er et vigtigt emne, der er taget op. Hvis
vi kommer s langt, at borgere, nar det dre-
jer sig om at ringe, foler sig utrygge ved, om
alle skal vide, hvor de har ringet hen, sa vil
vi skabe nogle tilstande, som vel ingen af os
dremmer om. P4 den anden side kan vi ikke
gd ind for lovforslaget, som det ligger her,
men vil vi gerne tilslutte os justitsministerens
redegorelse og haber sé, at vi i udvalget kan
fa set pa alle de problemer, der er omkring
dette emne.

Pia Kjersgaard (FP):

Vi synes, der er nogle uafklarede punkter i
forslaget, bl.a. om det ogsd galder politiets
adgang til at skaffe sig oplysninger vedreren-
de narkohandel o.lign. Dér synes vi det mé
vaere rimeligt at skaffe sig oplysninger pa
enhver tenkelig made. Men bortset fra det
kan vi tilslutte os lovforslaget, for vi er jo s
langtfra tilh@ngere af Big Brothers »fagre
nye verden«-system, sd vi ser pa forslaget
med positive gjne.

Lenger (VS):

Om den sidste bemarkning vil jeg gerne
sige, at vi ikke med dette forslag har tenkt
os at rare ved politiets muligheder for at fo-
retage telefonaflytning, hvis man da vel at
marke har en tilstreekkelig dommerkendelse,
men det vedrerer dette forslag overhovedet
ikke. Det er klart, at der i bestemte tilfeelde
ma vere den mulighed.
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Princippet i forslaget er, som justitsmini-
steren ogsa startede med at sige, at vi vil lige-
stille denne registrering med andre indgreb i
den personlige integritet som f.eks. brevhem-
meligheden, men ogsd med meddelelseshem-
meligheden mere generelt betragtet, og det er
arsagen til, at vi har valgt at fremsaette for-
slaget som et forslag om at @ndre straffelo-
ven.

Flere, herunder justitsministeren, har ogsé
vaeret inde pd, at problemet skulle loses i
forbindelse med registerlovgivningen. Ja, det
kan man godt sige, men vi mener ikke, at
registerloven i sit anvendelsesomrade er til-
stragkkelig bred til at lese dette problem fuldt
ud, og registertilsynet var jo i sin afgerelse
fra i sommer nedt til indledningsvis at tage
stilling til, hvorvidt dette nye udstyr nu var
EDB-udstyr eller det ikke var det. Det var
udgangspunktet for, at registertilsynet over-
hovedet behandlede den sag, som gav anled-
ning til en del interesse i sommer - jeg tror,
det var i juni mined.

Vi synes ikke om, at arbejdsgivere registre-
rer eller konstaterer, hvem de ansatte ringer
til. Selv pd en arbejdsplads ma de ansatte
den private ejendomsret til trods have krav
pé en vis beskyttelse af deres personlige inte-
gritet, og det er da i evrigt ogsd almindeligt
anerkendt i andre sammenhenge, at man har
det. Vi kan uden brug af nogen serlig vild
fantasi forudse, at denne registrerings- og
iagttagelsesmulighed, hvis der ikke settes en
stopper for den, vil gribe om sig i takt med
teknikkens udvikling. Det er jo ikke det ene-
ste nye udstyr, der har gjort sit indtog pa
arbejdspladserne med det formdal at holde
folk i snevre tojler.

Vi synes heller ikke, at det argument, som
har veret fremfort af en enkelt ordferer, at
hotellerne skal have denne mulighed for at
registrere, er serlig godt. Nu har vi i arevis
drevet hoteller — ja, der er pa sin vis omtalt
en form for hoteller allerede i Det ny Testa-
mente — og det har altid veeret muligt uden
brug af denne teknik, s& kan det vel ogsé

vere muligt i fremtiden. Vi har ikke noget.

imod, at en gest kan f4 en specificeret reg-
ning, hvis teknikken kan indrettes pa, at det
er en frivillig sag, men vi kan ikke acceptere,
at en hotelgest far sine opkald registreret
eller iagttaget mod sin viden eller sin vilje,
og vi kan heller ikke acceptere, at de menne-
sker, der bliver ringet til, helt uforvarende

bliver registreret. De aner méaske ikke en-
gang, at der ringes op til dem fra et hotel.
Om det forhold gelder for sid vidt det
samme princip, som hvis det var brevhemme-
ligheden, der var tale om. Man kan jo trods
alt altid vise sine breve til andre, og man har
ogsd ret til at bede andre mennesker om at
dbne sine breve, hvis man stir i en eller an-
den speciel situation. Det er logik, og en til-
svarende logik skal selvfolgelig ogsa geaelde
telefonsamtaler. Det er ikke enhver videregi-
velse af en hvilken som helst oplysning, som
vi onsker at medtage i denne formulering.
Det samme geelder naturligvis ogsa det eks-
empel, som justitsministeren navner, nemlig

"~ at ndr man gir ned til et omstillingsbord og

beder dem om at ringe op til et bestemt
nummer, kan man ikke bagefter komme og
vaere sur over, at de har det nummer, man
lige har givet dem. Det er slet ikke den slags
situationer, vi taler om. Vi taler om den an-
den slags situationer, hvor man er tvunget til
og méaske oven i kebet mod sin egen viden
bliver registreret med baggrund i de oplys-
ninger, som man direkte eller indirekte giver
til den teknik, som man bruger pd en ar-
bejdsplads eller et hotel.

Generelt vil jeg godt sige om modtagelsen
af forslaget, at jeg tror, alle partier er indstil-
let pa, at man vil gore noget ved dette pro-
blem. Jeg tror ogsd, alle er indstillet pa, at
man vil forbyde registrering af telefonopkald
mod folks viden og vilje. S& langt, s& godt;
det er jeg helt tilfreds med, for si har forsla-
get dog trods alt faet en vis positiv modtagel-
se.

Om dette hul bliver lukket ved lige pracis
den metode, som VS har anvist, eller det bli-
ver lukket pd en anden made, er vi fuldsten-
dig indifferente over for. Vi er glade for, at
der er en positiv holdning til at lese proble-
met, og det er der hele vejen rundt, men vi er
i serdeleshed glade for, at hr. Leif Hermann
og hr. Bernhard Baunsgaard ogsd har givet
tilslutning til forslaget, som det foreligger
her, og det vil jeg gerne sige tak for.

Hr. Hagen Hagensen beska®ftigede sig en
del med spergsmélet om, hvilken forskel der
er pa at registrere og at aflytte, og navnte
den analogi, at det, der stadr uden pd brevet,
gelder der ikke nogen tavshedspligt om. Vi
har ogsd overvejet den logik, og vi bererer
den ganske kort i bemarkningerne, men for-
kaster den i evrigt straks igen, fordi vi synes,
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den er for segt. Der er i ovrigt ogsa den va-
sentlige forskel, at hvis man star ved sin tele-
fon og ringer op, har man mulighed- for at
holde en hand over den, sa ingen kan se,
hvem man ringer til. Men nar man lagger et
brev i en postkasse, kan man jo ikke labe
rundt med en hand over det lige fra afsender
frem til modtager. Derfor synes vi ikke, at
den analogi kan bruges.

Hr. Hagen Hagensen var ogsd inde pa
sporgsmalet om hotellernes adgang, og jeg
forstod hr. Hagen Hagensen sddan, at han
mente, vi ville forbyde den situation, at ho-
teller mod gaesternes viden og vilje registrere-
de, hvem de ringer til. Det vil vi ikke. Vi har
intet imod, at de har muligheden, men vi vil
forbyde, at man kan gere det uden geasternes
viden og vilje.

I den forbindelse vil jeg til slut sige, at jeg
egentlig synes, at noget af problemstillingen
blev berert pd en meget klar méade af hr.
Bjorn Elmquist i TV-Avisen engang i som-
mer. Hr. Bjern Elmquist nevnte som eksem-
pel, at hvis nu hr. Bjern Elmquist havde ve-
ret kommunist — hvad jeg ikke tror han er -
kunne han maéske finde p& at ringe til en
bank eller omvendt i et eller andet helt fag-
ligt rinde, og pludselig kunne den ansatte i
denne bank maéske fa problemer i anledning
af sin samtale med kommunisten hr. Bjern
Elmquist. Jeg synes for si vidt, det illustrerer
problemstillingen meget klart, for der kan jo
veere mange forskellige hensyn i forbindelse
med at registrere, ogsd hensyn, der ligger ud
over, at man bare vil beskytte sin egen tele-
fonregning. Nar alt kommer til alt, lever vi
ikke i et samfund, hvor alt bare er fryd og
gammen, og vi har oplevet eksempler mellem
ar og dag p4a, at der er personer ogsd pa ar-
bejdspladser, der har faet ubehageligheder pa
grund af deres holdninger. Jeg tror, begge
flaje her i salen ud fra hver sit synspunkt vil
pastd, at man kan navne nogle - jeg kan i
hvert fald godt nevne nogle ud fra mit syns-
punkt. Vi ma veere opmeaerksomme p4, at en
teknik af denne karakter naturligvis kan mis-
bruges og i et vist omfang ogsd vil blive mis-
brugt. Det er grunden til, at der skal settes
en stopper i dette hul, men vi vil gerne vare
med til, at det sker pd en anden made end
lige precis ved vores lovforslag.

(Kort bemearkning).

Hagen Hagensen (KF):

Der er forskel pd at lase, hvad der stir
uden pé brevet, og at lese det lukkede brevs
indhold. Der er ogsé forskel pé at registrere,
at der er fort en telefonsamtale til nummer
dit og dat, og s& at fa kendskab til indholdet
af den ved at aflytte den.

Men nér dette er sagt, vil jeg gerne sige, at
der ikke skal veere tvivl om, at vi onsker at
verne om den personlige fred og integritet,
og at vi vil gd meget langt for at varne om
den. Vi synes blot ikke, at dette forslag
egentlig rammer noget sd veesentligt, at der
er grund til at tage det op, men at vi, nar vi
skal se pa registerlovgivningen, naturligt vil
tage disse forhold op.

M4 jeg i anledning af hr. Lengers bemeaerk-
ning om hoteller sige, at jeg kun navnte, at
der kunne vaere behov for, at man kunne fa
oplysningerne. Jeg har ikke dermed sagt, at
jeg umiddelbart mener, det bare skal kunne
gores, men det mé vel vere nok, hvis det pa
et hotel er tilkendegivet, at telefonsamtaler
registreres med nummer eller noget i den
retning. Det ma jeg mene det er, for si er
man pa forhidnd klar over, at det geres, og
det kan bla. gores af regnskabsmassige
grunde af hensyn til én selv. Men at der der-
udover skal vaere en meget vid beskyttelse af
den enkelte, ogsd den enkelte ansatte, skal
der ikke veere nogen tvivl om ogsd er vores
indstilling.

Justitsministeren (Ninn-Hansen):

Mit indtryk fra denne debat er, at de fleste
mener, at sporgsmalet henherer under regi-
sterloven, og det gleder mig, at hr. Lenger
heller ikke selv er fjernt fra at se denne mu-
lighed for at klare de spergsmél, som med
rette er rejst i forbindelse med dette lovfor-
slag. Det er ogsa mit indtryk, at vi under den
debat, der kan blive i forbindelse med regi-
sterlovgivningen, meget vel kan komme ind
pa spergsmélet om, hvorvidt den lovgivning,
vi har i dag, er tilstreekkelig, og nar jeg spor-
ger, om den er tilstrekkelig, tenker jeg pa
den teknologiske udvikling, der har veret, og
som kan give sterre risiko for angreb pa pri-
vatlivets fred. Jeg teenker ogsa p4, at privatli-
vets fred i den udvikling, der har veret, si-
den vi fik registerlovgivningen, ogsd pa en
rekke andre omrader har fiet mere kummer-
lige vilkar, og det tror jeg egentlig ikke ret
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mange af os bryder sig om skal vere tilfel-
det. Derfor er det ogsd berettiget, ogsd hvis
det er nedvendigt med lovendringer af den
grund, at sege hele tiden at veerne om freden
for den enkelte person og at arbejde pa det-
te, men det kan vi komme tilbage til under
den debat, vi skal have om registerredegorel-
sen.

Hr. Bernhard Baunsgaard navnte et
speorgsmdl, der — det har hr. Lenger ret i -
ikke direkte vedrerer denne lovgivning, men
som jo er blevet dreftet mange gange her i
folketinget, nemlig politiets adgang til tele-
fonaflytninger. Da spergsmalet er nevnt, vil
jeg gerne sige, at jeg i sommeren 1983 bad
strafferetsplejeudvalget om at se pd speorgs-
malene telefonaflytning og rumaflytning og
problemerne med agents provocateurs.

Strafferetsplejeudvalget har nu afgivet en
betenkning, som jeg lige har modtaget, og
jeg regner med, at den bliver offentliggjort i
dag.’ :

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
Lovforslagets overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
retsudvalget. Hvis ingen gor indsigelse mod
dette forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Jeg skal her udsatte medet. Det genopta-
ges i dag kl. 13.15.

Modet udsat kl. 12.01

Maodet genoptaget kl. 13.15.

Den nzste sag pa dagsordenen var:

5) Forste behandling af beslutningsforslag nr. B
26:

Forslag til folketingsbeslutning om borns
beskyttelse mod vold.

Af Lenger (VS) m.fl.

(Fremsat 30/10 84).
Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Justitsministeren (Ninn-Hansen):

Det er neesten ved at vere en tradition, at
vi en eller flere gange om é&ret skal drefte
dette beslutningsforslag; det er jo nu fjerde
gang, vi har det fremme.

Min holdning til forslaget har ikke @ndret
sig, siden vi i maj i ar behandlede et helt li-
gelydende forslag. Jeg kan derfor i det hele
henvise til, hvad jeg dengang og ved tidligere
behandlinger har sagt om de forskellige
punkter.

Det er vel is@r punktet om afskaffelse af
den sakaldte revselsesret, der har storst inter-
esse. Det er stadig min personlige opfattelse,
at begrn ikke ber udsattes for legemlig af-
straffelse som led i deres opdragelse. Men
selv om jeg har denne opfattelse, mener jeg
alligevel, at det ville vaere forkert at lovgive
herom. Jeg mener ikke, at vi som lovgivere
ber blande os i, hvorvidt foreldre skal afstd
fra at anvende f.eks. visse for former for
mild revselse i saerlige situationer i forhold til
andre opdragelsesmidler.

Lovgivning om forholdet mellem forzldre
og bern ber begreenses mest muligt. Kun i de
mere ekstreme tilfelde ber forazldrenes valg
af opdragelsesmidler vere et lovgivningsan-
liggende.

Den sdkaldte revselsesret eksisterer i dag
derved, at man indfortolker en begraensning i
straffelovens § 244 om vold, siledes at visse
former for legemlig afstraffelse af bern som
led i opdragelsen ikke falder ind under be-
stemmelsens anvendelsesomride, altsd ikke
kriminaliseres.

Hvis folketinget vedtager en lovgivning
om afskaffelse af revselsesretten, vil denne
begrensning ikke lengere kunne oprethol-
des. Forslaget bevirker altsd en udvidelse af
det kriminelle omrade pé dette felt. Vi krimi-
naliserer noget, der ikke er kriminaliseret i
forvejen.

Konsekvenserne bliver, at man ikke hjel-
per eller stotter de familier, der har vanske-
ligheder med opdragelsen af deres bern, men
tveertimod risikerer at skabe egede problemer



