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mer det nok til at g i den retning, som SF
onsker.

Selv om det er en uskik med udsettelse af
revisioner, en uskik, at man altid skyder det
nogle ar lengere frem i tiden, s4 ma vi vel
hellere tilslutte os det. Vi havde jo gerne set,
at man havde lavet en revision af loven, hvis
der var chance for at fa udgifterne bragt ned,
men vi ved, at en revision af loven vil betyde
ogede udgifter. P4 den baggrund ma vi jo
hellere tilslutte os lovforslaget.

Ministeren for kulturelle anliggender (Mimi
Stilling Jakobsen):

Det er jo en af de fine dage i dag. Det er
da i hvert fald sjeldent, vi oplever en sa
bred tilslutning i folketingssalen til et forsiag.
Det kunne jo friste til efterligninger, men det
skal nu ikke blive en vane.

Der er mange gode grunde til at udskyde
denne revision. En af dem er, at der vist ikke
rigtig foreligger noget forslag fra og nogen
forestillinger hos ret mange om, hvordan en
revision i givet fald skulle ske. Det vil jeg
gerne sige, det er min klare overbevisning.
Det gaelder ogsd statens musikrdd, og derfor
vil jeg da nok indremme, at det maske skulle
have veret hert lidt tidligere, men lovforsla-
get har veret til hering i musikradet inden
fremsattelsen i folketinget, og det havde
ingen bemerkninger hertil.

Jeg wvil takke ordfererne for tilslutning.
Navnlig beundrer jeg hr. Poulsgaards vold-
somme engagement i dette forslag. Det er
uden sidestykke, at man i den grad kan hidse
sig op over sd lidt, var jeg lige ved at sige.
Men jeg takker for tilslutningen, og vi star
selvfolgelig til radighed med alle oplysninger
under udvalgsbehandlingen.

Hermed sluttede forhandlingen.
‘Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
kulturudvalget. Hvis ingen ger indsigelse
mod dette forslag, betragter jeg det som ved-
taget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pd dagsordenen var:

3) Forste behandling af lovforsiag nr. L 45:

Forslag til lov om eendring af lov om styrel-
se af sociale og visse sundhedsmcessige anlig-
gender, lov om den sociale ankestyrelse, bi-
standsloven m.fl. (£ndring af klagebehandlin-
gen m.v.).

(Fremsat 31/10 84).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Taanquist (S):

Socialdemokratiet har allerede pa forhand
givet tilsagn om at stette de veesentligste dele
af dette lovforslag, men der er et par omra-
der, vi ma vende os klart imod.

Nér vi har fundet det sd nedvendigt straks
at gore det klart, at vi vil medvirke til lovfor-
slagets gennemforelse, skyldes det, at der er
et problem i forbindelse med ankesystemet,
som overskygger alle andre, og det er de lan-
ge ventetider. Ventetiderne ger i mange til-
feelde det sociale ankesystem meningslost og
er i virkeligheden et langt storre brud pa bor-
gernes retssikkerhed, end nogen af de for-
slag, der er nzvnt heri, kunne vaere. Jeg vil
iser fremdrage to forhold.

Det ene er den groteske situation, at man
forst fir en afgerelse maneder efter, at det
akutte problem er leost. Hvad nytter det, at
man anker et afslag om hjelp til vintertej til
bornene, hvis afgerelsen forst falder, néar
sommeren stunder til?

Det andet forhold, jeg vil fremdrage, og
som vist er mindre kendt, er, at mange men-
nesker afholder sig fra at anke, fordi de ikke
psykisk er i stand til at leve med méneders
uvished. _

Vi mener ikke, at de forslag, der gar ud pa
at forenkle sagsbehandlingen i ankenszvn,
revaliderings- og pensionsn&vn og den socia-
le ankestyrelse, er betenkelige, heller ikke de
udvidede befojelser til formandsafgerelser.
Men vi vil selvfoelgelig sikre os, at der ikke
finder misbrug sted. Her tenker jeg f.eks. pa,
at forslaget om, at der i den sociale ankesty-
relse kun skal medvirke en juridisk ankechef
— med den deraf folgende styrkelse af de lee-
ge medlemmer — ikke skal kunne omgés ved,
at ankecheferne i fleng benytter sig af mulig-
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heden for at udskyde sager til udvidet vote-
ring med deraf folgende forsinkelser.

Hvem skal afgore, om en sag ikke fremby-
der tvivl, og dermed, om den kan overlades
til formandsafgerelse? Det skal formanden
selv, og derefter skal han sta til regnskab for
naevnet, der pd den made far indflydelse pé
fremtidig praksis.

Formandsafgerelser foretages pd navnets
vegne, og vi kan ikke tilslutte os, at forman-
den skulle kunne bemyndige lederen af
naevnssekretariatet til at treffe afgorelser.
Der er i forvejen for lille tilknytning mellem
nevnsformand og sekretariat. Formanden
har f.eks. ingen instruktionsbefejelser over
for sekretariatslederen.

Jeg tover ikke med at sige, at den struktur,
man ved socialreformen gav bdde amtsanke-
nevnene og revaliderings- og pensionsnav-
nene, var en fejl. Vi kan ikke g& ind for at
indskrenke de omréder, der kan ankes. Sidst
vi behandlede ankesystemet, blev der pé for-
anledning af socialdemokratiet indfert nogle,
om end fa, udvidelser af ankeadgangen for
betaling for hjemmehjelp og boligindretning
for handicappede. Vi mener stadig vek, at
omfanget af hjemmehjzlp burde kunne an-
.kes, men vi er jo ogsad realistiske.

Vi er ogsd imod ministerbefejelserne i lov-
forslagets §§ 3 og 4, der jo kan bruges til
hvad som helst. Vi ensker heller ikke at give
ministeren mulighed for at fastsette regler
om remonstration, det vil sige, at anken forst
skal behandles i socialudvalget. Det kunne
blive et yderligere forsinkende led. Derimod
har vi ikke noget imod at »vende postgan-
gen«, si klager indgives igennem socialfor-
valtningen. Vi mener, at anken skal videre-
sendes med socialudvalgsformandens under-
skrift, s& man er sikker pd, at der er politisk
daekning for afgerelsen.

Men sd& ma ministeren ogsa veaere med til
at gennemtvinge, at alle andre instanser lever
op til deres ansvar. Der er jo andre myndig-
heder end ankeinstanserne, der kan forsinke
en sag, og det ma forhindres. Jeg har faet
forelagt en sag, hvor en kommune trods gen-
tagne rykkere har udsat i manedsvis at give
amtsankenavnet de enskede oplysninger. Jeg
har set en ankesag, som blev til en ankesag,
alene fordi kommunen ikke ville begrunde,
hvorfor vedkommendes kontanthjelp blev
nedtrappet.

Jeg vil ogsa godt navne, at den 1. januar
1984 tradte en ny pensionslov i kraft. Tilde-
lingen af fortidspension er mildest talt blevet
administreret anderledes, end vi havde fore-
stillet os. Der ma ligge i dusinvis, maske i
hundredvis, af klager i den sociale ankesty-
relse. Alle, ikke mindst revaliderings- og pen-
sionsnevnene, venter pa afgorelser fra anke-
styrelsen, men de kommer ikke. Hvis man
havde afgjort nogle enkelte sager med det
samme, si havde navnene vidst, hvad de
skulle administrere efter, og s& ville en stor
del af ankesagerne vare stoppet. Nu fortsat-
ter sagerne med at hobe sig op i styrelsen, og
det kan da ikke vare antallet af eventuelle
forkerte afgorelser, der skal vere grundlaget
for ankestyrelsens praksis. Jeg kan kun sper-
ge med et citat fra min danmarkshistorie:
»Hvad dalen neler I efter?«

Vi vil altsa behandle lovforslaget velvilligt
i udvalget.

Lizzie Lichtenberg (KF):

Lovforslaget, der er udarbejdet med ud-
gangspunkt i beteenkningen fra socialministe-
riets udvalg om effektivisering af det sociale
ankesystem, har til formal at lette sagspresset
og sagsgangen i ankeinstanserne, herunder at
reducere sagsbehandlingstiden.

Allerede da vi havde debatten om fore-
sporgsel nr. F 1, bebudede ministeren, at hun
ville komme med et forslag om, hvordan
sagsgangen kunne blive forenklet og sagsbe-
handlingstiden nedsat. Og det har vi her med
dette forslag, nr. L 45. For det konservative
folkeparti er det veasentligste, at der sker en
afbalancering mellem borgerens retsstilling
og forenklingen, og det synes vi nok sker
med det foreliggende lovforslag.

Der er to ting, man kan ga ind i: for det
forste nevnenes sammensatning og befojel-
ser og dernaest selve sagsproceduren.

Den foresldede sammensatning af anke-
styrelsen er forsvarlig inden for de sager, mi-
nisteren bebuder det skal galde for. Vi er
ogsd tilfredse med, at de sager, der stadig
veek afgares efter den gamie ordning, det vil
sige af to jurister og to beskikkede medlem-
mer, altsd to ankechefer og to borgerligt
valgte, for at snakke almindeligt dansk — det
er sager om hjelpeforanstaltninger uden
samtykke, dvs. tvangsfjernelse af bern, det er
sager efter adoptionsloven — kan man udsat-
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te i de almindelige ankemeder efter den nye
ordning, hvis man ensker en ankechef mere.
Vi finder, at det er en forsvarlig og hensigts-
massig opbygning,.

Med hensyn til den forenkling af procedu-
ren, man tilstreber, ma man se pa den prak-
sis, som hersker rundt om i kommunerne. Vi
ved jo, at der i meget stor udstrekning sker
delegering mellem socialudvalget og forvalt-
ningen, og hvis man far ankeomradet lagt
ind i de rammer, som er skitseret her, si tror
jeg, at borgeren vil vare bedre orienteret om
selve gangen i hans ankesag. Jeg tror, at de
problemer, hr. Taanquist var inde p4, skyl-
des, at mange borgere ikke rigtig ved -~ selv
om der har vaeret meget tale om det — hvor-
dan en sagsgang og en sagsbehandling fore-
gar. I dag bliver en afgerelse, som forvaltnin-
gen er bemyndiget til at treeffe pd socialud-
valgets vegne, maske skrevet under af for-
manden, men ikke forelagt udvalget. Det kan
maske forenkles ved det her skitserede, for
nu skal en anke gé direkte til amtsankenav-
net og eventuelt til den sociale ankestyrelse.
Her har man mulighed for at fi det lokale
politiske element mere direkte ind, og det
tror jeg er vaerdifuldt.

Jeg tror ikke, at remonstrationen vil give
mere arbejde i kommunerne, som der er nog-
le der kunne havde, for de besvarelser, man
skal give i remonstrationen, skal man give
under alle omstendigheder, bare pa et senere
tidspunkt: nar neeste ankeinstans foresperger,
skal det materiale foreligge.

Vi har jo traditioner inden for vores rets-
system, og vi har overfort dem til socialvase-
net, idet vi har nogle ankemuligheder og vi
har retssikkerhed. Derfor tror jeg, det er ver-
difuldt, at ministeren bebuder, at hun vil ha-
ve en vurdering af dette lovforslag i 1986. S&
kan man se, om de smiting, som maske kan
blive til store ting, er i orden, for det er bor-
gernes retssikkerhed, det gaelder. Derfor er
det helt i sin orden, at man afskerer anke af
nogle sager. Her tenker jeg forst og frem-
mest pa daginstitutionsomradet og pd dag-
hjemsomradet. Har man fulgt med i ankesa-
gerne, vil man vide, at afgerelserne folger
den praksis, der er, og ogsa efter bistandslo-
vens tekst er det kommunen, det vil sige det
politiske forum, der alene fastlegger det
nedvendige antal pladser, for der stir ikke
noget i loven om, at der skal vere pladser til
alle.

Vi kan hermed medgive dette lovforslag
vores bedste anbefalinger og haber pd en
hurtig udvalgsbehandling.

Birthe Renn Hornbech (V):

Venstre kan tilslutte sig dette forslag, som
jo tilsigter en hurtigere sagsbehandling i det
sociale system, en intention, vist alle kan til-
slutte sig. Ministeren har selv i sin fremset-
telse anfert, at man ikke kan anvise nogen
mirakelkur til hurtig nedbringelse af sagsbe-
handlingstiderne, og det er si sandt, som det
er sagt.

Det er jo altid let at kritisere sagsbehand-
lingen, men vanskeligere at finde en mirakel-
kur i en tid, hvor sagsantallet stiger, men

‘hvor personaleressourcerne pd grund af den

okonomiske situation ikke kan vere ube-
grensede. Der er derfor grund til at pege p4,
at der pd nuvarende tidspunkt f.eks. i den
sociale ankestyrelse er en pukkel af sager,
der er vokset stat og roligt pad grund af sti-
gende sagsmangde. Den pukkel skal natur-
ligt nok afvikles, fer man kan se resultatet af
dette lovforslag. Jeg tror, at der ogsd i den
sociale ankestyrelse vil vaere god forstielse
for en. rationalisering, men det forudsatter,
at regeringen gor det lettere for de offentligt
ansatte.

Bade sagsantallet og cirkulareantallet har
i en arraekke varet stigende, og derfor starte-
de regeringen allerede ved sin tiltreeden med
et regelsaneringsarbejde. Venstre er enig i og
noterer med tilfredshed, at ministeren ogsé i
dette lovforslag gor opmerksom pd, at regel-
forenklingsarbejdet er en vigtig forudsetning
for, at sagsbehandlingen kan lettes. Det er
meget belastende for de offentligt ansatte
med alle disse regler, og det er da ogsé i god
overensstemmelse med, hvad man kan se at
de kommunale organisationer i heringssvare-
ne har anfort.

Generelt kan jeg om lovforslaget sige, at vi
i venstre deler ministerens holdning: at f.eks.
ankestyrelsen méd anvende sine ankechefer
mere rationelt ved, at sagerne afgeres af én
chef i stedet for af to, samtidig med at det
leege element styrkes.

Om arbejdsgangen kan jeg sige, at vi ikke
i venstre nerer betenkelighed ved at forenk-
le den ved skriftlig behandling af visse sager,
nér de beskikkede medlemmer kan kraeve en
behandling i mede, hvis de gnsker det.
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Jeg skal i ovrigt ikke ga i detaljer. Den
forrige ordferer har navnt de forskellige
punkter i lovforslaget. Jeg vil da godt lige
nevne, at vi ogsd i venstre hilser med til-
fredshed, at ankeinstanserne kan blive af-
Jastet ved en udvidet anvendelse af remon-
strationsordningen, altsd det, at den myndig-
hed, der allerede har afgjort sagen, i tilfzlde
af klage far lejlighed til at se pad sagen igen.
Det er utvivisomt en sagsform, der allerede
anvendes nogle steder, men det er en ratio-
nalisering at udvide den. Det er naturligvis
ogsé vigtigt for venstre, at de a&ndringer, der
skal ske, ikke ma ske pa bekostning af den
enkelte borgers retssikkerhed.

Jeg kan forstd pa ministeren, at man i mi-
nisteriet lebende vil folge, hvorledes denne
lov vil virke i administrationen, og jeg kan
da sige, at vi i venstre gerne ser, at socialud-
valget bliver delagtiggjort i de oplysninger,
ministeriet indsamler, og jeg tror ogsd, at
ministeren er enig i, at vi far disse erfaringer
lebende.

Venstre kan i det hele love en positiv og
hurtig udvalgsbehandling af lovforslaget.

Birthe Hansen (SF):

Jeg vil starte med at sige, at vi i SF er
principielle modstandere af gennem lovan-
dringer at give en minister yderligere bemyn-
digelser. Det gaelder ogsé den til enhver tid
siddende socialminister. Derfor vil vi ikke
kunne ga ind for den bemyndigelse, der lig-
ger i over halvdelen af paragrafferne i dette
lovforslag.

Vi mener heller ikke, at lovforslaget inde-
holder den styrkelse af det leege element, der
i bemarkningerne legges op til. Det kan
godt veere, at ministeren tror, at der indvin-
des ekspeditionstid ved fastsattelse af regler
om, at sager, der ikke skennes at frembyde
tvivl, kan afgeres af formanden eller den,
formanden bemyndiger dertil. I sidste tilfel-
de er det lederen af navnssekretariatet, man
vil indsaztte som aflastning for formanden.
Hertil vil jeg godt ligesom hr. Kallehauge,
formanden for Polioforeningen, sperge: ud
fra hvis mening skal det bedemmes, at en
sag ikke frembyder tvivl? Hvis formanden
eller lederen af navnssekretariatet alene kan
treffe denne afgoreise, si er det bureaukrati-
et, man styrker, og det lege element, der til-
sideszttes, for erfaringsgrundlaget, som det

leege element bl.a. skal bygge sin afgorelse
pa, fjernes. )

Med nogen undren ser vi ogsd pa forslaget
om fjernelse af ankeadgangen for berns op-
tagelse i daginstitution og dagpleje og for
®ldres optagelse i daghjem og dagcenter.
Hvad enten det drejer sig om bern eller
®ldre, mener vi i SF, at ophold i disse for-
mer for institution er af afgerende betydning
for den enkelte.

Vedrerende lovforslagets forseg pa pro-
blemlosning, nemlig at f4 nedbragt sagsbe-
handlingstiden, har man ikke i ministeriet
kunnet anvise nogen mirakelkur. Ja men s
vil vi da i SF godt bidrage med et forslag.
Bla. kunne man se pd, hvad socialforsk-
ningsinstituttet i sin publikation »Klageren
og den sociale ankestyrelse« er kommet frem
til, nemlig at ikke alene afgorelsen, ikke ale-
ne ventetiden, men for mange klageres ved-
kommende folelsen af ikke at veaere blevet
hert, af at braende inde med noget, nér afge-
relsen traeffes, er en belastning.

Vores forslag til at afbede disse mangler
og til at nedbringe ventetiden gir ud pi at
lade folk fra amtsankenavnene komme ud i
socialforvaltningerne p& passende tidspunk-
ter, f.eks. efter annoncering i dagblade og
lokale aviser. Denne kontakt mellem borger-
ne og systemet ville maske pé et tidligt stadi-
um kunne afklare nogle ting pa stedet og
derefter gore sagsarbejdet i amtsankenavn
og i den sociale ankestyrelse lettere, idet man
havde faet bedre mulighed for at forberede
sagerne. Hovedformalet med den sociale an-
kestyrelse er vel stadig at sikre borgernes
retsbeskyttelse i forhold til det sociale appa-
rat og de sociale love.

Vi vil i udvalget meget gerne have afklaret
forholdet omkring en eventuel remonstration,
og sd vil jeg sige et par smdting om ordet
»remonstration«. Jeg kan godt forstd det,
hvis klagerne rundt omkring ikke helt forstar
de skriftlige afgorelser, de féar fra ankestyrel-
sen, for jeg matte hen og have fat i fremmed-
ordbogen for at finde ud af, at en »remon-
stration« er noget med at tilbagevise. Det
havde varet ulige nemmere, hvis det havde
stiet i bemarkningerne.

Jeg vil godt stille et par spergsmal. Der
star i lovforslagets § 2, nr. 1, vedrorende den
foreslaede @ndring af § 6, stk. 5, at ved stem-
melighed er formandens stemme udslaggi-
vende. Da der jo aldrig kan blive tale om
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stemmelighed, nar tre personer skal votere,
betyder bestemmelsen s, at de to beskikkede
mediemmer kan nedstemme en ankechef,
eller at ankechefen alene altid udger et fler-
tal?

Aase Olesen {(RV):

Jeg skal maske starte med at sige til den
foregiende ordferer, at hvis man havde last
de tidligere mange debatter om dette sporgs-
mal, si ville man kunne se, at jeg allerede
for fire socialministre siden foreslog remon-
stration og nejagtigt forklarede, hvad jeg on-
skede med det. S jeg kan starte med at sige
tak til socialministeren for nu endelig at have
lyttet til det, vi som sagt har ensket, lige si-
den fru Ritt Bjerregaard var socialminister.

Et hovedpunkt for os er med i dette lov-
forslag, nemlig at det bliver muligt for bru-
gerne af det sociale system at klage til dem,
der har afgjort sagen, og at det bliver muligt
for det sociale udvalg at fa lejlighed til at
teenke sig om og overveje, om man nu har
behandlet sagen rigtigt, altsd det, man kalder
remonstration, som har haft en udmerket
virkning i andre systemer, herunder skatte-
klagesystemet. Det kunne ikke lade sig gore,
hverken under den forste, anden, tredje eller
fjerde socialminister, jeg har haft med at go-
re, men det er da rart, at det nu endelig har
kunnet lade sig gore.

Det andet punkt, vi har gnsket hele vejen
igennem under disse behandlinger, har varet,
at man begrensede klagemulighederne for
kommuner over andre kommuner og offent-
lige institutioner. Offentlige institutioner er
ikke taget med, og jeg vil godt sperge, hvil-
ken mening der er med, at offentlige institu-
tioner kan klage over hinanden eller klage
over kommuner og omvendt. Jeg tenker pd
offentlige arbejdsgivere og institutioner i vi-
deste forstand. Det er ikke taget med her,
men det vil vi gerne se pa i udvalget.

Jeg er lige si betznkelig som nogle af de
foregdende ordferere ved den ukritiske over-
foring af kompetence til formanden for reva-
liderings- og pensionsnevnet og for amtsan-
kenavnet. Jeg har jo et medansvar for, at vi
har bevaret statsamtmeendene, det skal jeg
gerne vedkende mig, og det er ikke udtryk
for mistillid til statsamtmeendene, nar jeg
siger dette, men jeg tror, at det vil vaere me-
get fornuftigt, at den kompetence, der skal

legges over til en formand, gives ham af det
nevn, han er formand for. De folk, der sid-
der som statsamtsmend i dag, har ikke ned-
vendigvis nogen baggrund i socialt arbejde.
Det kan de méske fa, efterhanden som vi far
dem skiftet ud. Det ser jeg gerne. Det har i
hvert fald ikke varet deres baggrund for at
blive udneevnt til statsamtmand i dag. Sa jeg
vil altsd pa linje med socialdemokratiet s®tte
sporgsmalstegn ved den del af forslaget.

Jeg vil i evrigt gerne benytte udvalgsarbej-
det til at fa undersegt, hvis det er muligt,
hvordan de nye begraensninger af klagemu-
lighederne har virket. Vi var som bekendt
ikke med, da ministeren forrige ar foreslog
denne begraensning af klageadgangen og
gennemforte den ved hjalp af socialdemo-
kratiets stemmer. Det var vi forst og frem-
mest ikke, fordi vi mente, at det juridiske
element i amtsanken@vnene ikke var blevet
styrket tilstrekkeligt. .

Jeg er enig i den vurdering, som ministe-
ren kommer med i sin fremsattelsestale med
hensyn til sken: man ber legge skonnet i
kommunerne, og kun hvor der er tale om en
vurdering af skennets lovlighed, skal man
kunne gd ind i afgerelsen fra amtsankenzv-
nets side. Men som sagt var vi ikke enige i,
at man afskar klagemuligheden, netop ud fra
det synspunkt, at vi ikke mente, at amtsanke-
nevnene havde den tilstreekkelige juridiske
kompetence til at give garanti for, at en juri-
disk behandling ville finde sted. Derfor er vi
spendt pa, om vi i udvalget kan fa fremlagt
nogle resultater af det nye system og af,
hvordan det har virket.

Vi er som tidligere meget indstillede pa at
medvirke til alle de forslag, der kan nedbrin-
ge ventetider. Jeg er ganske enig i det, der
tidligere i dag er sagt her om ventetider og
deres fuldstendig edeleggende virkning for
retssikkerheden i det sociale ankesystem.

(Kort bemerkning).

Birthe Hansen (SF):

Nu har jeg ikke varet medlem under sa
mange socialministre som fru Aase Olesen,
men jeg skal sdmand nok klare mig. Jeg har
al mulighed for at finde ud af, hvad et ord
betyder. Jeg sagde det af hensyn til klagerne.
Jeg har siddet i 11 ar som sagsbehandler i en
socialforvaltning, og jeg har mere end én
gang oplevet, at folk ikke kunne finde ud af
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de skrivelser, de havde modtaget vedrerende
en afgerelse, men matte have bide sagsbe-
handler, venner og familie og alle mulige
andre menneskers hjelp til at tyde dem. Det
var af hensyn til dem, jeg sagde det, ikke af
hensyn til mig selv.

(Kort bemarkning).

Aase Olesen (RV):

Jeg skal henvise fru Birthe Hansen til fol-
ketingets forste behandling den 15. februar
1983 af lovforslaget, som var fremsat af da-
veerende socialminister Palle Simonsen. Dér
bruger jeg netop den argumentation for, at vi
dengang skulle have indfert remonstration,
at alle de undersogelser, som socialforsk-
ningsinstituttet og andre har lavet om det,
viser, at folk ikke forstir de svar, de far, og
ikke forstar afgerelserne, at de ikke begriber,
hvad der har ligget til grund for dem, og at
de ikke far at vide, hvor de kan klage. Det er
afgerende for retssikkerheden, og det er der-
for, vi skal have remonstration. Ingen men-
nesker skal da ga ud og sige til folk, at de
kan remonstrere, eller hvad det nu skal hed-
de. Det er ikke det, det handler om. De skal
have at vide, hvor de kan klage.

Kirsten Wind Rasmussen (CD):

Klagebehandlingstiden er i dag for lang,
og hensigten med lovforslaget er at fa en
hurtigere afgorelse af klare og oplagte sager.
Hermed gives der bedre mulighed for amts-
ankenavnet for at gd grundigere til veaerks i
sager, som krever en grundigere behandling.

Hvad angar forslagets ekonomiske virk-
ninger, vil de foresldede a@ndringer ikke med-
fere merudgifter, og CD er positiv over for
lovforslaget.

Tinning (VS):

Det er altid en sjelden glede, nar der er
lejlighed til at sige tak til en siddende social-
minister, og jeg vil sige tak, fordi vi har faet
heringssvarene til dette lovforslag tilsendt for
forstebehandlingen. Det synes jeg er en god
ting. Tak for det.

Derudover vil jeg sige, som ogsa fru Birthe
Hansen har sagt det, at bemyndigelser til so-
cialministre, til ministre for den sags skyld,
er vi imod. Det har vi ogsd veret under tidli-
gere regeringer. Bemyndigelserne i dette lov-
forslag minder mig mest om et eller andet,

som ikke rigtig er blevet ferdigt, og eftersom
man ikke er blevet helt faerdig med at finde
ud af, hvordan den meget omtalte remonstra-
tion skal fungere, fir ministeren bare en be-
myndigelse til at fastsette regler om klagead-
gang. Det kan vi selvfolgelig ikke vare med
til. Det at leegge noget over i en ministers
kontor uden videre, det kober vi ikke.

Ellers synes jeg, det er et lidt skuffende
lovforslag. Socialforskningsinstituttet har vae-
ret i fokus en hel del gange pa det sidste, og
sidst vi havde denne diskussion om klagesy-
stemet, kritiserede jeg den tidligere socialmi-
nister, den nuvarende finansminister, for at
komme med et lovforslag, der ikke tog til-
strekkelig hejde for de undersagelser af kla-
gesystemet, som socialforskningsinstituttet
havde foretaget. Dengang sagde ministeren,
at nu skulle hr. Tinning bare tage det roligt,
for nu kom der snart nogle flere forslag til
endringer, og dér ville man tage hegjde for
og indarbejde resultaterne af undersogelser
fra socialforskningsinstituttet. Det har man
desveerre ikke gjort.

Jeg er enig med hr. Taanquist i, at et af de
vigtigste problemer er den lange ventetid,
den lange sagsbehandlingstid. Men den mest
umiddelbare og enkle losning pa det er selv-
folgelig at sette nogle flere folk til at be-
handle klagerne, sadan at der kan komme
gang i arbejdet. Derudover har socialforsk-
ningsinstituttet peget dels pad en raekke pro-
blemer, dels pd en rzkke lesningsforslag,
som der faktisk ikke er blevet plads til i lov-
forslaget.

Jeg tenker i forste omgang pa publikation
nr. 113, som er det forste bind af socialre-
formundersegelserne, og som handler om
klagerne og det sociale ankesystem. Pa side
36 far vi at vide, at selv hvis vi kun kigger pa
klagerne — og det er jo de ferreste — har to
ud af fem eller 40 pct. af dem sveert ved at
finde ud af, hvad man overhovedet kan an-
ke, og '5 af dem har sveert ved at finde ud af,
hvordan man laver en klage til amtsanke-
navnet. Vi ved, at halvdelen af klagerne
overhovedet ikke kender deres ret til aktind-
sigt, vi ved, at % af klagerne eller 66 pct. har
sveert ved at klare sig ekonomisk, mens sa-
gen bliver behandlet. Det er lidt rystende, at
socialministeren kan komme med forskellige
forslag til forbedring af ankesystemet, mens
der ikke bliver gjort noget ved det helt
grundleggende problem, som ogsd hr. Taan-
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quist havde fat i: hvad skal man gere, mens
man venter? Man kan sige, at det bliver gjort
indirekte, for det er da bedre kun at skulle
vente to maneder end at skulle vente tre ma-
neder, ikke sandt, men alligevel er det et af
de helt afgerende punkter. Oven i kebet har
socialforskningsinstituttet peget pé, at man
faktisk kunne lave dels nogle forenklinger af
den sociale lovgivning, dels noget bedre in-
formation til klienterne eller brugerne af sy-
stemet, dels métte man forege ressourcerne
pé nogle punkter, alt sammen for at sikre, at
borgerne far en ordentlig behandling.

Alle kan, selvfolgelig — inklusive hele rek-
ken af borgerlige ordferere — snakke om, at
det handler om borgernes retssikkerhed. Ja
men hvis det handler om borgernes retssik-
kerhed, sd méa det for det forste handle om at
give ordentlig information om klageadgan-
gen, for det andet sikre, at det ikke er oko-
nomisk smertefuldt eller psykisk hérdt bela-
stende, eller hvad det nu ellers kan vere, at
gd og vente pd en afgerelse, og selvfolgelig
endelig sikre, at der er en lovgivning og et
ankesystem, som den enkelte borger kan gen-
nemskue og bruge. Der er desvarre ikke me-
get i det foreliggende lovforslag, som peger
den vej.

Jeg ved godt, ministeren siger, at kontant-
hjelpsforseget netop er et forsog pa at tage
et skridt i retning af en forenklet sociallov-
givning, men nar vi snakker om forenkling
af lovgivningen, snakker vi jo ikke om en
forenkling, der indbygget i sig har et princip
om, at hvis man er ung, eller hvis man er
enlig uden bern, m& man undvere en forfeer-
delig masse penge, for at nogle af dem med
bern kan fa noget. Det er ikke sadan, at vis-
se sociale klienter skal sattes massivt ned i
ydelse, for at det kan blive lidt enklere at
gennemskue. Det er ikke vores mide at for-
enkle den sociale lovgivning pa, men vi er
meget med pa at fi det gjort, for det er
egentlig det mest afgorende pi hele dette felt.

Om de enkelte sma konkrete forslag — og
det er jo i virkeligheden lapper — vil jeg lige
nevne — nu kan jeg se, at min tid er udlebet
— at der er et punkt, som vi uden videre kan
sige ja til, og det er, at man fjerner den eksi-
sterende ankeadgang til ankestyrelsen i sager,
hvor der er uenighed mellem kommunerne.
Det synes vi er en god ting, og dér vil vi sige
ubetinget ja med det samme. Resten vil vi

kigge meget grundigt pa, inden vi overhove-
det bliver positive.

Poulsgaard (FP):

Denne regering har jo som en af sine store
malsetninger, at nu ‘skulle det vere let at
veere dansker. Det har veret meget, meget
svert at fA oje pd, hvor det var let at vare
dansker. Men sa far vi dette lovforslag, hvor
det bliver en lille smule lettere at vare dan-
sker, og det skal socialministeren fra min
side ikke have utak for. Vi ved jo alle sam-
men, der sidder herinde, at det, borgerne rin-
ger og skriver til os om, tit er sager, der ved-
rerer dette her, og det er — som hr. Tinning
ogsé var inde pd — noget meget svert og ind-
viklet noget, nemlig at det har taget for lang
tid med sagshandling. :

Vi mener altsa stort set, at der ligger visse
fremskridt i dette her, og derfor kan vi selv-
folgelig stotte det og vil opfordre ministeren
til at fortseette den gode linje, hun her er sla-
et ind p4, og forenkle det lidt mere.

Seocialministeren (Elsebeth Kock-Petersen):

Jeg vil gerne takke for en meget positiv og
velvillig behandling og modtagelse af det
lovforslag, jeg er kommet med her.

Jeg tror, det er vigtigt at holde sig for gje
stadig vaek, om vi ikke i hejere grad kunne
fa nogle forenklede regler inden for det soci-
ale omride. Dels fordi det ville give ferre
sager, dels vel ogsd, som fru Birthe Hansen
og andre var inde p4, fordi det miske kunne
skabe grundlag for, at folk bedre kan forst4,
hvad der foregar, at folk bedre kan forstd de
breve, de far, de afgorelser, de fir, og den
situation, de er i. Derfor tror jeg, det kunne
vaere givtigt, hvis vi i folketinget kunne vare
med til at forenkle pid en raekke omréider.
Men det ma vi tage en diskussion om péa et
senere tidspunkt. Det, der er helt konkret.
her, er spergsmalet om nedbringelse af de
ventetider, der er i det sociale ankesystem.

Der blev rejst et par spergsmal, som jeg
vil svare pd allerede nu. Hr. Taanquist var
lidt bekymret for, om reglen om, at sager
kunne afgeres blot med én ankechef, kunne
betyde, at man i fleng kunne udskyde sager-
ne til behandling med to ankechefer, for s&
ville det leege element ikke fa nogen styrkelse
alligevel. Der vil ske det ved lovforslagets
vedtagelse, at man i forbindelse med fastsat-
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telse af en forretningsorden netop vil undga,
at man bruger reglen pa den facon, som hr.
Taanquist var bekymret over.

Den diskussion, der har veret om bemyn-
digelsesbestemmelser, kan vel siges at vare
forstaelig ud fra et ideelt synspunkt, men den
bemyndigelsesbestemmelse, der er angivet
her, er det meningen skal bruges til remon-
strationen. Det er altsa ikke en blankocheck,
sd jeg synes ikke, fru Birthe Hansen og hr.
Tinning behover at vere si bekymrede, for
det er jo naeje beskrevet, hvad det er menin-
gen den skal bruges til.

Jeg vil ogsa svare fru Birthe Hansen pa,
om det med flertallet s& ogsa geelder i situati-
oner, hvor der er én ankechef og to beskik-
kede. Det skal forstds som flertallet, saledes
som det er skrevet.

Det er rigtigt, at det er foresldet, at man i
et par situationer ikke skal kunne appellere
sporgsmélet inden for nogle omrader, herun-
der daginstitutionssagerne. Selvfolgelig kan
sadanne sager vare af afgerende betydning,
men problemet for ankeinstansen er netop i
de situationer, at man ikke har alle de andre
sager inde til vurdering af, hvem man skal
prioritere hgjest, ndr man skal afgere, hvem
der skal have en daginstitutionsplads.

Men jeg vil alt i alt sige tak for en venlig
modtagelse, og jeg gir ud fra, at der bliver
mulighed for, at vi i forbindelse med ud-
valgsdreftelsen kan komme ind pd en rekke
af de andre ting, der er navnt.

(Kort bemzrkning).
Tinning (VS):

Det er bare for at sige til socialministeren,
helst én gang for alle — vi sagde det mange
gange til den tidligere socialminister — at det
hjelper altsa ikke, at fordi der er en bemyn-
digelsesbestemmelse, som ministeren i sit
eget hoved oplever som rimeligt klar bade
med hensyn til indhold og anvendelse, sa gar
ministeren herned i folketingssalen og forteel-
ler os, at nu mé I vere tilfredse, for jeg ved
godt, hvad jeg vil med den bemyndigelse.
For heller ikke denne bemyndigelse er pre-
cist beskrevet. Jo, vist stdr der remonstration

_som formélet med den, men vi ved ogsa, at
det skal forhandles med kommuner og amts-
kommuner, selvfolgelig, for sddan en remon-
strationsordning kan udformes pa alle hande
forskellige mader. Det eneste, vi har sagt, er,

at vi ikke vil bemyndige ministeren til selv at
sidde og fedte med, hvordan det nu skal se
ud. Vi vil se det, inden vi tager stilling, sim-
pelt hen. Det er alt, og det er altsa ikke nok
bare at sige til os: remonstration, si laver jeg
detaljen. Vi vil se, hvad det er for en ord-
ning.

(Kort bemarkning).

Aase Olesen (RV):

For at der ikke skal vere nogen tvivl, vil
jeg sige til ministeren, at jeg vil i udvalget
arbejde for at finde ud af, om vi dog ikke
kan fa selve remonstrationsbestemmelsen ind
i loven. Jeg herte ikke her nogen begrundelse
fra ministerens side for, at det skulle vere.i
form af en bemyndigelse. Jeg nerer ingen
mistillid til socialministeren, men socialmini-
steren ved fra sit eget forkontor, hvor mange
billeder der heenger dér. Socialministre skif-
ter utrolig hurtigt, og vi ved ikke, hvem der
sidder der om to ar og om fem ar. Derfor vil
jeg have indflydelse p4, hvordan denne re-
monstrationsordning skal udformes i en lov-
tekst. '

(Kort bemerkning).

Birthe Hansen (SF):

SF lader sig heller ikke berolige helt sa
nemt, som socialministeren kunne enske det.
Men samtidig vil jeg sige, at jeg fik det svar
fra socialministeren pd mit spergmsal, at jeg
bare kunne lese, for der stod det, jeg lzste.
Ja men jeg forstar ikke det, jeg laser, for den

'stemmelighed, jeg snakker om, nér det drejer

sig om tre personer, hvordan opnis den?
Hvad er det for en stemmelighed, man me-
ner? Det vil jeg meget gerne have forklaret.

Socialministeren (Elsebeth Kock-Petersen):

Der skal ikke vere nogen tvivl om, at den
udformning, man kan lave af remonstratio-
nen pa baggrund af den bemyndigelsesbe-
stemmelse, der nu er foresldet, gar jeg da ud
fra er noget, der kan blive dreftet med so-
cialudvalget. Det skulle ikke undre mig, om
socialudvalget finder pad at sperge, hvordan
ministeren har tenkt sig nermere at formule-
re en siddan ordning, sd det spergsmal er jeg
da forberedt pd vil komme, og i den forbin-
delse vil der veere mulighed for at se lidt pa,
hvilke fremgangsmader man kan bruge, hvis
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man vil indfere en sddan remonstrationsord-
ning.

Med hensyn til spergsmalet om stemmelig-
hed forstod jeg det pad den made, at hvis man
var i den situation, at der var én ankechef og
to lege medlemmer, hvordan skulle man sa
kunne afgore sagerne, sd kunne der ikke ve-
re stemmelighed. Nej, men dér er det s me-
ningen simpelt hen, at dér bliver det si af-
gjort ved flertal, altsd forstiet pd den maéde,
som jeg ogsa synes fru Birthe Hansen sagde
heroppefra, og det er sddan set meningen.
Det er ogsd navnt i et af haringssvarene som
et sporgsmal. Det er svaret pd det sporgsmaél,
at sd vil det blive ved flertal.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
socialudvalget. Hvis ingen ger indsigeise
mod dette forslag, betragter jeg det som ved-
taget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

4) Forste behandling af lovforslag nr. L 48:

Forslag til lov om cendring af lov om be-
skatningen af pensionsordninger m.v. (Kapital-
Sforsikring og opsparing i pensionsojemed for
selvstaendige erhvervsdrivende og medarbejden-
de egtefeeller).

(Fremsat 7/11 84).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Lykketoft (S):

Det er et meget beskedent forslag, skatte-
ministeren fremsatter her, i hvert fald beske-
dent i forhold til den pression, der har veret
i en &rrekke fra forskellige organisationer
for de erhvervsdrivende for at komme ind
under kapitalpensions- og kapitalopsparings-
ordninger. Det, skatteministeren foreslar, er
alene, at man kan bytte nogle af de fradrag,

man i forvejen har adgang til — for livrenter
og rateforsikringer og sddan noget — ud med
fradrag op til 25.000 kr. pa indskud til kapi-
talordninger. .

Vi synes ikke, det er noget serlig godt for-
slag. Det skaber pad den ene side ikke lige
adgang for alle til kapitalordningerne, og det
har netop veret noget af argumentationen i
den hidtidige diskussion, at det ikke kun
skulle veere de lenmodtagere, der kunne fa
en sddan ordning i deres ansattelsesforhold,
der skulle have adgang. Men pa den anden
side &bner det altsd yderligere for anvendel-
sen af disse kapitalordninger. Jeg synes, det
ma give anledning til mere grundleggende at
diskutere, hvad det egentlig er, vi vil med
disse skattebegunstigede pensions- og forsik-
ringsordninger. Der er ingen som helst tvivl
om, at det samfundsmassigt er af stor inter-
esse at have pensions- og forsikringsordnin-
ger. Vi har haft en lang diskussion i de fore-
gdende ar om, hvor hej en rente man skulle
acceptere pa tilskrivningen af disse ordnin-
ger, og det fandt sin endelige losning med
realrenteafgiftsforliget forrige ar. Man kan
sige, at disse ordninger i alle tilfzelde er og

_ogsd efter ‘en forhabentlig snart kommende

reform af indkomstskattesystemet vil vaere
begunstigede i forhold til almindelig opspa-
ring. Og det er godt sadan.

Men det naste sporgsméil, man ma rejse,
er, om balancen mellem kapitalordninger og
ordninger med forsikring mod uforudsete
begivenheder bygget ind og med beskatning
lobende af udbetalingerne er rigtig. Der er
noget, der tyder pd, at den ikke er rigtig, for
hele tilveeksten — den meget eksplosive til-
vaekst, der sker i de skattebegunstigede ord-
ninger i gjeblikket — foregér i kapitalordnin-
ger. Dér kan man sige: ja men er det en sam-
fundsinteresse, at tilveksten skal ske dér,
hvor folk kan fa pengene ud som en sum og
formeble dem og derefter stille samfundet

over for et krav om social bistand ret kort

efter, at man er kommet ud for, at man skul-
le alderdomsforsikres eller invaliditetsforsik-
res? :

Jeg synes ikke, det er indlysende, at det er
en hensigtsmessig samfundsindretning, at vi
i seerlig grad tilskynder til — og nu med dette
forslag yderligere udvider mulighederne for -
at man kan lave kapitalordninger i stedet for
de traditionelle pensionsordninger, som man
kender fra pensionskasseordninger, og som



