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Lovforslag nr. L 41. Fremsat den 31. oktober 1984 af Leif Hermann (SF), Agerschou (SF), Alice Faber
(SF), Ruth Olsen (SF), Gert Petersen (SF) og Ebba Strange (SF)

Forslag

til

Lov om offentlighed i forvaltningen

Kapitel 1
Lovens almindelige anvendelsesomrdde

§ 1. Loven gelder for al virksomhed, der
udaves af:

1) den offentlige forvaltning,

2) forsyningsselskaber, produktionsselskaber
og sammenslutninger heraf inden for el-,
gas- og varmeforsyning samt telefonsel-
skaber og

3) andre selskaber, institutioner, foreninger
m.v., safremt udgifterne ved deres virk-
somhed overvejende dakkes af statslige
eller kommunale midler eller de har fiet
tillagt befejelser til at treffe afgarelse pa
statens eller en kommunes vegne.

Stk. 2. De selskaber, institutioner, forenin-
ger m.v., der er omfattet af stk. 1, nr. 2 og 3,
skal opfylde samme krav til opbevaring af
dokumenter, som gelder for den offentlige
forvaltning.

Stk. 3. Vedkommende minister kan efter
forhandling med justitsministeren undtage
mindre private selskaber, institutioner, for-
eninger m.v. fra bestemmelsen i stk. 1, nr. 2
og 3, samt stk. 2.

Kapitel 2
Retten til aktindsigt

§ 2. Enhver kan med de undtagelser, der
er nevnt i kapitel 3, forlange at blive gjort
bekendt med dokumenter i sager, der er eller
har veeret under behandling i forvaltningen.

Stk. 2. Den, hvis personlige forhold er om-
talt i et dokument, kan forlange at blive gjort
bekendt med oplysningerne herom. Det gal-
der dog ikke i det omfang, de hensyn, der er
nevnt i § 10, nr. 3, og § 14, med afgorende
vaegt taler imod.

Stk. 3. Anmodning efter stk. 1 og 2 skal
angive de dokumenter eller den sag, som den
pageldende onsker at fa kendskab til.

§ 3. Retten til aktindsigt omfatter:

1) alle dokumenter, der vedrerer sagen, her-
under genpart af de skrivelser, der er ud-
gaet fra myndigheden, nar skrivelserne
mi antages at vare kommet frem til
adressaten,

2) indferelse i journaler, registre og andre
fortegnelser vedrerende den pégaeldend
sags dokumenter, :

3) journaler, registre og andre fortegnelser,

hvor der geres brug af EDB, og som er

oprettet vedrerende forvaltningens sager,
samt vedrerende indgdet og udgdet post,
og

andre journaler, registre og fortegnelser,

som er oprettet vedrerende forvaltningens

sager, indgéiet og udgdet post, medmindre
det giver vesentlige vanskeligheder at ud-
skille oplysninger, der er undtaget fra

aktindsigt efter kapitel 3.

4)

§ 4. Retten til aktindsigt begraenses ikke af
regler om tavshedspligt.

Stk. 2. En forvaltningsmyndighed kan give
aktindsigt i videre omfang, end den er pligtig
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til efter denne lov, medmindre andet folger
af regler om tavshedspligt.

Anscettelses- og forfremmelsessager

§ 5. I sager om ansattelse eller forfrem-
melse i det offentliges tjeneste skal ansettel-
sesmyndigheden, nér ansegningsfristen er
udlebet, efter begering udlevere en forteg-
nelse over ansegerne (ansogerliste). Listen
kan nzgtes udleveret i det omfang, hemme-
ligholdelse er pakrevet efter stillingens be-
skaffenhed eller af hensyn til en ansogers
forhold.

Stk. 2. Vedkommende minister kan fast-
sette regler om, at retten til at fi udleveret
kopi af ansegerlisten ikke skal gzlde ved
besattelse af visse stillinger, for hvilke oplys-
ning om ansegernes navne i almindelighed
ma afslds efter stk. 1.

Stk. 3. Forhandlingsberettigede organisati-
oner, hvis medlemmer er naturlige ansogere
til en ledig stilling, er, uanset om der geores
undtagelse efter bestemmelserne i stk. 1 og 2,
berettiget til efter anmodning at f4 udleveret
kopi af ansegerlisten.

Stk. 4. Den, der anseger eller har ansegt
om ansettelse eller forfremmelse i det offent-
liges tjeneste, kan kun forlange at blive gjort
bekendt med de dokumenter m.v., der vedre-
rer den pagaldendes egne forhold, samt med
en fortegnelse over ansegerne (ansogerliste).
Anszttelsesmyndigheden kan pilegge anse-
gerne under ansvar efter borgerlig straffelovs
§ 152 ikke at robe medansegeres identitet.

' Notatpligt m.v.

§ 6. I sager, der behandles med henblik p4
at treeffe en afgorelse, skal en myndighed,
der mundtligt modtager oplysninger vedro-
rende omstendigheder, der er af veasentlig
betydning for sagens afgerelse, eller som pa
anden made er bekendt med sddanne oplys-
ninger, gore notat om indholdet af oplysnin-
gerne. Det gzlder dog ikke, sifremt oplys-
ningerne i ovrigt’ fremgir af sagens doku-
menter.

Stk. 2. Reglen i stk. 1 gelder tilsvarende
for oplysninger, der modtages ved hjelp af
elektronisk databehandling og lignende.

Stk. 3. Vedkommende minister kan efter
forhandling med justitsministeren fastsatte
regler om notatpligt for nermere angivne

grupper af sager om udevelse af anden for-
valtningsvirksomhed.

Kapitel 3
Undtagelser fra retten til aktindsigt
Undtagelse af interne arbejdsdokumenter

§ 7. Retten til aktindsigt omfatter ikke en
myndigheds interne arbejdsdokumenter. Som
interne arbejdsdokumenter anses:

1) dokumenter, der udarbejdes af en myn-
dighed til eget brug,

2) brevveksling inden for samme myndighed,
eller :

3) brevveksling mellem en kommunalbesty-
relse og dennes afdelinger, udvalg eller
andre administrative organer eller mellem
disse organer indbyrdes.

§ 8. Retten til aktindsigt omfatter uanset
bestemmelsen i § 7 interne arbejdsdokumen-
ter, nar

1) dokumenterne alene gengiver indholdet af
myndighedens endelige beslutning vedre-
rende en sags afgorelse,

2) dokumenterne alene indeholder en gengi-
velse af oplysninger, som myndigheden
har haft pligt til at notere efter bestem-
melsen i § 6,

3) dokumenterne er selvsteendige dokumen-
ter, der er udarbejdet for at tilvejebringe
bevismassig eller anden tilsvarende klar-
hed med hensyn til en sags faktiske om-
steendigheder,

4) dokumenterne er udstedt af vedkommen-
de minister, kommunalbestyrelse eller ud-
valg, nedsat af kommunalbestyrelsen, og
indeholder retningslinjer for underordne-
de organers behandling af grupper af sa-
ger, eller

5) der er tale om patientjournaler, klientjour-
naler eller lignende sammenfattende gen-
givelser af en sags omstendigheder til
brug ved dens behandling.

§ 9. Interne arbejdsdokumenter, der afgi-
ves til folketingets ombudsmand eller ved-
kommende klagemyndighed med henblik pa
afgorelse af klager vedrerende adgang til
aktindsigt, bliver ikke derved undergivet
aktindsigt.

Undtagelse af andre dokumenter
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§ 10. Retten til aktindsigt omfatter ikke:

1) statsrddsprotokoller, referater af meder
mellem ministre og dokumenter, der er
udarbejdet af et ministerium til brug for
sddanne meader,

2) brevveksling mellem ministerier om lov-
givning, herunder bevillingslove,

3) myndigheders brevveksling med sagkyndi-
ge til brug i retssager eller ved overvejelse
af, om retssag beor fores, og

4) materiale, der tilvejebringes som grundlag

for udarbejdelse af offentlig statistik eller

videnskabelige undersogelser.

Meddelelse af enkeltoplysninger

§ 11. Oplysninger i dokumenter, der er
omfattet af § 7 og § 10, nr. 1-4, om faktiske
omstendigheder, skal uanset disse bestem-
melser meddeles i overensstemmelse med
lovens almindelige regler. Det samme galder
andre oplysninger, som myndigheden har
noteret efter bestemmelsen i § 6, hvis notater-
ne er gjort i dokumenter, der er omfattet af §
7 eller § 10, nr. 1-4.

Undtagelse af enkeltoplysninger

§ 12. Retten til aktindsigt omfatter ikke
oplysninger om enkeltpersoners private og
gkonomiske forhold.

Stk. 2. Bestemmelsen i stk. 1 begrenser
ikke parters ret til aktindsigt i en forvalt-
ningssag. Dog kan aktindsigt negtes vedro-
rende oplysninger om anmeldere og andre
private personer, der har udtalt sig om en
sag, hvis interessen i at fa kendskab til oplys-
ningerne findes at burde vige for afgerende
hensyn til disse personer.

§ 13. Retten til aktindsigt vedrerende op-
lysninger om tekniske indretninger eller
fremgangsmader og om drifts- eller forret-
ningsforhold kan begranses i det omfang,
interessen i at fa kendskab til oplysningerne
findes at burde vige for afgerende wkonomi-
ske interesser hos den person eller virksom-
hed, oplysningerne angar.

Stk. 2. Oplysninger om sammensetningen
af levnedsmidler og affaldsstoffer kan ikke
undtages fra aktindsigt.

Stk. 3. Ger hensyn som navnt i stk. 1 sig
kun gzldende for en del af et dokument,

skal den pageldende gores bekendt med do-
kumentets ovrige indhold.

Stk. 4. Bestemmelsen i stk. 1 begrenser
ikke parters ret til aktindsigt i en forvalt-
ningssag.

§ 14. Retten til aktindsigt kan begrenses i
det omfang, interessen i at fa kendskab til
oplysningerne findes at burde vige for afge-
rende hensyn til:

1) statens sikkerhed eller rigets forsvar,

2) rigets udenrigspolitiske eller udenrigsoko-
nomiske interesser, herunder forholdet til
fremmede magter eller mellemfolkelige
institutioner,

3) forebyggelse, opklaring og forfelgning af
lovovertraedelser samt beskyttelse af sigte-
de, vidner eller andre i sager om straffe-
retlig eller disciplinaer forfelgning,

4) gennemforelse af offentlig kontrol,

5) gennemforelse af patenkte foranstaltnin-
ger i henhold til skatte- og afgiftslovgiv-
ningen,

6) udferelsen af det offentliges forretnings-
virksomhed eller

7) forligsmagling ved arbejdskonflikter.

Stk. 2. Ger hensyn som navnt i stk. 1 sig
kun gazldende for en del af et dokument,
skal den péageldende gores bekendt med do-
kumentets ovrige indhold.

Kapitel 4

Udscettelse af sager og klagefrister
ved anmodning om aktindsigt

§ 15. Fremsztter en part under sagens
behandling begering om aktindsigt og denne’
begaring efter loven skal imgdekommes, ud-
settes sagens afgorelse, indtil der er givet
parten adgang til at gere sig bekendt med
dokumenterne.

Stk. 2. Bestemmelsen i stk. 1 galder dog
ikke, hvis udsattelse vil medfere overskridel-
se af en lovbestemt frist for sagens afgorelse,
eller hvis partens interesse i, at sagens afge-
relse udsattes, findes at burde vige for ve-
sentlige hensyn til offentlige eller private in-
teresser, der taler imod en sddan udsa®ttelse.

" Stk. 3. Hvor adgangen til at paklage afgo-
relsen i en sag er tidsbegrenset og begerin-
gen om aktindsigt fremsattes efter, at afge-
relsen er meddelt parten, men inden klagefri-
stens udleb, kan myndigheden bestemme, at
klagefristen afbrydes. Klagefristen leber i s&

65 Fremsatte lovforslag (undt. finans- og tillegsbev.lovforslag)
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fald videre fra det tidspunkt, hvor aktindsigt
er meddelt parten eller er afsldet, dog med
mindst 14 dage. Underretning om, hvornar
klagefrlsten herefter udleber, skal samtidig
gives til andre klageberettigede, der har faet
meddelelse om selve afgorelsen.

Kapitel 5
Behandlingen af begeeringer om aktindsigt

§ 16. Fremsattes der begaerning om akt-
indsigt vedrerende dokumenter i en sag,
hvori der er eller vil blive truffet afgorelse af
en forvaltningsmyndighed, afger denne myn-
dighed, om begaeringen kan imedekommes. 1
andre tilfelde afgores sager om aktindsigt af
den myndighed, der har dokumentet i sin
besiddelse.

Stk. 2. Afgmelser om aktindsigt kan péa-
klages til forbrugerombudsmanden.

§ 17. Vedkommende myndighed afger-

snarest, om en begering om aktindsigt kan
imedekommes. S&fremt en begering ikke er
imedekommet eller afsldet inden 10 dage
efter, at den er modtaget af vedkommende
myndighed, skal denne.underrette den begea-
rende om grunden hertil samt om, hvorndr
en afgorelse kan forventes at foreligge. :

Stk. 2. Afslas en begeering, skal myndighe-
den henvise til den bestemmelse, som be-
grunder afslaget.

Stk, 3. Den, der har krav pa aktindsigt,
kan gere sig bekendt med dokumenterne ved
gennemsyn pa stedet eller fA udleveret en
kopi af disse. En begering om udlevering af
kopi kan dog afslds, hvis et dokument er af
en sadan art, at kopiering vil medfere ufor-
holdsmeessigt store vanskeligheder for myn-
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digheden.

Stk. 4. Justitsministeren kan fastsatte reg-
ler om betaling for kopier. Betalingen ma
ikke overstige forvaltningens gennemsnitlige
direkte omkostninger ved fremstillingen af
kopier. Parters aktindsigt er dog uden beta-
ling.

Kapitel 6
Ikrafttreeden m.v.

§ 18. Loven treder i kraft den 1.
1985.

Stk. 2. Lov nr. 280 af 10. juni 1970 om
offentlighed i forvaltningen ophaves.

Stk. 3. Loven gaelder ikke for dokumenter,
der er udferdiget af en myndighed eller er
kommet i en myndigheds besiddelse for den
1. januar 1971. Oplysninger om faktiske om-

april

steendigheder, der indeholdes i sddanne do-

kumenter, er dog omfattet af retten til akt-
indsigt efter reglerne i denne lov, hvis doku-
menterne er indgéet i en sag, der er eller har
vaeret under behandling af en forvaltnings-
myndighed efter det navnte tidspunkt.

Stk. 4. Bestemmelser i andre love om ad-
gang til at blive gjort bekendt med dokumen-
ter hos den offentlige forvaltning oprethol-
des, uvanset om de giver ret til aktmd&gt i
snevrere omfang end denne lov.

§ 19. Loven gelder ikke sager om faeraske
og gronlandske anliggender. Loven kan ved
kgl. anordning sattes i kraft for sddanne sa-
ger med de afv1gelser som de szrlige fer-
@ske og gronlandske forhold tilsiger. Dette
gelder dog kun sager, der er eller har veret
under behandling af rigsmyndigheder.
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Bemcerkninger til lovforslaget

Almindelige bemcerkninger

I 1956 nedsatte statsministeriet en kommission-

med den opgave at overveje og fremkomme med
en indstilling om, hvorvidt, i hvilket omfang og p4
hvilken made offentlighed ville kunne gennemfo-
res i den offentlige forvaltning.

Denne kommission afgav i 1963 en betenkning

" om offentlighed i forvaltningen (aktindsigt), (be-
tenkning nr. 325/1963), der indeholdt et udkast til
offentlighedslov. Lovudkastet omfattede bade reg-
ler om »almindelig offentlighed« og regler om
partsoffentlighed. Betenkningen indeholdt tillige
et udkast til lov om partsoffentlighed alene.

1 1964 gennemfortes loven om partsoffentlighed
i forvaltningen. Denne lov ophzvedes, da den
nugeldende lov om offentlighed i forvaltningen
(lov nr. 280 af 10. juni 1970) tradte i kraft den 1.
januar 1971. Offentlighedsloven indeholdt en be-
stemmelse om, at forslag til revision af loven skul-
le fremsettes i folketingséret 1974-75. I 1973 ned-
satte justitsministeriet et udvalg, som skulle overve-
je eventuelle ndringer af offentlighedsloven. Det-
te udvalg afsluttede forst sit arbejde i 1978 med en
betznkning om offentlighedslovens revision (be-
teenkning nr. 857/1978), der indeholder et udkast
til ny offentlighedslov. Revisionen af loven er der-
for blevet udskudt flere gange. Justitsministeriet
har sidelobende hermed udarbejdet et udkast til
forvaltningslov indeholdende regler om bl a.
partsoffentlighed.

Dansk Retspolitisk Forening afholdt i februar
1982 et seminar om offentlighedslovens revision.
P4 dette seminar dannedes en arbejdsgruppe med
den opgave at gennemgé de foreliggende udkast til
revision af offentlighedsloven, herunder kapitlet
om partsoffentlighed i udkastet til forvaltningslov.

Justitsministeren fremsatte den 15. marts 1984
forslag til lov om offentlighed i forvaltningen og
forslag til forvaltningslov (se Folketingstidende
1983-84 (2. samling), forhandlingerne sp. 2243 og
3315 og tilleg A sp. 2905 og 2977). Forslagene er
genfremsat den 3. oktober 1984 (se Folketingsti-
dende 1984-85, forhandlingerne sp. 66 og 315).

Forslagsstillernes forslag er inspireret af det rede-
gorelsesarbejde, der er foregdet i Dansk Retspoli-
tisk Forenings arbejdsgruppe om offentlighed, og
som er udsendt under titlen Offentlighedslovens
Revision, AUC, februar 1983. Dette materiale er i
forbindelse med udvalgsbehandlingen af de navn-
te lovforslag i folketingsaret 1983-84 (2. samling)
fremsendt til medlemmerne af folketingets retsud-
valg. Forslagsstillerne er i det hele enige med Rets-
politisk Forenings arbejdsgruppe om de tilgrund-
liggende principper for en offentlighedslov. Fol-
gende afsnit er uddrag af den ovennzvnte redego-
relse. De kritiske bemerkninger om revisionsud-
valgets arbejde retter sig derefter ogsd mod rege-
ringens lovforslag.

» Offentlighedsprincippets betydning
Indledning

Offentlighedsreglerne er centrale informations-
retlige bestemmelser, der sammen med reglerne om
medeoffentlighed for kommunalbestyrelser og vis-
se andre organer, projektofféntlighed ifolge love
om den fysiske planlaegning og ytringsfriheden,
herunder ytringsfriheden for offentligt ansatte,
bestemmer borgernes muligheder for information
om den offentlige forvaltning.

Offentlighedsreglerne er nedvendige som sup-
plement til de andre muligheder for information:
reglerne om medeoffentlighed sikrer f.eks. kun
information om sager, der behandles pa offentligt
tilgeengelige meder, men ikke om sager, der afge-
res i de kommunale udvalg, ligesom mederne i de
fleste statsorganer foregér bag lukkede dere.

Offentlighedsreglerne er ikke blot nedvendige
som supplement, men er fundamentale for mulig-
heden for — p& det tidspunkt borgerne, organisatio-
nerne, pressen er interesserede — at fi information
om det, der foregér i den offentlige forvaltning.

Revisionsudvalget fremsatter i sin betenkning
enkelte forslag, som vil udvide aktindsigtsadgan-
gen i forhold til den galdende lov, men andre
forslag vil betyde vasentlige indskrenkninger. I
ovrigt drofter udvalget mulige udbygninger af akt-
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indsigtsadgangen, men forkaster dem, bl.a. under
henvisning til erfaringerne med den hidtidige lov.

Til denne begrundelse (de hidtidige erfaringer)
er der grund til at bemearke, at der ved den af ud-
valget foretagne hering kun er bygget pd den ene
»parts« erfaringer, nemlig myndighedernes. Deri-
mod ér der kun i ringe omfang gjort forseg pa at
vurdere, om loven har levet op til sine hensigter.
Nar hensigten bl.a. er at kontrollere myndigheder-
nes aktiviteter, er det klart utilfredsstillende, at kun
disse myndigheder er afesket en vurdering med
hensyn til erfaringer med loven. En afbalanceret
vurdering kunne f.eks. veere opndet ved tillige at
heore udvalgfe organisationer, graesrodsbevagelser
m.v., der hyppigt begerer aktindsigt.

P4 baggrund heraf vil vi i det folgende argu-
mentere nermere for offentlighedsprincippet. Ar-
gumentationen er til dels inspireret af de betragt-
ninger, der blev fremfort i betenkning nr.
325/1963, der i modsatning til den aktuelle be-

tenkning (ar. 857/1978) indeholder en samlet..

fremstilling af betragtninger for og imod offentlig-
hedsprincippet.

Offentlighed som led i folkestyret — en demokratisk
rettighed

Den offentlige forvaltning er en samfundsfunk-
tion, der angér alle samfundets medlemmer, og for
at sikre en demokratisk proces er det derfor afge-
rende, at befolkningen kan fa information.

Staten og kommunerne har féet flere og flere
opgaver at varetage, og den samfundsmassige be-
tydning af de enkelte sektorer i den offentlige for-
valtning er eget som folge heraf. Disse udviklings-
tendenser betyder, at det bliver mere og mere afgo-
- rende at f4 informationer ud til offentlig debat. Jo
storre og mere kompliceret den offentlige forvalt-
ning er, jo mere afgorende bliver offentlighedsreg-
lerne for demokratiet. Den svenske offentligheds-
ordning er sdledes sikret i tryckfrihetsférordnin-
gen, der har grundlovsstatus og betragtes som en
fundamental demokratisk rettighed pa linje med
ytringsfriheden.

Uden offentlighedsregler, der sikrer befolknin-
gen ret til oplysninger, vil den offentlige debat
vare afhengig af den styrede information, det vil
sige den information, som ledelsen til enhver tid
finder det er opportunt at offentliggere, samt mere
eller mindre ufuldsteendige og tilfeldige oplysnin-
ger, som tilfores den offentlige debat ad mere
kryptiske kanaler.

I beteenkning nr. 325/1963 lagde man stor vagt
pa at beskrive offentlighedsprincippets betydning

som »en udbygning af folkestyret«. Det siges heri:
»Den offentlige forvaltning er en samfundsfunkti-
on, der angér alle samfundets medlemmer, og da
det er befolkningen, som gennem valg eller pa
anden made har den afgerende magt i statens og
kommunernes styre, bor befolkningen i sterst mu-
lig udstreekning have kendskab til, hvad der fore-
gar inden for dette styre og mulighed for at dis-
kutere og tage stilling til offentlige anliggender«
(side 42). }

Det anfeores endvidere, at »offentlighed i for-
valtningen m4 antages at vere med til at skabe og
vedligeholde interessen for offentlige anliggender,
hvilket ikke mindst er onskeligt i det moderne
komplicerede samfund og i en tid, hvor der nares
frygt for, at den politiske ligegyldighed skal brede
sig.« :

Kontrolhensyn

En anden begrundelse for offentlighedsprincip-
pet er, at borgerne skal have mulighed for at kon-
trollere, at alt gér rigtigt til i den offentlige forvalt- -
ning. )

Betenkning nr. 325/1963 papeger, at borgerne
»i stadig stigende grad er underkastet indgreb af
forskellig art fra samfundets side.«

Bl.a. af den grund ber de have mulighed for at
kunne kontroliere, at de sager, forvaltningen skal
tage sig af, underkastes den fornedne grundige
undersogelse. »Det bliver herved muligt at pase, at
de oplysninger og erkleringer, der indhentes, er
holdbare, og at afgerelserne alene traeffes ud fra
saglige hensyn, herunder at ensartede sager be-
handles ens, og at- afgarelserne ikke pavirkes af
uvedkommende interesser, eller at der — f.eks. ved
besattelse af offentlige stillinger — ikke sker favori-
sering eller anden vilkarlighed, eventuelt direkte
embedsmisbrug« (side 43).

Endvidere pédpeges, at ret til aktindsigt »giver
den enkelte borger som interesseret part i forhold
til forvaltningen mulighed for at fi oplyst, om
hans sag er behandlet pd forsvarlig og rigtig made,
og giver ham derved stotte til at varetage sine in-
teresser.«

Den personlige integritet

Det er afgerende for den personlige integritet, -
at parter har adgang til at kontrollere de oplysnin-
ger, der inddrages i en sag, der maske synes ubety-
delig for den offentlige forvaltning, men kan vere
af stor betydning for den pagaldende parts/famili-
es interesse og velfzerd.
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Den personlige integritet kan derimod skades
ved almindelig offentlighed om personlige forhold.
Dette hensyn er séledes pd samme tid et argument
for partsoffentlighed, men mod almindelig offent-
lighed. Hensynet til den personlige integritet forer
til, at oplysninger om private personlige forhold
undtages fra almindelig offentlighed, men oplys-
ninger om, hvordan arbejdet udferes af personer i
offentlige stillinger og hverv, ber ikke kunne und-
tages, medmindre der herved gives oplysninger om
bagvedliggende personlige forhold, f.eks. sygdom,
alkoholmisbrug og lignende.

Afvejning af modstdende hensyn

Naturligvis ma disse generelt formulerede, ide-
elle hensyn vige pd nogle omrader, hvor forvalt-
ningens mulighed for at varetage sine opgaver
nedvendigger hemmeligholdelse. Men ved af-
grensningen af, hvad offentlighed og parter kan f&
indsigt i, ber man konstant have afvejningen for
oje. P4 den ene side: er der tungtvejende grunde til
hemmeligholdelse af netop denne dokumenttype af
hensyn til beskyttelse af embedsmend, implicerede
borgere, den politiske beslutningsproces m.v.? Pa
den anden side: hvor tungt vejer hensynet til of-
fentlighedens kontrol mod det offentliges virksom-
hed og den berorte borgers enske om at kende
grundlaget for en truffen afgorelse?

Revisionsudvalget hefter sig pA mange punkter
ved effektivitetsovervejelser — er dette eller hint
offentlighedsenske foreneligt med kravet om, at
forvaltningen virker effektivt? Vi mener, at offent-
lighedsprincippets gennemferelse kun i meget fa
tilfelde er belastende for en effektiv administrati-
on. Nar hensynet til en korrekt og hensynsfuld
sagsbehandling inddrages i effektivitetsbegrebet,
vil offentlighedens og parters adgang til aktindsigt
tveertimod typisk vare effektivitetsfremmende.

Det er vores opfattelse, . . . at revisionsudvalget
ikke har lagt tilstrekkelig vegt pd de hensyn, der
taler for offentlighed. Det har fort til, at revi-
sionsudvalget foreslar nogle lovendringer, som
reprasenterer klare tilbageskridt i forhold til den
nugeldende retstilstand. Vi mener derimod, at der
pa nogle omrader er grund til at g4 videre i ret-
ning af at sikre offentligheden/parter adgang til
aktindsigt.«

Afvigelser i forhold til justitsministerens lovforslag

Forslagsstillerne har i modsatning til justitsmi-
nisteren bevaret ordningen fra den nugaldende
offentlighedslov, saledes at loven indeholder bade
regler om almindelig offentlighed og partsoffent-

lighed. Justitsministeren foreslar, at partsoffentlig-
hedsreglerne placeres i forvaltningsloven, men det
bevirker, at lovreglerne bliver mindre overskuelige,
fordi parter ogsa bliver nedt til at kigge i offentlig-
hedsloven. De foresldede partsoffentlighedsreglér i
forvaltningsloven omfatter kun afgerelsessager. I
andre tilfelde geelder offentlighedsloven ogsa for
parter, ligesom den nye regel vedrerende »person-
lige forhold« er placeret i offentlighedsloven. Da
reglerne om parters og almenhedens ret til aktind-
sigt til dels er sammenfaldende, mener forslagsstil-
lerne, at det er nemmest og mest overskueligt at
have dem i en enkeit lov, s meget mere som bor-
gerne netop er ved at venne sig til, at offentlig-
hedsloven handler om aktindsigt.

Lovens anvendelsesomrdde: forslagsstillerne
finder, at en reekke omréder uden for den offentli-
ge forvaltning har sd stor samfundsmeessig betyd-
ning, at de ma omfattes af offentlighedsloven. En
reekke offentlige opgaver bliver varetaget af selska-
ber og lignende, der i juridisk forstand er private
virksomheder, men der er de samme behov for
offentlighed som ved formel offentlig forvaltning.
I modsa®tning til justitsministerens forslag finder
forslagsstillerne, at anvendelsesomradet skal fast-
legges i loven og ikke overlades til ministerens
bestemmelser.

Ved lovforslagets § 1, stk. 1, nr. 3, sikres, at
f.eks. Kommunernes Landsforening, Amtsradsfore-
ningen, Kommunekemi, Kommunedata og ar-
bejdsleshedskasserne bliver omfattet. Nr. 2 er ned-
vendig, fordi der her er tale om, at finansieringen
hovedsagelig sker ved brugerbetaling. Nr. 2 er i
ovrigt i overensstemmelse med et beslutningsfor-
slag fremsat af det radikale venstre i folketingsdret
1983-84 (2. samling), (se Folketingstidende 1983-
84 (2. samling), forhandlingerne sp. 3651 og 5698
samt tilleg A sp. 3849).

Endelig har forslagsstillerne lagt veegt pa s& vidt
muligt at undgd de mange ministerbemyndigelser,
der er karakteristiske for justitsministerens lovfor-
slag. Det forekommer forslagsstillerne principielt
vigtigt, at folketinget fastleegger vilkdrene for of-
fentlighedens kontrol med forvaltningen.

Sammenfattende bemerkes, at forslagsstillerne
opfatter dette lovforslag som en klar udvidelse og
konkretisering af offentlighedsprincippet i modset-
ning til justitsministerens lovforslag, der indebarer
betydelige uklarheder og indskrenkninger i den
demokratiske kontrol med forvaltningen. I de fol-
gende bemarkninger til lovforslagets enkelte be-
stemmelser vil der nermere blive redegjort herfor.
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Bemecerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser
Til § 1

Forslagsstillerne finder ikke, at sager inden for
strafferetsplejen generelt ber undtages fra offent-
lighedsloven. Generelle retningslinjer for politiets
og anklagemyndighedens arbejde ber vare offent-
ligt tilgengelige. 1 konkrete efterforskningssager
kan der vere behov for at hemmeligholde oplys-
ninger for den sigtede, men dette behov kan tilgo-
deses med undtagelsen i § 14, stk. 1, nr. 3, ligesom
§ 14, stk. 1, nr. 4, kan tenkes anvendt for at undga
offentliggorelse af patenkte, konkrete politimassi-
ge kontrolforanstaltninger. Omkring straffuldbyr-
delse ber vere samme ret til partsindsigt som i
andre sager.

Forslagsstillerne finder ikke, det er nedvendigt
at undtage lovgivningssager generelt indtil frem:
seettelse for folketinget. Bade offentligheden og
mindretal i folketinget kan have berettiget interesse
i at f4 kendskab til skrinlagte lovgivningsinitiati-
ver.

Til § 2

Hovedreglen om aktindsigt fremgér af § 2, stk.
1, der omfatter enhver, herunder parter. Nogle af
undtagelserne i kapitel 3 omfatter ikke parter eller
har begrenset betydning for parter. Stk. 2 er en
seerlig regel for oplysninger om personlige forhold.

I justitsministerens lovforslag er der maiige undta- .

gelser fra retten til aktindsigt om personlige ‘for-
hold, bl.a. internt arbejdsmateriale. Forslagsstiller-

ne finder, at det er afgerende for den personlige

integritet, at der som altovervejende hovedregel er
en ubetinget adgang til at se, hvad der er registre-
ret om den pdgeldende selv. Undtagelserne- er
derfor f4 og klart definerede. § 2, stk. 2, uniderstre-
ger bla., at patienter har adgang til at latse deres
sygejournal, og at sociale klienter har ret til-at lase
deres journal pé socialforvaltningen m.v.

Til § 3

For at retten til aktindsigt kan blive et effektivt
middel til kontrol af forvaltningen, er det nedven-
digt, at der er bedre segemuligheder. Det nuveren-
de system forudsetter, at man pa forhind har
kendskab til en bestemt sag, som der s kan spor-
ges om. Forslagsstillerne finder, at der som i Nor-
ge og Sverige ber vere en almindelig adgang til at
gennemse en forvaltnings journaler. Forslagene er
formuleret sddan, at der skal vare segemuligheder
i det omfang, der er etableret eller bliver etableret
journaler m.v., der giver oversigt over forvaltnin-

gens sager og sagsekspedtioner. Justitsministeren
foreslar en adgang til at ivaerksaette forseg med
postlister. Sddanne forseg er mulige, uanset om
der vedtages en serlig lovbestemmelse, men for-
slagsstillerne finder, at erfaringerne fra Norge og
Sverige kan anvendes, s& der nu kan lovfestes en
udvidet adgang til informationssegninger. Navnlig
i betragtning af, at der ikke er darlige erfaringer

-med disse landes ordninger, jfr. betenkning nr.

857/1978, side 132 ff. Retten til informationssog-
ning ber naturligvis ogsd omfatte registre og syste-
matiserede fortegnelser, hvor der gores brug af
EDB. EDB-systemerne skal indrettes, s& de er
velegnede til at informere offentligheden. For si
vidt angir EDB-registre med personoplysninger
gelder loven om offenilige myndigheders registre.
EDB-baserede journalsystemer m.v. kan indrettes
séledes, at undtagelsesbestemmelserne i kapitel 3
teknisk set kan tilgodeses. Ved ikke-EDB-baserede
journalsystémer kan journaladgang derimod give
s& store praktiske vanskeligheder, at der jfr. § 3,
nr. 4, kan geres undtagelser.

Til § 4

Tavshedspligtsreglerne skal ikke begranse ad-
gangen til aktindsigt. Efter justitsministerens lov-
forslag er den almindelige offentlighed begraenset
af specielle regler om tavshedspligt. I mange love
findes specielle regler om tavshedspligt, sd det er
faktisk uoverskueligt, hvad det betyder for retten
til aktindsigt ifelge justitsministerens lovforslag (og
geldende lov).

Til § 5

I sager om anszattelse og forfremmelse er forsla-
get stort $et identisk med justitsministerens forslag
til offentlighedslov § 7 og forslag til forvaltnings-
lov § 8, stk. 2. :

Til § 6

Forslaget svarer til justitsministerens lovforslag
med tre endringer. ,

Det er i stk. 1 foresldet, at notatpligten ikke
alene skal omfatte sager, hvor der faktisk bliver
truffet afgorelse, men alle afgorelsessager. I de
indledende faser af en sags behandling er det un-
dertiden uvist, om sagen vil munde ud i en afge-
relse, eller om den pa et senere stadium vil blive
henlagt. Ogsa i sddanne sager vil -oplysninger, der
indhentes undervejs, naturligvis blive noteret. Men
det er i ministerens forslag uklart, om en -person,
der soger aktindsigt efter § 10, stk. 2, jfr. § 8, vil
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kunne afvises med den begrundelse, at den pagal-
dende sag er henlagt. Denne fortolkningsméade ber
klart udelukkes; aktindsigt kan ogsd i sddanne
tilfelde vaere af vaesentlig betydning, f.eks. hos en
tilsynsmyndighed, som efter undersogelser beslut-
ter at henlegge en sag.

Mens ministerens lovforslag alene vil foreskrive
notatpligt for oplysninger vedrerende faktiske om-
stendigheder af vasentlig betydning, foreslds i
nerverende forslag, at oplysninger skal noteres,
blot de er vasentlige, men uanset om de kan be-
tegnes som »faktiske«. I tilslutning tii det principi-
elle synspunkt i betenkning nr. 857/1978, side
163, finder forslagsstillerne det enskeligt, at notat-
pligten ogsd kommer til at gelde for modtagne
oplysninger af vurderende karakter. Forslagsstiller-
ne kan ikke tiltreede de effektivitetshensyn, som i
betenkningen anferes for alligevel at fravige det
principielle synspunkt; for det forste er greensen
mellem faktiske og vurderende udsagn flydende;
for det andet noteres i praksis uden tvivl i de fleste
tilfeelde ogsd vurderende udsagn. Og serlig skal
fremhaves, at ikke mindst vurderende udsagn vil
vaere af interesse for den borger, som segger aktind-
sigt; retssikkerhedshensyn taler med megen vaegt
imod at forholde offentligheden viden om de drof-
telser, som foregar myndighederne imellem, og
som kan fa afgerende betydning for de afgerelser,
som treeffes.

Ifelge lovforslaget skal kun veasentlige oplysnin-
ger noteres. Forslaget er herved i overensstemmelse
med ministerens. Forslagsstillerne legger dog veegt
pa at praecisere, at vaesentlighedskriteriet er gene-
relt: notat skal geres, hvis den modtagne oplysning
efter sin art er egnet til at indgd i sagens beslut-
ningsgrundlag; den, der modtager oplysningen,
kan altsd ikke undlade at notere den, blot fordi
han ved eller antager, at der ikke vil blive taget
hensyn til den, nar der treeffes beslutning.

Stk. 2 foreslds @ndret siledes, at notatpligten
tillige skal galde tilfaelde, hvor en oplysning mod-
tages ad elektronisk vej (EDB, ETB, elektronisk
post og lignende). Denne kommunikationsform er
allerede i dag s& udbredt, at sammenhengen i laes-
ningen af en del sager vil g& tabt uden indsigt i
sddanne oplysninger. En ministerbemyndigelse,
som foresldet i justitsministerens lovforslag, findes
derfor utilstrekkelig.

Til§ 7

Forslaget svarer til justitsministerens lovforslag
med @ndringer i nr. 2 og 3. I den hidtidige lovbe-
stemmelse undtages fra aktindsigt bl.a. »brevveks-

ling inden for samme myndighed« (§ 5, nr. 4).
Denne bestemmelse er i praksis blevet forstdet
sadan, at den kun undtager dokumentudveksling
inden for, hvad der i sn@ver forstand kan betegnes
som én myndighed. Dette anser forslagsstillerne
for en rimelig afgrensning.

I ministerens lovforslag er foretaget en omfor-
mulering, sd brevveksling »mellem forskellige en-
heder inden for samme myndighed« undtages. Det
er ikke indlysende, hvad nyformuleringen indeba-
rer. Forslagets bemarkninger giver ogsd kun et
ringe fingerpeg; ndr det anfores, at der ma legges
vegt pid, om de pigxldende myndigheder selv
anser hemmeligholdelse for nedvendig, tyder det
pa en indsnavring af aktindsigtsadgangen.

Forslaget om fastholdelse af den hidtidige for-
mulering er altsd fremsat for at hindre en sidan
indsnavring.

Helt uden angiven begrundelse stdr ministerens
forslag om @ndring vedrerende brevveksling mel-
lem kommunale organer. Hidtil har alene brev-
veksling mellem administrative organer veret und-
taget. I praksis er derfor brevveksling mellem kom-
munens administration og visse af kommunens
institutioner, f.eks. storre skoler, sygehuse og lig-
nende, blevet anset for offentlig. Ministerens for-
slag vil medfere en indsnavring af offentlighedslo-
vens raekkevidde, nar al brevveksling mellem orga-
ner og institutioner inden for samme kommune
kan hemmeligholdes. Narvarende lovforslag vil
opretholde den hidtidige ordning, der ikke ses at
have givet anledning til problemer i praksis. Det
forudsattes, at hidtidig praksis, hvor dokumentud-
veksling som led i sekretariatsvirksomhed for ud-
valg, naevn, kommissioner m.v. er anset for internt
arbejdsmateriale, opretholdes.

Til§ 8

Denne bestemmelse er, som den tilsvarende i
justitsministerens lovforslag, en undtagelse fra
undtagelsen i § 7.

Efter ministerens lovforslag vil kun dokumen-
ter, »som foreligger i endelig form«, anses som
omfattet af aktindsigt. Det er uklart, hvad der lig-
ger i denne begrensning. Og i hvert fald synes den
uforneden — enten dekkes et dokument af betin-
gelserne i nr. 1-3, og sd ber det vaere undergivet
aktindsigt, eller ogsé ger det det ikke, og sd er der
tale om et internt arbejdsdokument.

I nr. 3 har ministeren foresldet, at bevisdoku-
menter skal vere undergivet aktindsigt, selv om de
efter deres status i evrigt ville vaere at betragte som
interne. Nervaerende lovforslag svarer dertil; dog
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er ordene »af en myndighed« udeladt for at undga
den fortolkningsmulighed, at kun formelt vedtagne
formuleringer skulle anses for undergivet aktind-
sigt.

Som.nr. 4 er tilfgjet en bestemmelse, som vil

gore visse generelle tjenestebefalinger tilgengelige
for offentligheden. Der teenkes bl.a. pa de sakaldte
»skuffecirkulerer«, som f.eks. udstedes af et so-
cialudvalg med bindende virkning for sagsbehand-
lerne. Sddanne cirkulerer anses i dag for hemmeli-
ge. .

Det skal ikke anfeegtes, at sdidanne cirkularer er
nodvendige styringsredskaber i en stor forvaltning.
Men det er ganske uacceptabelt, at reglerne holdes
hemmelige for bererte parter og andre interessere-
de borgere. Uden viden om det retlige grundlag,
hvorpé en afgerelse er truffet, er de bererte ude af
stand til seriost at vurdere mulighederne i en even-
tuel klagesag. Ligeledes sxttes den demokratiske
kontrolfunktion, som er et andet af lovens formal,
ud af kraft.

Som nr. 5 foreslds indfgjet en bestemmelse, der
giver adgang til aktindsigt i sygejournaler, jour-
naler i socialforvaltningen og tilsvarende akter,
som tilsigter at give et samlet billede af en person
som led i det offentliges service eller sagsbehand-
ling vedrerende personen. Der bliver naturligvis
kun tale om partsoffentlighed med hensyn til disse
dokumenttyper, jfr. § 12. Der er her tale om sags-

akter, der er af afgerende betydning for den enkel-,

tes retlige og personlige situation, hvorfor det fin-
des rigtigt at indfeje en udtrykkelig bestemmelse,
der gor op med dette problem.

Til § 9

Efter den hidtidige lov er interne arbejdsdoku-
menter blevet undergivet aktindsigt, hvis de er
blevet afgivet til andre myndigheder. I praksis har
det véere diskuteret, om et ellérs internt arbejdsdo-
kument ogsa undergives aktindsigt, nar det afgives
til en klagemyndighed eller til folketingets om-
budsmand med henblik pd behandling af en klage
over nagtet aktindsigt i dokumentet. -

En sddan udlevering skal naturligvis ikke med-
fore dokumentets offentliggorelse. Dette stand-
punkt er i justitsministerens lovforslag indarbejdet
i§ 11, stk. 1, nr. 2. Ved saledes at formulere undta-
gelsen generelt fir den en ganske uoverskuelig
reekkevidde. Derfor er synspunktet i neervaerende
forslag givet en specifik formulering.

§ 11 i justitsministerens lovforslag er udeladt i
nerverende. Bestemmelsen betegner en meget
betydelig indskrenkning af det hidtidige offentlig-

hedsprincip, idet-den - i modsetning til! nugaelden-
de lov — 4bner mulighed for, at »internt arbejds-
materiale« kan bevare sin »interne« karakter, ogsa
efter at det er videregivet til en anden myndighed.
Det kan saledes ske, hvis afgivelsen har varet pa-
kraevet af hensyn til (1) opfyldelsen af en lovhjem-
let udleveringspligt, (2) udevelsen af offentlig kon-
trolvirksomhed, herunder behandlingen af klagesa-
ger, eller (3) gennemforelsen af et internt preeget
samarbejde, der m4 anses for rimeligt begrundet i
sagernes karakter. '

Undtagelse 1 i ministerens lovforslag er ifolge
bemerkningerne iseér tenkt at skulle friholde la-
gejournaler fra aktindsigt i de tilfelde, hvor de
afgives til andre niyndigheder med henblik pa
sagsbehandling, f.eks. i invalidepensionssager eller
sager om erstatning for arbejdsskader.

Forslagsstillerne finder principielt, at sidanne
journaler ber veere tilgengelige for parter, jfr. lov-
forslagets § 8, nr. 5. Dette galder i serlig grad,
hvor journalerne indgdr i egentlig sagbehandling.
Journalerne vil i siddanne tilfelde indgd som et
vaesentligt moment i fastleggelse af borgernes ret-
tigheder og forpligtelser. Det vil derfor stride mod
veesentlige retssikkerhedshensyn at bergve borger-
ne kendskab til afgerelsernes grundlag,.

Undtagelse 2 i ministerens lovforslag vil dekke
materiale, der videregives til en kontrol- eller kla-
gemyndighed. Der er her tale om notater m.v, som
gengiver forsteinstansens forelobige overvejelser,
referater, koncepter og indstillinger. Det fremmer
efter forslagsstillernes opfattelse ikke en forsvarlig
klagesagsbehandling, at klagemyndigheden udsty-
res med sddanne bidrag fra forsteinstansen. Og i
hvert fald m& det anses for ganske uantageligt,
hvis vedkommende borger ikke samtidig far ad-
gang til materialet og dermed til at udtale sig om
det.

Undtagelse 3 er det mest hirdhzndede indhug i
offentlighedsprincippet. Bestemmelsen skal gore
det muligt i fortrolighed at udveksle materiale med -
udenforstdende som -pakraevet led i »et internt
praeget samarbejde, der mé.anses for rimeligt be-
grundet i sagernes karakter«,

Forslaget er sa lost formuleret, at offentligheds-
princippet derved reelt opheaves for sterstedelen af
de dokumenters vedkommende, hvor det kan have
betydning. Myndighederne vil, som fer offentlig-
hedsloven, uden navnevardige begraensninger
kunne udveksle oplysning og dokumenter, uden at
»nyfigne« parter og andre kan kigge dem i korte-
ne.

Til § 10
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Bestemmelsen svarer i sit indhold til bestemmel-
sen i justitsministerens lovforslags § 12, idet der er
gjort begrensninger, siledes at der skabes adgang
til aktindsigt i forbindelse med forslag til EF-ved-
tagelser. Dette skal bl.a. ses i lyset af ensket om en
storre offentlighed i forholdet mellem Danmark og
EF. Videre er justitsministerens § 12, nr. 4, ude-
ladt, idet det ikke findes pakreevet med en serlig
bestemmelse af et sddant indhold.

Til § 11

Bestemmelsen skal ses i sammenhang med no-
tatpligten i § 6 og adskiller sig fra den tilsvarende
bestemmelse i justitsministerens lovforslag pa to
punkter. Forslagsstillerne finder det updkravet, at
forvaltningsmyndigheden skal foretage en vurde-
ring af, hvorvidt en oplysning er af veasentlig be-
tydning for sagsforholdet. Denne vurdering kan
efter forslagsstillernes opfattelse kun med rimelig-
hed foretages af den, der begarer aktindsigt. Vide-
re kommer bestemmelsen, jfr. § 6, ogsa til at om-
fatte ekstrahering af vurderinger, jfr. bemearknin-
gerne til § 6.

Til § 12

Parters ret til aktindsigt i personsager ber vare
mere vidtgdende end efter justitsministerens lov-
forslag. Forslagsstillerne mener, at der kun ber
veere begrensninger, hvis der er afgerende hensyn
til beskyttelse af andre privates identitet. Der ber
for det forste vaere en mulighed for at beskytte
andre privatpersoner, der anmelder eller udtaler
sig om en sag. Det kan f.eks. veere en anmeldelse
til miljemyndigheden fra en ansat pd en virksom-
hed, eller det kan vare en person, der udtaler sig
til en socialforvaltning eller et hospital om vold
eller kraenkelser fra agtefelle eller samlever. I
sddanne situationer kan der vare behov for at
skjule identiteten. Men det ma vare undtagelsen;
selv i sddanne tilfzlde ber en part (eller i evrigt
den, hvis personlige forhoid er omtalt) som hoved-
regel have ret til aktindsigt. Kun hvor der er afge-
rende hensyn til de pageldende personer, der op-
vejer hensynet til partens interesse i at vide, hvem
der har givet oplysninger, kan aktindsigt afslis
efter forslaget.

Til § 13

Efter justitsministerens lovforslag (og geldende
lov) er der ikke ret til aktindsagt i oplysninger om
virksomheders tekniske indretninger, hvis der er
vaesentlige ekonomiske hensyn til virksomheden.

Forslagsstillerne mener, at denne undtagelse ber
formuleres mere snavert, fordi virksomheders for-
hold i mange tilfelde har stor betydning for of-
fentligheden. Oplysninger ber derfor kun undtages
fra aktindsigt efter en konkret afvejning af offent-
lighedsinteressen mod virksomhedens interesse, og’
kun hvis der er afgerende hensyn til virksomhe-
dens ekonomiske interesser.

Nogle oplysninger har s& fundamental betyd-
ning for levevilkirene, at der ubetinget ma veere
offentlighed. Det gelder oplysninger om sammen-
satninger af levnedsmidler og om affaldsstoffer,
der forurener luft, jord eller vand, ligesom parter i
en arbejdsmiljesag ma have fuld indsigt i sammen-
sztning af de stoffer, der indgar i produktionen.

Til § 14

Forslagsstillerne finder ikke, det er rimeligt at
lave en generel undtagelsesmulighed vedrerende
planlegning, saledes som det er tilfeldet i justits-
ministerens lovforslags § 15, stk. 1, nr. 4. Det er
tveertimod vigtigt, at planer kommer frem til of-
fentlighedens kendskab, for der treffes beslutnin-
ger.

Forslagsstillerne onsker ingen gummiparagraf
som i justitsministerens lovforslag, hvor der nav-
nes »private og offentlige interesser, hvor hemme-
ligholdelse efter forholdets serlige karakter er pa-
kraevet«.

Til § 15

Bestemmelsen er identisk med bestemmelserne i
justitsministerens forslag til forvaltningeslov, §§ 9
og 16.

Til § 16

Bestemmelsen henlegger klager over nagtelse
af aktindsigt til forbrugerombudsmanden, idet for-
slagsstillerne opfatter borgerne som forbrugere af
den offentlige forvaltnings ydelser, uanset om der
er tale om faktisk forvaltning eller afgorelsesfor-
valtning. Samtidig findes det principielt vasentligt,
at der er den samme klageinstans i offentlighedssa-
ger, uanset hvilket forvaltningsomrade, sagen herer
under.

Til § 17

Bestemmelsens 1. stk. svarer til justitsministe-
rens lovforslag. Reglerne om aktindsigtens form
(stk. 3) foreslas @ndret, s& det principielt bliver
borgeren, som valger mellem gennemsyn pa stedet
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og udlevering af kopi. Stk. 2 er en nydaniielse, . Til §§ 18 og 19
som er inspireret af den norske offentlighedsiov.
Stk. 4 indebzerer, at der i loven fastlegges et rime-
ligt loft for betalingen og sikres parter gratis akt-
indsigt. ' '

Bestemmelserne i §§ 18 og 19 er identiske med
justitsministerens forslag til lov om offentlighed i
forvaltningen, §§ 19 og 20.



