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offerets muligheder for at anke domsafgerel-
ser vedrorende erstatning fra skadevolderen.

Som ventet blev der fra flere sider fremsat
bemerkninger om maksimumserstatningerne.
Jeg vil gerne sige, at reglerne om erstatning i
dette forslag er en del af det samlede sociale
sikkerhedsnet, som det ogsid blev navnt fra
ordferernes side, og det fremgir da ogsa ty-
deligt af § 7, der siger, at der ved siden af
erstatning efter denne lov ogsé kan blive tale
om udbetaling af invalidepension og andre
sociale ydelser til ofre for forbrydelser.

De foresldede maksimumsgraenser er af
udvalget og nu i lovforslaget udformet séle-
des, at det, man begranser, er det beleb, som
kan kraves af statskassen, efter at der er fo-
retaget de fradrag, der er omtalt i lovens § 7.
Maksimumsgrenser vil derfor ved person-
skade kun fa betydning i meget fa tilfeelde,
og kun, hvor der er skadelidte, som har en
ret hoj indtaegt, kan der blive tale om en be-
tydelig afvigelse fra det, der kunne blive tale
om efter den almindelige erstatningslov.

Jeg mener siledes, at man har opfyldt lo-
vens formal, men er selvfolgelig villig til pa
dette og andre punkter at svare pa de spergs-
mal, som udvaiget ensker at stille.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
Lovforslagets overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:
Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
retsudvalget. Hvis ingen gor indsigelse mod

dette forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

2) Forste behandling af lovforslag nr. L 41:

Forslag til lov om offentlighed i forvaltnin-
gen.

Af Leif Hermann (SF) m.fl.

(Fremsat 31/10 84).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Justitsministeren (Ninn-Hansen):

Dette lovforslag er bygget over det forslag,
jeg pé regeringens vegne fremsatte i oktober
méned, og er derfor i realiteten en rakke
endringsforslag til et allerede fremsat for-
slag. Ved forstebehandlingen af det af mig
fremsatte forslag var der jo mange bemark-
ninger ogsd om omrader, der her omtales.

SFs forslag bygger ligesom regeringens
forslag pa et klart enske om, at offentlighe-
den i videst muligt omfang skal kunne folge
med i den offentlige administration og kon-
trollere, at alt géar rigtigt til. Men SF er jo
ogsd enige i, at der af hensyn til private in-
teresser og af offentlige hensyn ma gores
undtagelser fra offentlighedens adgang til
aktindsigt.

Det fremgar af forslaget, at SF er enige
med regeringen i en lang raekke af de forny-
elser, som er foreslaet i vort forslag, ogsa i
de begrensninger, som er indeholdt i dette
forslag, og det er jeg da glad for. P4 en del
omrader foreslar SF nogle andre lesninger
og sproglige formuleringer. Som jeg navnte
under forste behandling af regeringsforsliaget,
er jeg meget villig til at drefte endringer,
safremt disse kan opna bred tilslutning.

Lovforslaget fra SF indeholder dog nogle
@ndringer i forhold til regeringsforslaget,
hvis konsekvenser jeg er tvivlende over for,
om forslagsstillerne selv kan gé helt ind for.

Det galder saledes den foresldede af-
grensning af lovens anvendelsesomride. Re-
geringen har foresldet, at vedkommende mi-
nister ved bekendtgerelser kan inddrage nar-
mere angivne privat organiserede selskaber,
institutioner, foreninger m.v., nar udgifterne
ved deres virksomhed overvejende daeekkes af
statslige eller kommunale midler. SF foreslar,
at alle sddanne selskaber automatisk er om-
fattet af loven. Da dekningen af udgifter
kan ske ved betaling for ydelser, vil SFs for-
slag fa den konsekvens, at f.eks. en entrepre-
nervirksomhed, der hovedsagelig bygger for
det offentlige, umiddelbart vil blive omfattet
af loven. Det samme gzlder skibsverfter i
den periode, hvor de bygger en DSB-faerge.
Noget sddant finder jeg for vidtgdende.

SF finder ikke, at der er behov for at und-
tage lovgivningssager generelt. Det anferes i
bemerkningerne, at bade offentlighed og
mindretal i folketinget kan have berettiget
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interesse i at f4 kendskab til skrinlagte lov-
givningsinitiativer. Efter regeringens forslag
er sager om lovgivning kun omfattet af of-
fentlighedsloven for s& vidt angar lovforslag,
der fremsettes. Jeg mener, det er nedvendigt
for den politiske beslutningsproces, at man
kan fi belyst konsekvenserne af forskellige
forelobige losninger, uden at forligsskitser og
forelobige overvejelser pd et ufuldstendigt
grundlag inddrages i den offentlige diskussi-
on.

Efter regeringens forslag omfatter retten til
aktindsigt ikke dokumenter, der udarbejdes i
forbindelse med behandling af forslag til
EF-vedtagelser, eller som vedrerer speorgsmal
om fortolkningen eller opfyldelsen af felles-
skabsretlige regler. SF medtager ikke disse
undtagelser. Udeladelsen vil bl.a. medfere, at
det normalt ikke leengere vil blive muligt at
undtage notater og skrivelser, der udveksles
mellem f.eks. justitsministerium, fagministeri-
um og udenrigsministerium om forelsen af
danske retssager for EF-Domstolen eller for-
beredelse af dansk forhandlingsmandat, med-
mindre retten til aktindsigt findes at burde
vige for afgerende hensyn til udenrigsekono-
miske interesser.

Det betyder i praksis, at EF-Kommiissio-
nen og eventuelle andre modparter under
forhandlingerne vil kunne kigge med i de
danske forhandlingsmandater og gere sig
bekendt med de danske vurderinger af, om
en eventuel retssag med held kan gennemfo-
res. En sd vanskelig situation synes jeg ikke
vi skal sztte os selv i. Jeg synes, man ma
vere meget sterk modstander af EF for at
kunne fremsatte et forslag, der medferer en
sddan svaekkelse af den danske forhand-
lingsposition.

I ovrigt er jeg naturligvis villig til at rede-
gore i detaljer for disse og andre forhold, nar
forslaget skal dreftes i retsudvalget.

Erik B. Smith (S):

SF har valgt at fremseatte sit eget forslag
til lov om offentlighed i forvaltningen, og det
skal de ikke have utak for. I og med at for-
slaget behandles efter justitsministerens for-
slag, vil det naturligvis vare rigtigt at henvise
til, hvad vi allerede dengang sagde.

Vi er i socialdemokratiet sympatisk indstil-
let over for forslaget. Vi synes — jeg er sikker
pé, at det kan man udlede af min ordfererta-

le vedrerende justitsministerens forslag — at
det er mange rigtige principper, der kommer
til udtryk i dette forslag.

Jeg vil eksempelvis navne, at dette forslag

. omhandler offentlighed omkring sygejourna-

ler. Det er vi tilfredse med; vi synes, det er
rigtigt. Journaler i socialforvaltningerne,
skuffecirkulaererne, kommer frem i dagslyset,
og begrensningen med hensyn til interne
arbejdspapirer, der udveksles mellem myn-
digheder, er heldigvis, men ikke synderlig
overraskende, heller ikke med i SFs forslag.
Begraensningen, at det kun er faktiske, ve-
sentlige, oplysninger, der skal noteres ned, er
blevet afsvaekket i dette forslag, der kun om-
handler vaesentlige oplysninger.

P& den anden side mé vi sige, at det er
kompliceret stof, vi har med at gore, og det
er vanskeligt at overskue alle konsekvenser-
ne. Vi er f.eks. — jeg vil gerne understrege,

_det er et eksempel — noget usikre pd, om of-

fentlighedsloven i dens fulde omfang skal
omfatte Kommunernes Landsforening og
Amtsradsforeningen. Vi er ret sikre pa, at det
vil vaere forkert at lade den omfatte Kommu-
nedata og Kommunekemi. Og sidan kunne
man maske navne flere eksempler, hvor kon-
sekvenserne er vanskelige at overskue.

Jeg vil gerne afslutningsvis sige, at vi i so-
cialdemokratiet legger overordentlig stor
vagt pa, at badde forvaltningsloven og offent-
lighedsloven far bred tilslutning i folketinget.
Vi vil — det tror vi vil veere det mest hensigts-
massige — derfor fortsat tage vores udgangs-
punkt i justitsministerens forslag og betragter
dette forslag fra socialistisk folkeparti som
noget, vi mad mene skal inspirere ministeren
til en rekke @ndringsforslag. Hvis det ikke
gor det, s& tover vi ikke med at give en me-
get mere direkte stotte til dette lovforslag.

Agnete Laustsen (KF):

Det er et ganske omfattende forslag, SF
her fremsetter, og det er -da ogsd positivt,
synes jeg, at s mange af de tanker, forslaget
afspejler, genfindes i det forslag fra justitsmi-
nisteren, som vi for tiden behandler i retsud-
valget.

Jeg skal ikke gere mange bemarkninger
her i dag, vi havde jo, som det er blevet
n&evnt, en ganske omfattende debat ved den
tidligere forste behandling, men der skal ikke
herske tvivl om, at vi fra konservativ side
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gerne ser bade en udvidelse og en klargorelse
af de mange og allerede i dag omfattende
regler om partsoffentlighed, aktindsigt osv.

Der skal imidlertid heller ikke herske tvivl
om, at modstdende hensyn bade til det of-
fentliges og privates sikkerhed og personlige
interesser fortsat skal respekteres, og derfor
ma vi-i vidt omfang tage afstand fra en stor
del af de udvidelser, SF foreslar.

Jeg vil i serdeleshed pege pé forslagene
om eget aktindsigt i EF-arbejdsprocedurerne
og den meget vide adgang til ogsd at lade
private og halvprivate selskaber, institutioner
og foreninger vaere omfattet af loven.

Vi kan heller ikke stotte tanken om, at
lovforberedende arbejde skal veere omfattet.
Jeg tror egentlig, at man skal vere varsom
med at fastseette alt for vide greenser for of-
fentlighed, fordi man derved meget let risike-
rer, at man for at have en vis fortrolighed og
mulighed for interne overvejelser og &ben-
hjertig diskussion, der ikke straks skal ka-
naliseres ud til offentligheden, laver hemme-
lige moder og arrangementer bag nedrullede
gardiner og med bla briller, og det er der vel
ingen af os, der kan vare interesseret i.

Vi vil naturligvis meget gerne behandle
SFs forslag og lade det indgd i vores overvej-
elser i retsudvalget.

Bjern Elmquist (V):

SF har her fremsat et helt nyt lovforslag,
og det, at man ikke har stillet endringsfor-
slag i udvalget, hvor vi er i feerd med at be-
handle justitsministerens lovforslag om of-
fentlighed i forvaltningen, mé vel opfattes
som et udtryk for, at man mener, der er no-
get strukturelt forkert i det lovforslag. Jeg
synes ikke, at SF har ret i det. Jeg ville sna-
rere have haft forstielse for, at man i udval-
get havde droeftet de forskellige @ndringsfor-
slag, og si kunne vi have taget dem op ved
anden behandling.

Men nar nu dette lovforslag er her, s& ma
jeg hilse velkommen, at SF har det samme
gjemed som justitsministeren med det lovfor-
slag, der er fremsat af ham, nemlig nogle
klare og édbne regler om offentlighed i for-
valtningen. De eksempler, justisministeren
har nevnt her fra talerstolen, er vi imidlertid
i mit parti helt enige i gor det betenkeligt at
give SF statte til flere af de konkrete forslag.

Jeg vil drage to af ministerens eksempler
frem.

Det ene har at gere med lovgivningssager
generelt. Vi er meget, meget enige med mini-
steren i, at man undervejs i politiske forligs-
forhandlinger ville fa en helt uholdbar situa-
tion, hvis der ved aktindsigt og offentlighed i
forvaltningen kunne ske kortslutninger i de-
batten. Vi har lige set et meget sorgeligt ek-
sempel pa, hvad der sker, nér et forlig kom-
mer ud pa et tidspunkt, hvor det ikke er gen-
nemforhandlet og detaljeret ud i alle enkelt-
heder, hvor mange misforstaelser der bliver
udbredt rundt omkring i landet med ganske
store finansielle midler bag. Teenk, hvis det
blev dagligdag i enhver henseende, hver gang
vi drefter lovgivningsinitiativer herinde! Sa
tror jeg nok, at der var mange fagforenings-
folk og folketingsmedlemmer, der fik svert
ved at passe deres rigtige arbejde. Det ek-
sempel gor, at vi er ganske enige med mini-
steren i afvisningen.

Det andet "eksempel, jeg vil drage frem,
har med EF at gore. Jeg synes, at justitsmini-
steren var lovlig venlig over for forslagsstil-
lerne ved at sige, at man vist matte vere me-
get sterk EF-modstander for at kunne stotte
dette. Jeg vil sige, at man da vist m& vere
meget steerk modstander af, at danske inter-
esser bliver varetaget nogetsteds, hvis man
mener, at offentligheden skulle have aktind-
sigt allerede pa dette tidlige tidspunkt.

Der er flere af de konkrete forslag, vi pd
ingen made kan stette, men vi vil meget ger-
ne lade dette indga i vores behandling af ju-
stitsministerens lovforslag om offentlighed i
forvaltningen. Det er en stor sag, og den bli-
ver ikke mindre kompliceret af, at dette for- -
slag er kommet frem, men det skal SF nu
ikke have utak for. Vi gar ud fra, at forslaget
er fremsat i allerbedste hensigt med vilje til
at fremme arbejdet i retsudvalget.

Estrup (RV):

Det er usedvanligt og lidt af en luksus, at
folketinget i en sag har flere faerdige lovfor-
slag at vaelge imellem, oven i kebet pa et s&
relativt kompliceret omrade som offentlighed
i forvaltningen. Faktisk ville jeg finde det
uheldigt, hvis vi i almindelighed skulle tage
stilling til konkurrerende lovforslag. Det ville
gore udvalgsarbejdet uoverskueligt og ville
let fa karakter af et politisk supermarked,
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hvor man keber lidt af det ene merke og lidt
af det andet merke for derefter at blande
varerne til et ret uspiseligt, maske direkte
sundhedsfarligt produkt.

Den foreliggende sag synes jeg imidlertid
udger en undtagelse. Offentlighed i forvalt-
ningen er s snavert knyttet til borgernes
demokratiske rettigheder og sd vaesentlig for
at skabe et velfungerende samfund, at der
med rimelighed kan legges en ekstraordiner
indsats i at finde de rette principper for lov-
givningens opbygning. Derfor synes jeg, det
er prisverdigt, at SF nu fremlaegger et egent-
ligt alternativ til det forslag fra justitsministe-
ren, vi tidligere har haft til ferste behandling.
Det vil neppe heller komme som en overra-
skelse, at det radikale venstre pad en raekke
punkter finder, at SFs forslag representerer
et fremskridt sammenlignet med justitsmini-
sterens. Vi finder, at det foreliggende forslag
klarere fastslar borgernes rettigheder i offent-
lighedsspergsmal, og at det har en bedre ba-
lance i afvejningen mellem hensynet til bor-
gernes aktindsigt og hensynet til forvaltnin-
gens effektivitet.

Som eksempel pé dette vil jeg for det for-
ste nevne den udvidede notatpligt, hvor vi
finder det rimeligt, at notatpligt og aktindsigt
gaelder alle afgerelsessager og dermed ogsa
dem, som henlaegges. For det andet er der
speorgsmalet om interne arbejdsdokumenter,
hvor der ikke synes at vere grund til at fra-
vige. den hidtidige afgraensning, og hvor det
er vigtigt af hensyn til borgernes folelse af
retssikkerhed, at de sdkaldte skuffecirkularer
kommer op af skufferne.

For det tredje er der grund til at pege pa,
 at forslaget repraesenterer et klart fremskridt
hvad angar offentlighed i forbindelse med
afgivelse af internt arbejdsmateriale. Det er
her, justitsministerens forslag efter vores me-
ning rummer et af de virkelig kritisable
punkter, nemlig muligheden for at udelukke
aktindsigt, hvor der er tale om det, man kal-
der et internt praget samarbejde mellem
myndighederne, der mé& anses for rimeligt
begrundet i sagernes karakter. Det er en
gummibestemmelse, der kan gere retten til
aktindsigt illusorisk.

Lad mig foje til, at vi kan ogsa give tilslut-
ning til forslaget vedrerende lovgivningsiniti-
ativer. Jeg er ikke enig i den argumentation,
hr. Bjern Elmquist fremforte. Hvis man vil
henvise til den 1 hvert fald delvis overstiede

debat om det bersmmelige jobtilbudsforlig,
s& synes jeg, man skal gere sig klart, at arsa-
gen til, at den debat startede, faktisk var, at
et papir lekkede fra arbejdsministeriet, et

. gammelt papir, som var uaktuelt. Her har

man et klart eksempel pd, at det er bedre at
fa de rigtige dokumenter frem, i stedet for at
tilfeldige ting siver ud til offentligheden.

Efter at jeg nu er kommet med nogle ro-
sende bemerkninger, vil jeg sige, at der er
ting 1 SFs forslag, vi ser med nogen skepsis
pa. Det gzlder den meget udstrakte adgang
til aktindsigt vedrerende virksomheders
drifts- og forretningsforhold, hvor jeg synes
man gar lovlig langt, ndr man kraver, at der
skal veere tale om »afgerende hensyn til virk-
somhedens eokonomiske interesser«, for at
aktindsigten kan begrenses. Jeg mener ogsa,
at man ber gd mere gradvis frem ved indfe-
relse af almindelig adgang til forvaltningens
journaler. Principielt kan jeg tilslutte mig
tanken, men som forslagsstillerne selv anfo-
rer i bemarkningerne, vil en sadan jour-
naladgang volde administrative problemer i
en rekke tilfelde. Jeg synes derfor, man skal
give forvaltningen tid til at tilpasse sig.

Endelig vil jeg godt sige, at jeg finder, at
forslaget om at gere forbrugerombudsman-
den til klageinstans i offentlighedssager er
lige pd grensen af det poppede. Man ger
hverken forbrugerombudsmanden eller bor-
gerne en tjeneste ved pd denne made at pres-
se en stor og vanskelig opgave ind i nogle
eksisterende institutionelle rammer, som er
afstukket med helt andre hensyn for gje. Jeg
tror, borgernes klageadgang kan sikres mere
effektivt pa anden vis.

Som sagt ser vi positivt pa forslaget og
finder, at der nu er basis for et frugtbart ud-
valgsarbejde, og med justitsministerens i dag
udtalte vilje til forhandling og fleksibilitet
skulle der vere alle muligheder.

Lenger (VS): )

Jeg har ved flere lejligheder redegjort for
VS’ principiellé holdning til offentligheds-
sporgsmalet, det vil jeg ikke gentage her. Jeg
vil gerne benytte lejligheden til at kompli-
mentere SF for det meget grundige arbejde,
der er lagt i forslaget. Det er et udmerket og
veldokumenteret forslag, og derfor kommer
det ogsa til at std som et reelt alternativ til
det forslag, regeringen har fremsat.
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Det er naturligvis umuligt at g& i detaljer,
men jeg vil gerne fremh®ve sporgsmal som
interne arbejdspapirer, de sékaldte skuffecir-
kulerer og sygejournaler, hvor SF har fundet
en losning, der efter vores opfattelse er helt
tilfredsstillende. Det mé naturligvis vaere en
forudsetning, uanset hvornar man diskuterer
offentlighedslov og principper om offentlig-
hed i forvaltningen, at de oplysninger, man
har adgang til, er rigtige. Det vare sagt spe-
cielt med adresse til hr. Bjern Elmquist. Jeg
er enig med hr. Bjorn Elmquist i, at det ville
have veret en fordel, om det forlig, han taler
om, aldrig havde set dagens lys, men det er
sdmand ikke s& meget pd grund af bestem-
melser i offentlighedsloven som pé grund af
forligets substans.

Der er en enkelt bestemmelse i SFs for-
slag, vi ikke synes er s@rlig god; den vil jeg
komme tilbage til.

Forst vil jeg sige, at jeg synes, at SF har et
godt grundlag ved, at man har taget borge-
rens, brugerens, partens, udgangspunkt, og
det er selvfolgelig ogsa derfor, man nar frem
til det produkt, man fremlegger her. Det er
disse menneskers behov, der har veret ud-
gangspunktet for SF, og det synes jeg tyde-
ligt skinner igennem i nogle af de konkrete
eksempler, der er i forslaget, hvoraf jeg har
navnt tre. : :

I modsatning til borgerens, brugerens og
partens udgangspunkt kunne man selvfolge-
lig ogsa tage myndighedernes udgangspunkt.
Sa vil man altid opleve borgerne som nogle
irriterende vesener, der bare snager i noget,
som dybest set ikke vedrerer dem. Eksempel-
vis er de kommunale organisationer ikke
kendt for ligefrem at slas for de enkelte bor-
geres demokratiske rettigheder, tvartimod.
Der findes snart ikke den mindretalsgaranti,
den heringsmulighed eller den ret til indsigt,
der fra tid til anden ikke har vakt Kommu-
nernes Landsforenings mishag.

P4 den méade adskiller SFs forslag sig mar-
kant fra regeringens, bade i nogle konkrete
ting og i udgangspunktet, og det er grunden
til, at vi synes, det er et godt forslag.

Jeg vil iser fremhaeve den meget klare ma-
de, SF har medtaget Kommunernes Lands-
_ forening, Amtsradsforeningen, Kommuneke-
mi, Kommunedata og arbejdsleshedskasserne
som omfattet af offentlighedsreglerne, og
hertil kommer de institutioner, der hovedsa-
gelig er finansieret af offentlige midler. Det

synes vi er fint. Lidt af det samme er med i
regeringens forslag, men, synes vi, ikke pa sé
klar en made som i SFs forslag.

Jeg vil godt fremhave den positive side
ved forslaget, at det ikke i samme omfang
som regeringens forslag indeholder et vald
af ministerbemyndigelser. Disse generelle
bemyndigelser synes vi er en uskik, og derfor
er vi glade for, at SF har undgaet det. Det er
altsd udgangspunktet, og derfor kan vi til-
slutte os det.

Nér SF understreger, at der er nogle op-
lysninger om virksomheder, der er af si fun-
damental betydning for levevilkarene, at der
ber gelde offentlighed herom, sd er vi ogsa
med, men sd brekker det pludselig, for sa
siger SF alligevel, at oplysningerne skal kun-
ne undtages, ganske vist efter en konkret af-
vejning af offentlighedsinteressen mod virk-
somhedens interesse. De skal altsd kunne
undtages, hvis der er, som det hedder, »afge-
rende hensyn til virksomhedens ekonomiske
interesser«.

I bedste fald er bestemmelsen og bemaerk-
ningerne uklare, i verste fald er vi uenige. Vi
vil meget gerne here, hvordan SF egentlig
har tenkt sig at fortolke dette begreb »afge-
rende hensyn til virksomhedens skonomiske
interesser«. Hvor afgerende skal sddan nogle
interesser veere? Jeg kunne godt forestille
mig, hvordan holdningen ville blive til mo-
nopoltilsynet, hvis der ikke gjaldt offentlig-
hed om de forhold i form af nogle sarbe-
stemmelser. Sa ville de jo ikke kunne offent-
liggore rapporter uden at komme pa kant

.med straffeloven. Det sporgsmél interesserer

os selvfolgelig, iser i SFs udgave og i SFs
fortolkning, men ud over det vil vi give til-
slutning til principperne og stort set ogsé til
detaljerne i forslaget.

Inger Stilling Pedersen (KrF):

Det er, som allerede sagt, ikke lenge si-
den, at vi behandlede justitsministerens for-
slag til lov om offentlighed i forvaltningen.

Kristeligt folkeparti mener principielt, det
er vigtigt, at vi far si stor offentlighed som
overhovedet muligt, men det er selvfolgelig
nedvendigt med visse begrensninger.

Vi kan ikke rigtig forstd, at det skal vaere
nedvendigt for SF at komme med et selv-
stendigt forslag, da vi mener, at mange af
disse ting sagtens kunne komme frem i rets-
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udvalget som @ndringsforslag og give anled-
ning til en debat dér.

Vi er uenige i mange af SFs synspunkter,
men vi er villige til at drefte dem og haber,
at det kan indgéd i udvalgsbehandlingen, og
vi hdber ogsa, at vi fir en god lov ud af det
pa baggrund af justitsministerens forslag.

Pia Kj=rsgaard (FP):

SF onsker aktindsigt i sd at sige alt, og
forslaget er en SF-tilretning af justitsministe-
rens seneste forslag til forvaltningslov, der er
fremsat den 3. oktober 1984.

Ved justitsministerens forslag er der allere-
de sket en udvidelse og en justering af den
geldende ret til aktindsigt. Vi synes dog, at
SFs forslag giver en klarere opfattelse af,
hvor der skal veare aktindsigt, og vi ser pa
det fra fremskridtspartiets side med positive
gjne, men har endnu ikke afgjort vores ende-
lige stilling.

Leif Hermann (SF):

Jeg skal indledningsvis sige tak for alle de
mange p&ne, maske endda overraskende pea-
ne, bemarkninger, der er sagt om dette for-
slag. Jeg skal om et gjeblik svare ministeren
og de forskellige ordferere pa de indvendin-
ger, der har veret, men vil forst tage fat i et
principielt problem, som hr. Estrup rejste.

Hr. Estrup sagde, at det almindeligvis. ville
vaere noget luksurigst, hvis det var sidan, at
ministeren fremsatte et eller andet forslag og
vi andre sd kom styrtende en médneds tid ef-
ter med vores eget for polemisk at dokumen-
tere, at vi ogsd ville have en folketingsdebat
om det, der lige sa godt kunne blive til &n-
dringsforslag.

Nér dette ikke er fremsat som andrings-
forslag eller vil blive fremsat som endrings-
forslag eller kunne fremsettes som @ndrings-
forslag under retsudvalgets behandling af
ministerens forslag, si har det noget at gore
med, at vores udgangspunkt, som ogsd hr.
Lenger understregede det, er et ganske andet.
Vores udgangspunkt er, at borgeren i forhol-
det til den offentlige forvaltning og i forhol-
det til de organisationer og institutioner, der
i meget vidt omfang varetager offentlige for-
valtningsopgaver, er svag. Det er et principi-
elt andet udgangspunkt, og derfor mener vi,
at det mé berettige til, at vi selvstendigt
fremsatter dette lovforslag.

Jeg skal i ovrigt sige — det skylder jeg da —
at egentlig var det tanken, at vores lovforslag
skulle have vaeret fremme nogenlunde samti-
dig med ministerens, men af tekniske drsager
— dette er jo ikke, som det ogsd er navnt,
nemt stof — var det ikke muligt at na det.

Lad mig sa ga over til at svare pa nogle af
de indvendinger, der er kommet.

Justitsministeren siger, at dette forslag er
bygget op over regeringens forslag. Ja,.det
kan man for sa vidt godt sige, som skelettet i
nogen grad ligner. Det ligner ogsd i nogen
grad skelettet — maske endda i hejere grad —
i den eksisterende lov om offentlighed i for-
valtningen. Det finder vi sddan set ikke no-
get forkert i, men som jeg sagde for, er vores
udgangspunkt et ganske andet.

Ministeren navner som eksempel pd nogle
af de skader, vores forslags § | kan anrette,
at en entreprenervirksomhed, som bygger for
det offentlige, eller et skibsvarft, som bygger
en af disse Storebaltsferger, som vi underti-
den trenger til, vil blive omfattet af lovfor-
slaget. For det forste er det ikke sikkert, idet
vi i stk. 3 har undtaget i hvert fald mindre
virksomheder, og for det andet vil man for-

.mentlig kunne undtage dem efter bestemmel-

sen i forslagets § 13 om de afgerende gkono-
miske hensyn. Men naturligvis er vi villige til
at se pd, hvorvidt den afgrensning eller den
fastleggelse af omradet, der er foretaget af
os i § 1, giver anledning til urimelige resulta-
ter. )

Det andet eksempel, justitsministeren neev-
ner — det var hr. Bjern Elmquist ogsd inde
pd — er EF-sagerne. Og si griber justitsmini-
steren lige praecis ned i den del af EF-sager-
ne, som giver anledning til retssager.

Nu er det jo sadan, at vi i vort forslags §
10, nr. 3, har undtaget brevveksling med sag-
kyndige til brug i retssager eller ved overvej-
else af, om retssag ber fores. Det vil sige, at
en sadan brevveksling vil veere undtaget, og

jeg gar ud fra, at justitsministeren vil give

mig ret i, at hvis der skal fores retssager ved
EF-Domstolen eller ved andre domstole om
EF-forhold, vil man henvende sig til sagkyn-
dige og fa deres vurdering af grundlaget for
at fore en sddan retssag.

Generelt mener vi ikke, at EF-dokumenter
ber vere undtaget, og det har selvfolgelig
noget at gore med, at De europziske Falles-
skaber i meget vidt omfang griber ind ogsa i
den danske borgers dagligdag, at EF, om jeg
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s& ma sige, optreeder som en slags forvalt-
ningsorgan i nogen grad pa linje med den
danske stat og de kommunale myndigheder.

Det er ogsa blevet navnt, at lovgivningssa-
ger generelt mé give anledning til vanskelig-
heder, safremt disse inddrages under offent-
lighedsprincippet. Jeg vil give hr. Estrup
fuldsteendig ret i, at det er bedre, at landets
journalister og for den sags skyld ogsa den
almindelige borger — det vil nok navnlig ve-
re et forslag, journalister vil have brug for —
har adgang til den konkrete og korrekte in-
formation.

Det er fremstillet af ministeren, som om
lovforberedelse er noget, der foregar i fred
og ro. Jeg har ikke veret herinde si lenge,
at jeg har ndet at opleve det pad de omrider,
hvor det er virkelig politisk interessant. Man
kan naturligvis kritisere de lakager, som
uundgéeligt opstar i systemet, men man méi
nok erkende, at det er et faktum, at de op-
star. Det er ogsa et faktum, at en lang reekke
af disse leekager kun sker delvis og derved
giver anledning til misforstaelser. Man kunne
ogsa godt sige, at de derved giver anledning
til misinformation for si vidt angir det be-
rettigede informationsbehov, borgerne har,
ogsd med hensyn til det, der foregar ved det
egentlige lovforberedende arbejde.

Endelig vil jeg sige, at en ganske betydelig
del af de papirer, vi far i udvalgene i forbin-
delse med det lovforberedende arbejde, jo er
offentligt tilgeengelige. Nar vi stiller en lang
rekke speorgsmal, f.eks. til justitsministerens
forslag om offentlighed i forvaltningen, géar
jeg ud fra — jeg ma korrigeres, hvis det er
forkert — at de svar, vi far pad dem, i alminde-
lighed, medmindre der er sarlige klausuler,
er offentligt tilgeengelige. Det vil sige, at det
lovforberedende arbejde i betydeligt omfang
er undergivet en eller anden form for offent-
lighed, men denne offentlighed er blot styret
af os, der sidder herinde, ikke af dem, der
kan vere interesserede i den, nemlig borger-
ne og pressen.

Jeg skal sige til hr. Lenger, at man nok
kan kritisere den udformning, vores forslags
§ 13 har faet. Vi ma imidlertid erkende, at vi
lever i et samfund, hvor den private skonomi
_spiller en ganske betydelig rolle. Alene lar-
men omkring offentliggerelsen af monopol-
tilsynets redegerelse om gednings- og isole-
ringsbranchens forhold tyder unagtelig pa,
at der er ganske sarte privatekonomiske in-

teresser, som efter visse ministres opfattelse i
hvert fald treenger til beskyttelse.

P4 den anden side mé vi nok erkende, at
vi lever i et kapitalistisk samfund og dermed
ogsa under bestemte konkurrencevilkar. Man
mener ikke, det kan udelukkes, at man i en
konkret situation kan komme frem til, at det
vil vaere gdeleggende for den pageeldende
virksomhed og dermed ogsd for de pagel-
dende medarbejderes placering i virksomhe-
den, at der kommer oplysninger ud.

Det, der for os har varet afgerende, er, at
to helt sikre omrader skal der under alle om-
stendigheder vare offentlighed om, nemlig
sammens®@tningen af levnedsmidler og af-
faldsstoffer. Det, folk skal leve af, og det, vi i
ovrigt sender ud i offentligheden fra forure-
nende virksomheder og den slags ting, er det
klart at offentligheden méa have krav pé ind-
sigt i.

Nar det er sagt, sa vil jeg godt sige til hr.
Lenger, at jeg er villig til i udvalget at give
bestemmelsen i § 13 et lidt mere pracist ind-
hold, men jeg tror ikke — hvis jeg skal forhol-
de mig realistisk til vores eget forslag — at
der er serlig stor chance for at komme igen-
nem med total dbenhed i forhold til virksom-
hedernes skonomiske interesser i hojere grad
end det, der er angivet her.

Jeg vil godt i den forbindelse navne det
specielle offentlighedsprincip, som ligger til
grund for monopolloven og for monopoltil-
synets adgang til at offentliggere branchere-
degorelser. Nu kan jeg se, at taletiden er ved
at udlebe, sd jeg skal skynde mig at blive

ferdig. Det er et specielt offentlighedsprin-

cip, som vi finder det er meget afgerende at
vaerne, og som nok ikke ber blandes sammen
med de offentlighedsprincipper, vi har lagt
til grund for vores forslag.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
Lovforslagets overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
retsudvalget. Hvis ingen gor indsigelse mod
dette forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.
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Den naste sag pa dagsordenen var:

3) Forste behandling af beslutningsforslag nr. B
21:

Forslag til folketingsbeslutning om registre-
ring af sindslidende.

Af Lenger (VS) m.fl.

(Fremsat 23/10 84).

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Justitsministeren (Ninn-Hansen):

Beslutningsforslaget er en uandret gen-
fremsattelse af et forslag, som vi senest be-
handlede her i tinget den 5. april i ar.

Den forste del af forslaget indeholder en
opfordring til regeringen om at folge
flertalsindstillingen i den delbeteenkning om
registrering af tvangsindleggelser, som ud-
valget om sindslidendes retsstilling afgav i
november 1983. Flertalsindstillingen gér ud
pa, at registrering af tvangsindlaeggelser hos
politiet helt skal ophere.

Som jeg gav udtryk for, da vi behandlede
forslaget i foraret, har jeg forstaelse for den
holdning, der ligger bag betenkningens fler-
talsindstilling om helt at opgive registrering
af tvangsindlaeggelser i kriminalregisteret. Jeg
finder imidlertid fortsat, at der, ikke mindst
af hensyn til den pageldende selv, kan vare
behov for at foretage registreringer, nar der
foretages tvangsindlaeggelser begrundet i per-
sonens farlighed for sig selv eller andre. Jeg
synes derfor, det ville vaere rigtigst at gen-
nemfere en ordning, hvorefter man i sddanne
tilfelde fortsat kan foretage registreringer,
men saledes at de registrerede oplysninger,
sddan som det er foresldet af et mindretal i
udvalget, ber slettes efter en periode pé 3 ar.

Mindretalsforslaget i beteenkningen inde-
berer endvidere, at der gives den pagalden-
de fuld egenindsigt i registeret.

Sidst vi behandlede forslaget i tinget, for-
stod jeg pd debatten, at der bl.a. fra socialde-
mokratiet var forstdelse for de hensyn, som
jeg finder ber fore til, at vi ikke helt ber op-
give praksis med hensyn til registrering af
tvangsindleggelser. Jeg haber, at vi i denne
samling kan nd frem til en afklaring af
sporgsmalet.

Den anden del af beslutningsforslaget ved-
rorer indenrigsministerens ressort. Jeg kan

om denne del af beslutningsforslaget efter
aftale med indenrigsministeren sige, at rege-
ringen, sddan som jeg ogsd gav udtryk for
ved behandlingen af forslaget i foraret, fort-
sat ikke kan stotte forslag om at sikre auto-
matisk egenindsigt i det falleskommunale
psykiatriske centralregister og i eventuelle
andre sarregistre over sindslidende. Om bag-
grunden herfor kan jeg henvise til det, som
blev anfert under den tidligere behandling
her i tinget.

Torben Lund (S):

Det er jo en genfremsettelse, og derfor
skal jeg ikke gore s& forferdelig mange be-
merkninger, men jeg kan sige, at vi er positi-
ve over for at opgive den automatiske og
generelle registrering af sindslidende, der
tvangsindlegges, og som sker i det centrale
kriminalregister. Det er imidlertid et vanske-
ligt spergsmal, om det sd skal betyde, at vi
helt skal opgive enhver form for registrering
eller der kan vere behov for et s®rligt regi-
ster, som tager sig af registreringer i et mere
begranset omfang. Her tenker vi selvfolgelig
pd registrering af tvangsindlaggelser efter

‘farlighedskriteriet. Det er et sveert spergsmal,

og der er forskellige hensyn, der star over for
hinanden.

Dels har politiet peget pa forskellige hen-
syn, der gor, at registreringen kan vere prak-
tisk, dels har de sindslidendes organisationer
peget pa det principielt uheldige i, at man
foretager registreringen, og bl.a. peget p4, at
30 pct. af de personer, der tvangsindlaegges,
rent faktisk viser sig ikke at vere sindsliden-
de.

Men jeg ma nok sige, at vi vil afvente ud-
valgsarbejdet omkring beslutningsforslaget
her, og vi vil specielt afvente de holdninger
og argumenter, vi bliver prasenteret for fra
de sindslidendes organisationer og fra De
Samvirkende Invalideorganisationer, som
over for os har bebudet, at de vil aflegge -
retsudvalget et besag, og at de ogsa vil skrive
til retsudvalget om problemerne.

Vores endelige stillingtagen vil altsa afven-
te disse besog, men vi vil medvirke til et
grundigt udvalgsarbejde.

Annelise Gotfredsen (KF):

Det konservative folkeparti er ogsd meget
enigt i grundtanken, at sindslidende principi-



