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velhavere har en med indkomst og formue
sammenheangende skattebyrde.

Svar (24/10 84):

Ministeren for skatter og afgifter (Foighel):

Jeg kan oplyse, at estre landsrets dom af
28. september 1984 er indbragt for hejesteret.
Dommen vedrerer et lanefinansieret kob “af
statsgeeldsbeviser. Ved dommen fik skatte-
yderen medhold i, at lanearrangementet ikke
kunne tilsidesattes, og at der heller ikke var
mulighed for at beskatte den gevinst, som
skatteyderen havde opndet gennem arrange-
mentet, bortset fra renteindtaegterne.

Bortfaldet sporgsmal:

Spm, ur. S 127

Formanden:

Det er meddelt mig, at spergsmal nr. S
127, der var stillet af Dohrmann (FP) til
energiministeren, den 24. oktober 1984 er
taget tilbage af spergeren. Spergsmalet, der
dermed er bortfaidet, var salydende:

Til energiministeren (23/10 84) af:

Dohrmann (FP):

»Er det ikke uansvarligt, savel sikkerheds-
massigt som skonomisk, nir naturgasselska-
berne anvender svejseudstyr til naturgasnet-
tet, der er sa darligt, at garantien pa rerene
ikke galder, hvis der opstar fejl 7«

Begrundelse

Der henvises til jernindustriens fagavis
SMEA, hvor det fremgar, at de undersogel-
ser, Jydsk Teknologisk Institut har foretaget,
afslerer, at mellem 25 pct. og 30 pct. af det
afprovede udstyr ikke lever op til kvalitets-
kravene.

(Fejlagtigt gentaget fra sp. 882).

Supplerende besvarelse af skriftligt besvaret
sporgsmdl:

Ad spm. nr. S 940 Folketingsaret 1983-84

Formanden:

Fra ministeren for kulturelle anliggender
er modtaget supplerende besvarelse af et af
medlem af folketinget Pia Kjersgaard (FP)
stillet spergsmal.

Sporgsmaélet, der sammen med begrundel-
sen og det forelebige svar er optaget i Folke-
tingstidende 1983-84, 2. samling, sp. 8053,
var silydende:

Til ministeren for kulturelle anliggender (15/8
84) af:
Pia Kjarsgaard (FP):

»Hvor stor en del, oplyst i kroner, af mi-
nisterens rejse og ophold ved de olympiske

lege i Los Angeles er betalt af skatteydermid-
ler 7«

Supplerende svar (23/10 84).

Ministeren for kulturelle anliggender (Mimi
Stilling Jakobsen):

Efter at rejseafregningen nu er afsluttet,
kan jeg oplyse, at udgifterne ved min og min
ministersekreters rejse til og ophold ved de
olympiske lege, som er betalt af ministeriets
driftsbevillinger, i alt har andraget folgende.:

Flybilletter................... 17.200,00 kr.
Forsikring .............coue 710,00 kr.
Hotel m.v. ....oooviinnnnnnnn. 18.796,95 kr.
Dieter (ledsager) ............ 3.340,42 kr.
Repreesentation .............. 414,52 kr.

40.461,89 kr.

Den naste sag pa dagsordenen var:

3) Forste behandling af lovforslag nr. L 38:
Forslag til lov om statstilskud til produktud-
vikling.
(Fremsat 24/10 84).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Svend Andersen (S):

Jeg har bemerket, at industriministeren i
sin fremsattelsestale siger, at den lov om
produktudvikling, der blev lavet af en social-
demokratisk minister i 1977, har fungeret
tilfredsstillende for dansk erhvervsliv, og vi
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er da ogsd enige med industriministeren i, at
den tilskyndelse til udvikling, der ligger i
denne ordning, skal fortsatte.

Vi har tidligere peget pa, at det var ned-
vendigt, at ordningen blev udbygget, og der-
for er vi enige med industriministeren i, at
den nu kommer til at omfatte andet end sel-
ve produktet, si at ogsd markedsforing af
produktet, efteruddannelse og indhentning af
viden kommer med ind under ordningen.
Det kan vi give vores tilslutning til.

Som det var tilfaldet med det teknologi-
ske udviklingsprogram, hvor vi var enige i
intentionerne med programmet, men ikke i
den méade, ministeren onskede at finansiere
programmet pd, er vi ikke her enige med re-
geringen i den made, ordningen skal finan-
sieres pd, idet man fortsat bygger pa en fi-
nansiering, der fremkommer ved en fortsat
forringelse af egnsudviklingsordningen.

Jeg har bemerket, at industriministeren i
finanslovforslaget har slaet stottebelebene til
teknologi- og produktudvikling sammen. Vi
kan godt se, at det er fornuftigt, og at det
kan vere formalstjenligt. Ja, vi vil g4 si
langt som at sige, at vi vil vere med til at
skabe et falles lovgrundlag for udviklings-
fonden, produktudviklingsordningen, formid-
lingsradet og for den sarlige ordning med
samfundsenskelige produktudviklingsprojek-
ter. Men det, at ministeren slar nogle beleb
sammen pd finanslovforslaget og dermed
skaber en sterre pulje, giver ikke flere samle-
de stottemuligheder.

P4 finanslovforslaget har jeg bemaerket, at
dette belob gradvis bliver forringet, og det
bliver endnu verre: belebet udger i indeva-
rende &r 720 mill. kr., og det falder gradvis
til 642 mill. kr. i 1988. Nér hertil skal leegges
den udhuling, som inflationen medferer, er
det altsa ikke en forbedring, men en forrin-
gelse, regeringen legger op til pa dette omra-
de.

Socialdemokratiet har i sit forslag til inve-
steringsfremme peget pd nedvendigheden af,
at der sker en bedre anvendelse af de midler,
der er til radighed, og vi vil ogsa godt veere
med til at sikre en foregelse af midlerne. Det
mener vi er nedvendigt, hvis ikke dansk er-
hvervsliv skal sejles agterud i forhold til ud-
landet. Her mener vi ikke, at det er nok, som
regeringen gor, bare at henvise til en generel
rentepolitik. Det er en kendsgerning, at det
danske samfunds samlede udgifter til forsk-

ning og uddannelse ligger i bunden, nar vi
sammenligner med, hvad der ydes i de ovrige
OECD-lande. Det gelder, bide nar det dre-
jer sig om det offentliges egen indsats, og nar
det drejer sig om det, industrien selv yder pa
omradet.

Vi er som sagt enige i de intentioner, der
ligger i lovforslaget, om at udvide stottemu-
lighederne, men vi mener, at en udvidelse af
stottemulighederne og en forringelse af de
okonomiske muligheder ikke rigtig herer
sammen. Der er ikke sammenhang imellem
regeringens intentioner og det, man vil gen-
nemfore pd omrédet.

Jeg kan se, at min taletid er udlebet; ellers
ville jeg pege pa, at det, det drejer sig om, er
at lave en bedre omfordeling af de midler,
der er til radighed, og det vil vi godt fra soci-
aldemokratiets side vaere med til.

Flemming Hansen (KF):

Lovforslaget gar ud pé -en andring af lo-
ven om statstilskud til produktudvikling, der
har fungeret tilfredsstillende siden 1977.

Med forslaget lever industriministeren op
til intentionerne bag regeringens store tekno-
logiprogram, ligesom ministeren tilgodeser
de ensker, der er fremkommet i den nyligt
offentliggjorte rapport om de sma og mel-
lemstore virksomheders muligheder.

Vi er specielt glade for, at tilskud ikke ale-
ne skal kunne opnés til udvikling af fysiske
produkter, men at produktbegrebet gores me-
get bredere og foreslds udvidet til ogsa at
omfatte systemer, EDB-programmer, produk-
tionsprocesser, -metoder og -anlaeg. Vi finder
det ogsd positivt, at man i dag erkender, at et
produkt ikke er ferdigudviklet, for de med-
arbejdere, der skal anvende produktet, er
efteruddannede og en markedsforingsstrategi
er lagt. Vi finder det endvidere rimeligt, at
der foretages de foresldede reguleringer,
hvad belgbsrammerne angar.

Jeg vil til slut sige, at dette lovforslag er
endnu et godt eksempel pa denne regerings
vilje og evne til at tilpasse den eksisterende
lovgivning til de nye udfordringer, erhvervs-
livet og samfundet star over for, ligesom lov-
forslaget er en yderligere styrkelse af de min-
dre og mellemstore erhvervsvirksomheder til
gavn for produktionen og beskaftigelsen her-
hjemme.
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Vi skal love at give forslaget en positiv
behandling under udvalgsarbejdet.

Sander (V):

Et af hovedelementerne i regeringens tek-
nologiske udviklingsprogram er statstilskud
til produktudvikling i det private erhvervsliv,
og som folge heraf hilser vi naturligvis indu-
striministerens forslag meget velkommen.
For savel de enkelte virksomheder som hele
samfundet er der ikke tvivl om, at det er ko-
lossalt vigtigt, at vi hurtigt og effektivt far
taget den nye teknologi i anvendelse. Det er
utvivisomt den bedste investering, vi kan fo-
retage i bestrabelserne pa at klare os i den
harde internationale konkurrence.

Venstre hilser med tilfredshed de ogede
stottemuligheder, dette lovforslag giver i for-
hold til geldende lov fra 1977. Nu tilgodeses
ikke blot selve fremstillingsvirksomheden,
altsd de fysiske produkter, men ogsd EDB-
programmer og forskellige produktionspro-
cesser. Det er ogsa sardeles hensigtsmaessigt,
at f.eks. tilrettelaggelse af efteruddannelse og
planlegning af markedsfering efter dette lov-
forslag betragtes som stotteberettigede aktivi-
teter.

Midt i tilfredsheden over lovforslagets
overordnede sigte vil vi fra venstres side ikke
undlade at udtrykke en vis betenkelighed
ved den nedre granse, der er for tilskud,
nemlig 50.000 kr. Som ministeren ganske rig-
tigt skriver i sine bemerkninger til lovforsla-
get, er produktudviklingsordningen blevet
godt modtaget af erhvervslivet og ogsi af de
smd og mellemstore virksomheder, men
hvorfor skal man méske skuffe disse virk-
somheder, nar det kommer til realiteter? Net-
op med den nye teknologi er der s& mange
muligheder for sméd nicheproduktioner, at en
sddan bundgranse kan vaere uheldig. Derfor
vil vi gerne benytte udvalgsarbejdet til at se
nermere péd dette forhold.

Selv om folketinget forst nu tager fat pd
lovgivningen i forbindelse med det teknolo-
giske udviklingsprogram, er teknologirddet
langt fremme med forberedelserne. Det er
selvfolgelig meget hensigtsmessigt og til-
fredsstillende, men i planlegningsfasen har
man allerede veret i kontakt med mindre
firmaer, som er blevet noget betenkelige,
dels fordi kravene til stotteberettigelse er me-
get store, dels fordi selve godkendelsesproce-

duren er temmelig indviklet. Vi ma sikre, at
reglerne for tilskud ikke bliver s komplice-
rede, at alle midlerne havner hos forsknings-
institutterne eller store firmaer, der har den
nedvendige ekspertise til at udfylde skemaer-
ne.

I denne regerings tid har vi talt om for-
enkling. Det skal vi ogsi huske i denne sag
og i evrigt passe pd, at pengene til de tekno-
logiske udviklingsprogrammer ikke bliver
slugt af for stor administration.

Trods de sidste kritiske bemzarkninger skal
der ikke herske tvivl om, at vi i venstre er
enige i, at dette lovforslag er et af de vigtig-
ste redskaber i bestrebelserne pa at udnytte
fremtidens teknologi. Derfor vores tilslutning
til et hurtigt og positivt udvalgsarbejde.

Rahbzk Meller (SF):

Fra SFs side anser vi stotte til produktud-
vikling for en af de mere fornuftige erhvervs-
stotteordninger. Vi finder ogsd, at de udvi-
delser, ministeren foreslar, i det store og hele
er hensigtsmaessige, og vi kan derfor i hoved-
treekkene stotte lovforsiaget. Jeg har dog to
bemerkninger.

Den ene gér pa et forhold, der ikke direk-
te herer under ministerens sagsomride, nem-
lig skattebehandlingen af produktudviklings-
ordningen. Det er tabeligt, at selve tilskudde-
ne er skattefrie, mens der gives fuldt fradrag
for de udgifter, som er deekket af tilskud. Det
vil i ekstreme tilflde betyde, at den samlede
stotte pd grund af tilskud og skattefradrag
overstiger hundrede procent af omkostnin-
gerne. Det er ikke rimeligt, og det ber laves
om. Specielt vil jeg sige, at det ikke kan veare
rimeligt at dbne mulighed for at forhgje til-
skudsprocenten ud over 40, s& lenge dette
ikke er lavet om.

Den anden ting, jeg vil rejse, er det faeno-
men, at vi ofte herer om, at store og veleta-
blerede firmaer far stotte til produktudvik-
ling. Der er ikke noget galt i, at disse firmaer
produktudvikler, men det, man kan sperge
sig selv om, er: ville denne produktudvikling
ikke blive foretaget, ganske uanset om stot-
ten blev givet eller ej? Derfor synes jeg, at
der skal en bestemmelse ind i lovforslaget,
der siger, at der kun kan gives stotte, hvis
der er begrundet formodning om, at produkt-
udvikling ellers ikke ville blive foretaget. I
den forbindelse vil jeg godt rejse tvivl om,
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hvorvidt der er behov for at have stotte-
grensen fra 1 til 2 mill. kr. Det er formo-
dentlig iszr de storste virksomheder, der vil
have brug for de store belob.

Sluttelig vil jeg godt sperge ministeren, om
der ikke kommer en Aarlig opgerelse over,
hvad der egentlig gives stotte til. Det kan jeg
huske at der kom ved ordningens start, og
det gjorde det lidt lettere at vurdere, om ad-
ministrationen var hensigtsmaessig. Jeg vil
godt sporge, om det ikke er muligt at vende
tilbage til en sadan arlig opgerelse.

Larsen-Ledet (RV):

Det radikale venstre hilser med tilfreds-
hed, at industriministeren med sit lovforslag
giver folketinget mulighed for at diskutere
principper og metoder for statstilskud til pro-
duktudvikling.

Med den teknologiske udvikling, vi er in-
de i, er der helt klart brug for at gi nye veje,
men det er jo risikabelt. Kan vi finde frem til
former, der kan animere til, at nye tanker
omsettes til praktiske resultater, sd barer det
helt klart lennen i sig selv, bade for beskafti-
gelse og valutabalance.

Et af spergsmalene bliver, om vi ikke far
sveert ved bade at skaffe offentlig risikovillig
kapital og at fa absolut sikkerhed for, at der
i alle tilfeelde i lobet af tre ar skabes resulta-
ter, der kan give en vesentlig eksportfrem-
mende, beskeftigelsesfremmende og import-
konkurrerende effekt. Nar vi med dette ret
skrappe krav ud til alle? Risikerer vi ikke, at
den meget lille virksomhed med de lyse ideer
bliver ladt i stikken?

Hvad forstidr ministeren i evrigt ved § 2,
hvor der stilles krav om »tilstrekkelig
produktions- og markedsferingskapacitet«?
Hvilke tanker gor ministeren sig i den hense-
ende? Jeg vil da gerne gore opmarksom pé,
at en rakke af vore nuvarende ret store virk-
somheder er startet i et skur eller i et honse-
hus, og der var sikkert ingen af dem, der
kunne have féet udviklingsstotte efter det
fremsatte forslag. S4 kan man sige, at de blev
jo startet alligevel. Det er rigtigt, og jeg tror
ogsa, at vi fortsat vil se fremragende indivi-
dualister i dette land, men det er nok ulige
svaerere i dag end tidligere, bl.a. pd grund af
samfundskrav af forskellig art, at starte pri-
mitivt, og derfor vil jeg bede ministeren om
at overveje dette.

Jeg vil ogsd sperge, om bundgraznsen er
absolut, eller om der er mulighed for, at
bundgrensen kan fraviges, f.eks. i somrader,
hvor det i sagens natur kan vere helt sma
virksomheder, der udvikler og har brug for
tilskud. Selv om det er en begrenset stotte,
det kan jeg nok se, kan det maske vere med
til at satte noget i gang, og dér har det jo
enorm betydning. :

.Det er vel ikke meningen, at stotten skal
gives til store virksomheder, som kan selv i
forvejen, som er veletablerede, og som kan
udvikle og markedsfore nye produkter. Det
gar jeg ud fra ikke er meningen.

Kan ministeren oplyse noget om, hvilken
sammensatning det i lovforslaget navnte
radgivende udvalg far? Det er vi ogsé inter-
esserede i at here om.

Vi afviser ikke forslaget, men der er altsa
en rekke sporgsmal, vi gerne vil have belyst,
inden vi tager endelig stilling. Det er den
holdning, vi i det radikale venstre gér til ud-
valgsarbejdet med.

Addi Andersen (CD):

Industriministerens forslag er et led i rege-
ringens bestrebelser for at lette tilverelsen
for sma og mellemstore virksomheder, og det
har veret tiltreengt i mange ar. En af grund-
pillerne i vor velstand er de mange mindre
virksomheder, som det er vigtigt at bevare,
fordi man derved ogsd bevarer arbejdsplad-
ser.

Det, at statstilskuddet ogsd skal omfatte
servicevirksomhed, efteruddannelse, EDB-
programmer m.v., vil gere loven mere tids-
svarende.

Tilskuddet skal ikke vare en sovepude,
men en inspiration til nyteenkning og videre-
udvikling af produkter og servicefunktioner,
som inan maske ellers ville lade ligge.

CD kan erklare sin stotte til lovforslaget.

Dohrmann (FP):

Der skal ikke herske tvivl om, at frem-
skridtspartiet vil gere meget for, at danske
virksomheder fir si gode muligheder for at
arbejde som muligt, siledes at de virkelig
kan tage konkurrencen op; men maden, man
skal gore det pa, er selvfolgelig at senke om-
kostningsniveauet, séledes at de forskellige
virksomheder selv far rad til at investere,
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forske, modernisere og i det hele taget folge
den teknologiske udvikling.
Stetteordningerne, som vi har s mange af,
og som der tilsyneladende kommer endnu
flere af, er et onde. Vi skal hele tiden gore os
klart, at enhver krone, vi giver i tilskud, skal
hentes andre steder. Der er kun erhvervslivet
til at betale, s ndr man giver en krone i stot-
te til erhvervslivet, m& man hente 1 kr. 25
ore hos det samme erhvervsliv. Derfor med-
forer det konkurrenceforvridning, det medfe-
rer, at mange giver op pd forhdnd, i hvert
fald de, der ikke fér stotten, men er med til
at betale til de andre. Derfor er det absolut
ikke et forslag, man skal g& og prale med.

Tinning (VS):

Vores ordferer, fru Anne Grete Holms-
gird, kan desverre ikke veare til stede under
forstebehandlingen af dette lovforslag, og det
vil jeg naturligvis beklage.

Det kommer vel nzppe bag pa nogen, nar
jeg afslorer, at vi ikke kan modtage lovfor-
slaget positivt, vi er faktisk modstandere af
det. Som vi allerede har hert i de ordfererta-
ler, der har veeret, drejer storsteparten af-det
sig om almindelig, bevidstles konkurrence
om at oge erhvervsstetten mere og mere ud
fra filosofien om, at vi bare skal give den et
lille nek til, s& kommer landet til at klare sig
bedre i den internationale konkurrence, og sa
skal alting nok blive si godt, s& godt. Som
om der ikke foregik noget lignende andre
steder.

Dette drejer sig selvfolgelig ikke om, at vi
i princippet er modstandere af ny teknologi,
eller at vi i princippet er modstandere af
produktudvikling. Det drejer sig om det res,
regeringen har igangsat med det sakaldte tek-
nologiske udviklingsprogram. Man undlader
totalt at lave nogle vurderinger af, hvad der
er af samfundsmassige konsekvenser af den
ene og den anden form for teknologiudvik-
ling, herunder stotte til det ene og det andet
initiativ.

Jeg er udmarket klar over, at der er afsat
en meget beskeden klatskilling i dette udvik-
lingsprogram til at lave sddan nogle vurde-
ringer. Vi mener, at man skulle samle kreef-
terne om dem i forste omgang og sé at fa
lavet en ordentlig vurdering af, hvad det er
for en teknologiudvikling, vi overhovedet vil
have, fremfor bare bevidstlest at g i gang

med, bl.a. her, at udvide ordningen med
statstilskud til produktudvikling.

Vi kan altsa ikke medvirke. Vi kan til gen-
geld love at medvirke til en kritisk og saglig
belysning af alle ulemperne ved det forelig-
gende lovforslag,

Inger Stilling Pedersen (KrF):

Ja, der bliver lidt andre toner nu.

Jeg kan pé kristeligt folkepartis vegne an-
befale lovforslaget. Vi synes, det er et godt
forslag, men mener som flere ordferere, at
der er mange ting, som kan tages op til drof-
telse, bl.a. forholdet til de mindre virksomhe-
der og deres udnyttelse af ordningen. Vi
kommer ikke uden om, at erhvervslivet er
grundlaget for vort samfund, og ensker man
mange gode sociale love og ordninger, skal
der skaffes penge, de kommer ikke flyvende
ned fra luften. Derfor bliver vi nedt til at
sikre, at erhvervslivet fir s& gode muligheder,
som det overhovedet kan lade sig gore. Jeg
mener, der her er lagt op til en lov, som kan
komme til at fungere. Vi haber pa en hurtig
og positiv udvalgsbehandling.

Industriministeren (Stetter):

Jeg er glad for at kunne konstatere, at der
er et bredt flertal i folketinget bag dette lov-
forslag.

Der var et lille forbehold hos hr. Larsen-
Ledet. Jeg haber, at vi er i stand til at fa ryd-
det dette forbehold af vejen allerede under
denne forstebehandling.

Hr. Svend Andersen erindrede os om, at
det var en socialdemokratisk regering, der i
1977 fremsatte forslaget til den nuveaerende
lov. Jeg ma sa maske til gengeeld erindre om,
at det var et bredt flertal her i folketinget,
der gennemfoerte denne lov, bestiende af so-
cialdemokratiet, venstre, det radikale venstre
og det konservative folkeparti.

Dette er et forslag, der moderniserer den-
ne lov og ferer den a jour med udviklingen.
Der er sket noget i lobet af de 7 ar, denne
lov har virket.

Hr. Svend Andersen omtalte ogsa den lille
budgetreform, der er gjort nermere rede for i
bemarkningerne. Det er rigtigt, at vi i stedet
for ti tilskudskonti far én konto, og det giver
en bedre udnyttelse af bevillingerne. Det er
nasten umuligt at sige pa forhand, hvilke af
disse ordninger der bliver mest treek pa, og
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derfor er det en fordel, at vi har midlerne
placeret pa én konto. Det er i ovrigt et anske
fra finansministeren, og det ma ud over det
praktiske, jeg allerede har navnt, betragtes
som en lettelse i budgetteringen.

Jeg mé sige til hr. Svend Andersen, at for-
slaget vedrerer en modernisering af lov om
statstilskud til produktudvikling. Der er ikke
tale om at fastseette bevillingsrammer i dette
lovforslag. Det vil ske via et aktstykke til
finansudvalget. .

Hr. Rahbzk Mpiller havde to bemarknin-
ger. Vedrorende den forste vil jeg anbefale,
at man bevarer den skattefrihed, vi kender.
Det er sagt af flere ordferere, at erhvervslivet
er glad for denne ordning, det har lert at
leve med denne ordning, og det er uheldigt
at &ndre pa nogle af de grundleggende prin-
cipper. Men det er jo rigtigt, at dette ikke er
min ressort, det gjorde hr. Rahbzk Maoller
ogsd opmerksom pa.

Med hensyn til det andet spergsmal, som
blev rejst vedrerende de store virksomheder,
ma jeg da inderligt habe, at de store virk-
somheder fortsetter med selv at finansiere
storstedelen af deres produktudvikling. Det,
folketinget og regeringen er i stand til at yde
i denne forbindelse, er forholdsvis sma be-
lob. Det er nedvendigt, at virksomhederne
selv ofrer en stor del af deres indtjening pé
at fortsette med en moderne produktudvik-
ling.

Jeg 'ma sige til hr. Rahbak Moller, at
grundlaget for denne lovgivning er, at det er
en generel lovgivning, der omfatter alle virk-
somheder, smd, mellemstore og store. Det
afgerende er naturligvis bedemmelsen af
projektets karakter og kvalitet. Vi er ikke i
stand til — det forestiller jeg mig ikke — at
opfylde alle gnsker, men vi ma foretage en
udvealgelse, og her vil det selvfolgelig vere
en bedemmelse af selve projektets indhold,
der er afgerende.

Jeg kan love, at der vil komme en arlig
beretning til folketinget om det, man foreta-
ger sig pa& dette og andre omrader inden for
teknologistyrelsen, og der vil ogsd komme en
detaljeret beretning til folketinget.

Hr. Sander og hr. Larsen-Ledet havde
nogle betenkeligheder med hensyn til stor-
relsen af bundgrensen. Det drejede sig om
bestemmelsen om, at et produktudviklings-
projekt skal medfere mindst 50.000 kr. i til-
skud. Jeg vil gerne sige, at denne bestemmel-

se i forslaget er en uandret videreforelse fra
geldende lov. Det betyder jo, at et projekt
skal veere pd mindst 125.000 kr., og det ma
siges at veere et meget beskedent projekt. Har
man et projekt med meromkostninger under
dette belob, kan det formentlig finansieres pa
anden méde. Jeg vil advare folketinget meget
mod, at man begynder at give specielle regler
for visse dele af landet.

Jeg héaber, jeg kan hjzipe hr. Larsen-Le-
det, som kom med nogle indvendinger over
for § 2 eller i hvert fald stillede nogle sporgs-
mal. Jeg vil sige, at selve det, at en virksom-
hed har et udviklingsprojekt, jo ikke er nok.
Vi mé ogsa sikre os, at man er i stand til at
producere den pageldende vare, og man ma
veere i stand til at markedsfere den. Vi mé
altsé sikre.os, at der er en kapacitet pa begge
omréder, en produktionskapacitet og en mar-
kedsforingskapacitet. Det er med henblik pé
ogsd at kunne give tilskud til udgifter i for-
bindelse med disse funktioner, at det er med
i § 2. Der er altsi tale om en udvidelse af de
stotteberettigede aktiviteter, og det betyder
naturligvis, at man har mulighed for ogsé at
udvide selve omfanget, fordi man netop
tager disse omkostninger med. Vi prever med
andre ord pi at satte os i den pagzldende
virksomheds sted; det er ikke blot et sporgs-
mél om at yde tilskud til udvikling af projek-
tet, det er ogsd et sporgsmél om at medvirke
til, at man bliver i stand til at gennemfore
projektet og i stand til at selge varen.

Hr. Larsen-Ledet omtalte endelig sammen-
setningen af udvalget. Det er rigtigt, at der
findes en bestemmelse herom i lovforslaget,
men det er en uendret bestemmelse fra den
lovgivning, der allerede geelder i dag. Vi har
et sddant udvalg siddende af sagkyndige. Det
er muligt, at vi nu er i stand til eller bliver
nedsaget til eller finder det onskeligt at udvi-
de dette udvalg med flere sagkyndige med
kendskab til produktion og markedsfering,
for det har vi ikke i det udvalg, som vi har
siddende i dag.

Med disse bemarkninger vil jeg endnu en
gang takke for modtagelsen af dette moderne
og effektive og ansete forslag, som jeg haber
bliver til gavn og nytte for mange bade sma,
mellemstore og store virksomheder.

Svend Andersen (S):
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[Svend Andersen]

Jeg vil da godt gentage, at vi er enige med
ministeren i de intentioner, der ligger i lov-
forslaget, og den tilpasning og modernise-
ring, der ligger i lovforslaget. Jeg er ogsa
enig med ministeren i den beskedne budget-
reform, der er foretaget ved, at en rzkke
stotteordninger bliver sldet sammen.

Jeg tillod mig at gore nogle bemerkninger
om gkonomien og sagde bl.a., at nar vi ser
pa forsknings- og uddannelsesomradet, ligger
Danmark i bunden inden for det samlede
OECD-omrade, og hvis ikke vi skal sakke
agterud, sé er det nedvendigt, at vi ger noget
pd omradet. Det var faktisk for at raekke en
hjeelpende hand til regeringen og industrimi-
nisteren, at jeg navnte disse ting.

Samtlige ordferere har understreget, hvor
nedvendigt netop dette lovforslag og hvor
nedvendigt det teknologiske udviklingspro-
gram er. Ndr vi er enige om det, mé vi ogsa
se pa, hvad der gives i samlet stotte til er-
hvervslivet. Det er jo ganske meget, der gi-
ves. Men kun en tredjedel af subsidievardien
af den stotte, der gives, gives jo som en di-
rekte stotte til erhvervslivet. To tredjedele
gives som en indirekte stotte. Nar ressourcer-
ne er begrensede, var det maske et sporgs-
mal, om vi ikke skulle se pa de to tredjedele,
om ikke de kunne anvendes bedre. Det var
det, jeg lagde op til — og gav tilsagn om, at vi
godt ville vaere med til.

Larsen-Ledet (RV):

Jeg vil gerne sige til ministeren, at det ra-
dikale venstre har ikke taget afstand fra lov-
forslaget eller fra princippet om, at der skal
ydes tilskud til produktudvikling — overhove-
det ikke. Vi regner med, det er et forslag, der
kan diskuteres. Vi har nogle spergsmaél, og vi
har enkelte indvendinger, som vi er overbe-
vist om at det vil vare rigtigt at fa belyst.
Indtil vi har fiet dem rimeligt afklaret, tager
vi ikke endelig stilling til det foreliggende
forslag, men princippet om stette til produkt-
udvikling er vi enige i.

Med hensyn til § 2 er mit syn pad § 2 méa-
ske blevet en anelse mildere, efter at ministe-
ren har svaret, men jeg tror nu, vi bliver nedt
til at have det skaret lidt mere ud i pap, in-
den jeg kan erkiere mig tilfreds med § 2. Jeg
vil gerne vide helt konkret, hvad der ligger i
de anvendte udtryk.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Tredje nzstformand (Lilli Gyldenkilde):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
erhvervsudvalget. Hvis ingen gor indsigelse
mod dette forslag, betragter jeg det som ved-
taget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

4) Forste behandling af lovforslag nr. L 39:

Forslag til lov om cendring af lov om tekno-
logisk service og af lov om Danmarks er-
hvervsfond.

(Fremsat 24/10 84).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Arne Jensen (S):

Dette lovforslag drejer sig om regeringens
teknologiske udviklingsprogram, som social-
demokratiet bade direkte og indirekte har
veret med til at udforme. Vi har pdvirket
den lovgivning gennem 1970ernes og
1980ernes udbygning af de mange aktiviteter
pa institutter og alle de steder, hvor der dri-
ves forskning og udvikling som grundlag for
det fremtidige erhvervsmenster.

Hovedsigtet i lovforslaget vil vi gerne stot-
te, s& den del behover jeg ikke beskaftige
mig serlig meget med, men vi har i socialde-
mokratiet nogle ting, som vi gerne vil have
afklaret nermere.

I lovforslaget ligger kimen til en viden-
koncentration, en centralisering af informa-
tioner og teknisk viden, som, hvis vi undla-
der at tilrettelegge programmet rigtigt, vil
forfordele de sma og mellemstore virksomhe-
der, uanset de mange p@ne ord om det mod-
satte.

Det, som bliver hovedproblemet, er indsat-
sen for at formidle teknologiske problemlgs-
ninger til vore virksomheder i et sprog, man
kan forstd. Mestrer vi den opgave, har vi
samtidig den praktiske losning, der som be-



