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Lovforslagets paragraffer, @ndringsforsla-
get og spergsmalet om lovforslagets overgang
til tredje behandling sattes til forhandling
under ét.

Ingen bad om ordet.

Afstemning

Andringsforslaget, § 1, siledes @&ndret, og
§2
vedtoges uden afstemning,.

Lovforslagets overgang til tredje behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Tredje nzstformand (Lilli Gyldenkilde):

Jeg foreslar, at lovforslaget gér direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen ger indsigelse mod det-
te forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den neaste sag p4 dagsordenen var:

2) Forste behandling af lovforslag nr. L 35:

Forslag til lov om cendring af lov om afgift
af visse detailsalgspakninger.
(Fremsat 24/10 84).

Sammen med denne sag foretoges den fol-
gende péd dagsordenen opforte sag, nemlig:

3) Forste behandling af lovforslag nr. L 34:

Forslag til lov om eendring af lov om afgift
af mineralvand, visse safter samt af leskedrik-
koncentrater m.v. (Ophceevelse af afgiften af
visse safter samt af lceskedrikkoncentrater
m.v.)

(Fremsat 24/10 84).

Lovforslagene sattes til forhandling.

Forhandling

Bakholt (S):

I det ene lovforslag foreslar skatteministe-
ren en ophavelse af afgiften af leskedrik-
koncentrater og blandet sed saft. Nu er det
jo saddan, at skatteministeren ikke er rund-
héndet, s& derfor foreslas, at det tabte prove-

nu dakkes ind ved at forheje emballageaf-
giftssatserne med en tredjedel.

Da de sidste afgiftsforhejelser p4 mineral-
vand og laeskedrikkoncentrater blev vedtaget
i folketinget den 15. december 1983, tog soci-
aldemokratiet sterkt afstand fra denne for-
heojelse. Den var led i et af de besynderligste
forlig, der er indgdet i folketinget, nemlig det
sakaldte vartshusforlig, Rio Bravo-forliget. I
en s®rlig form for beruselse havde regerin-
gen og forligspartierne fundet ud af, at pris-
forskellen mellem ol og sodavand skulle go-
res mindre, og for at fuldende billedet af et
uigennemtankt forlig blev mealketilskuddene
ved samme lejlighed sat ned med hajere pri-
ser pd melk til folge.

Nér regeringen gennemforte den mellem
Rio Bravo-forligspartierne aftalte afgiftsfor-
hojelse, var det si, fordi regeringen ikke fik
rdd eller vejledning? Nej, det var det ikke.
Socialdemokratiet advarede meget kraftigt
imod at gennemfere denne lovgivning. Et
utal af organisationsreprasentanter modte op
i skatte- og afgiftsudvalget for at gere indsi-
gelse. Men ak, ingenting hjalp. Lovgivningen
skulle gennemfores. Regeringen var heller
ikke ved den lejlighed til sinds at lytte til an-
dre. Den skulle vise sig magtfuld. Loven
skulle gennemfores, koste hvad det ville.
Omkostningerne har i mellemtiden veret sto-
re. Det har kostet arbejdspladser. Loven har
veret uhyre vanskelig at administrere. Og
hvad med det forventede provenu? Det er
heller ikke opnaet.

Nu har regeringen s langt om lange
fremsat forslag til en fortrydelseslov. Afgiften
pa laeskedrikkoncentrater og visse safter skal
nu ophaves. Det er vi i socialdemokratiet
tilfredse med. Regeringen burde have en rig-
tig darlig samvittighed. Den har kostet rundt
med en rekke smd virksomheder og deres

~ ansatte, og de har mittet betale omkostnin-

gerne ved regeringens lovsjuskeri.

Men man kan jo aldrig veere sikker p4, at
regeringen virkelig har en darlig samvittig-
hed. Det kommer ikke rigtig til udtryk i de
her fremsatte lovforslag. Regeringen har jo
som sit fornemste mal at genere og ramme
de sma i samfundet — det galder bide lon-
modtagere og de mindre virksomheder — og
det gor det ikke spor bedre, at loven er gen-
nemfort af en skatteminister, der bade i tide
og utide taler om retssikkerhed.
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Har ministeren s& fundet de vises sten
med hensyn til en forhgjelse af emballageaf-
giften? Det er jeg langtfra overbevist om.
Socialdemokratiet er principielt tilhenger af
en emballageafgift, men det skal tilfejes, at
det bestemt ikke er sé ligetil at finde den ret-
te balance mellem de forskellige former for
emballage, som nogle méske tror.

Det viser sig ogsd klart i konsekvenserne
af regeringens forslag om emballageafgifts-
forhejelse. Vi har modtaget en skarp protest
fra Foreningen af Mineralvandsfabrikanter i
Danmark, og af den pressemeddelelse, som
foreningen har udsendt, fremgar det, at skat-
teministeren den 4. september har lovet, at
den lovendring, vi har til behandling her,
har til formél at genetablere den afgiftsmaes-
sige ligestilling inden for dette afgiftsomrade.
Det mener foreningen ' ikke er tilfeldet;
tvertimod vil den salgstilbagegang, der alle-
rede har fundet sted, forsterkes med virk-
somhedslukninger og storre arbejdsleshed til
folge. Vi har féaet adskillige tilkendegivelser
fra sma mineralvandsfabrikanter landet over,
der er af den opfattelse, at den foreslaede
lovgivning yderligere vil laegge hindringer i
vejen for mineralvandsbranchen.

Socialdemokratiet er af den opfattelse, at
vi ma se nermere péd konsekvenserne for de
mindre mineralvandsfabrikker, hvis regerin-
gen og et folketingsflertal onsker det fremsat-
te lovforslag gennemfort i uendret form. Vi
onsker ikke flere virksomhedslukninger pa
omradet og flere indskrenkninger.

Jeg vil gerne sporge skatteministeren, om
regeringen er parat til at gennemfore en af-
giftsrabatordning for mindre mineralvandsfa-
brikker. Vi har en sddan afgiftsrabatordning
for de mindre bryggerier. En tilsvarende ord-
ning for mindre mineralvandsfabrikker er
efter socialdemokratiets opfattelse en losning,
der serigst mé& overvejes, hvis vi skal undga
en raekke uheldige folger af den foresldede
lovgivning, og det mener vi vi skal. Jeg ven-
ter meget spendt pa ministerens svar.

Aagaard (KF):

Det konservative folkeparti konstaterer, at
regeringen har fundet det hensigtsmassigt at
oph&ve afgiften af leeskedrikkoncentrater og
af blandet sed saft, bl.a. for at undga en ud-
videlse af det afgiftspligtige vareomréde,
hvilket vi absolut heller ikke ville se med
sympati pa.

Det manglende provenu foreslas dekket
ved en forhgjelse af afgiftssatserne med en
tredjedel pé detailsalgspakningerne af glas og
plast pd den ene side og engangsemballage
af karton eller laminat pd den anden side.

Med hensyn til regeringens bemarkninger
til lovforslaget om de konkurrencemassige
aspekter er vi af den opfattelse, at disse for-
hold ma vi se nermere pa under udvalgsar-
bejdet. i

Ma jeg afslutningsvis understrege, at det
konservative folkeparti generelt er modstan-
der af ogede afgifter, men respekterer, at
denne afgiftslov er en del af et forlig, hvor-
for vi seriost vil arbejde for, at regeringen far
sit nedvendige provenu.

Skrumsager Skau (V):

De to lovforslag skal jo ses i sammenhang
og skal ogsa ses i sammenhang med et tidli-
gere ekonomisk og finanspolitisk forlig mel-
lem et flertal af folketingets medlemmer i
1983. Det viser sig nu, at den del af forliget,
der vedrerte en afgift pa 40 ere pr. liter for
visse safter og laskedrikkoncentrater, virker
uhensigtsmessigt og stiller en rakke danske
frugtsafts- og natursaftsproducenter i en dar-
lig konkurrencemassig situation i forhold til
importerede og ikke umiddelbart drikkelige
produkter. Samtidig hermed mister staten en
vaesentlig del af det forventede provenu af
afgiften.

Forslaget, som gér ud pd at fjerne den af-
gift pd 40 ere pr. liter drikkeklar vare, som
nu har varet geldende siden 1. januar 1984,
kan derfor regne med venstres stotte.

I henhold til tidligere forlig skal det mang-
lende beleb imidlertid findes, og ministerens
forslag om at skaffe pengene til veje ved at
forheje afgiften pa detailsalgsemballage er
tilfredsstillende. Jeg vil dog gerne foresld, at
vi i udvalget eventuelt ser lidt pd muligheden
for at @endre pé fordelingen af forhgjelserne
mellem de detailsalgsemballager, som kan
recirkuleres eller genbruges, og dem, som
ikke kan — dog sdledes, at provenuet som
sadant bliver det samme.

Med disse ord tilsiger venstre de to lovfor-
slag en velvillig udvalgsbehandling.

Rahbzk Meller (SF):

Regeringen har lavet en tdbelig afgift og
foresldr den nu ophavet. ‘Det kan vi selvfol-
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gelig ikke have noget imod, men spergsmélet
star jo tilbage: hvorfor blev den egentlig ind-
fort i sin tid? Det angivelige formal var at
undgéd konkurrenceforvridning, navnlig i for-
hold til mineralvandsfabrikanterne. Derfor
vil jeg sporge: eksisterer dette forhold ikke
stadig vek? Det synes jeg vi ma have opkla-
ret.

Regeringen vil vinde det tabte provenu
ind ved en forhgjelse af emballageafgiften.
Det er jo en afgift, der stimulerer til genbrug,
og det kan vi stotte.

Bernhard Baunsgaard (RV):

Loven om afgift bl.a. pa safter blev jo gen-
nemfert i en meget hektisk tid, og jeg méa
desvarre sige, at den blev gennemfort af ud-
valget, efter at vi havde faet forkerte oplys-
ninger fra skattedepartementet. Jeg ved, mi-
nisteren var meget ked af, at det senere blev
konstateret, at det var forkerte oplysninger,
men det var det. Jeg er tilhaenger af, at vi nu
kigger pd loven, men jeg bliver nedt til at
sige, at nu ma vi vaere helt sikre pa, at det
grundlag, vi treffer en beslutning p4 i udval-
get, er korrekt. Jeg vil nok vare positivt ind-
stillet over for en aendring, men nu vil jeg
vare sikker pd, at vi far alle oplysnmger
frem.

Den nye afgift pa visse detallsalgspakmn-
ger vil jeg ogsd veare positivt indstillet over
for, men som det allerede er sagt af andre
ordferere, er der visse betenkeligheder ved
den, ikke mindst for de sma. Men kan vi fa
gennemfort det, som den socialdemokratiske
ordferer var inde pa, en serordning for de
mindre bryggerier, sd vil vi ogsd vare posi-
tivt indstillet over for dette lovforslag.

Ove Jensen (FP): ‘
Fremskridtspartiet er tilfreds med, at skat-

teministeren nu foreslar afgiften pd laske- -

drikkoncentrater og visse safter ophavet.
Denne afgift har lige fra starten veeret en
misforstaelse og skulle aldrig have varet ind-
fort. Konsekvenserne af afgiften har bl.a.
veret, at arbejdspladser er blevet nedlagt, og
at salget af disse produkter har vearet staerkt
faldende. Det har medfert, at provenuet af
afgiften, som var budgetteret til 50 mill. kr.,
sandsynligvis bliver mindre end det halve -
med udsigt til at blive endnu mindre frem-
over, hvis afgiften opretholdes.
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Derfor er det ikke rimeligt, at skattemini-
steren nu foreslar en emballageafgift, som
med ret stor sikkerhed vil indbringe 50 mill.
kr., til aflesning af en afgift, som ville ind-
bringe under halvdelen af dette beleb. Frem-
skridtspartiet vil under den videre behand-
ling af sagen arbejde for at f4 dette forhold
nermere belyst. Vi finder det som sagt ikke
rimeligt, at en omlagning af afgiften skal
medfere en forhejelse af provenuet.

Lenger (VS):

Allerede da folketinget vedtog denne lov
om afgift pd mineralvand, safter og leske-
drikkoncentrater, var konkurrenceforholdet
mellem de enkelte objekter, som loven om-
fattede, inde i diskussionen. Mineralvandene
var udgangspunktet, men leeskedrikkene var
altsd en konkurrent, og derfor blev de taget
med. Til dem var blandet sed saft en kon-
kurrent, og sd blev det produkt ogsi taget
med. Der var altsa tale om en kadereaktion i
ministerens tankekonstruktioner - logiske
nok i evrigt, ndr nu udgangspunktet var, at
mineralvand skulle beskattes.-Men i VS me-
ner vi, at udgangspunktet var forkert. En
afgift p4 mineralvand vender den tunge ende
nedad, og den tunge ende bliver hangende,
hvor den er, uanset om man si tager leske-
drikkoncentraterne og den blandede sode
saft med.

Nér ministeren nu vil ophaeve afgiften, i
hvert fald pa leeskedrikkoncentraterne og den
blandede sede saft, er udgangspunktet fortsat
forkert, for mineralvandet bliver jo tilbage.
Men samtidig falder ogsd den sidste rest af
logik, der trods alt er i den geldende lov.
Derfor gor de foreliggende lovforslag ondt
verre, i hvert fald for visse dele af denne
branche. Nu sker der nemlig lige precis det,
som der trods alt var vilje til at undga, da
loven blev vedtaget, nemlig en konkurrence-
forvridning. VS har ikke noget imod konkur-
renceforvridning, hvis den tilgodeser politi-
ske mal, vi kan forsvare, men vi kan ikke
forsvare det politiske mél lige precis at ram-
me mineralvandsfabrikanterne. Jeg vil gerne
here ministeren for skatter og afgifter selv
stille sig op og forsvare det politiske mal.
Det bliver resultatet, hvis hans lovforslag bli-
ver vedtaget uzndret.

Lovforslagene, som ligger her, vil fore til
oget arbejdsleshed pa mineralvandsfabrik-
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kerne. Det har der varet en tendens til i for-
vejen, og jeg har rejst det spergsmal ved flere
lejligheder over for ministeren for skatter og
afgifter med udgangspunkt i et bryggeri i
Nordjylland. Men nedgangen er ikke bare
sket dér, den er ogsd sket andre steder, og
det ved ministeren ganske udmarket. Han
har i sine besvarelser af mine speorgsmaél er-
kleret, at han ville vaere villig til at endre
ved disse forhold, nar der foreld et erfarings-
grundiag. Det gor der nu, men hvad ger mi-
nisteren s4? Han andrer pd en sddan maéde,
at han ger ondt verre — i hvert fald i relation
til de speorgsmal, som jeg har rejst over for
ham. :

Ganske vist er branchen sammensat meget
komplekst, og derfor vil beskaftigelsesvirk-
ningen ogsd vare meget forskellig, men de,
der helt pracist vil blive ramt af de to lov-
forslag her, er de fabrikker og dermed de
arbejdspladser, hvor der udelukkende produ-
ceres sodavand. Her vil virkningen sla 100
pct. igennem. Det bedste, der kunne ske, ville
veere, hvis denne afgift blev fjernet helt og
fuldt. Det vil altsa sige ikke bare pa lzske-
drikkoncentraterne og péa safterne, men ogsé
pa mineralvand. Derfor vil vi stille et @n-
dringsforslag om ogsé at fritage mineralvand
for denne afgift. Hvis det kunne vedtages,
ville resultatet blive ganske spiseligt, og i den
situation ville vi selvfelgelig kunne stemme
for det endelige forslag.

Nér ministeren samtidig fremsatter et for-
slag om at heve afgiften pd emballage, oges
selvfglgelig risikoen for arbejdsleshed i en
del af denne branche. Derfor synes jeg, det
er det rene hykleri, nar denne regering ved
festlige lejligheder taler om arbejdspladser og
om at f& hjulene i gang, og hvad ved jeg. Det
er jo det modsatte, der sker i en del af denne
branche, og s& kommer regeringen minsand-
ten med et forslag, der ikke blot fordelings-
politisk og skattepolitisk fortsat er asocialt,
men som oven i kebet forer til arbejdslashed.

Andre ordferere har varet inde pd den
udtalelse, der foreligger fra Foreningen af
Mineralvandsfabrikanter i Danmark, og jeg
vil gerne citere nogle fa linjer derfra og bede
om ministerens kommentar til dette citat.
Foreningen af Mineralvandsfabrikanter i
Danmark skriver bl.a.:

»Néar afgiften pd de konkurrerende pro-
dukter fjernes, kan man anstendigvis ikke
lade mineralvandet st tilbage med en for-

doblet punktafgift — den ma fores tilbage til
det tidligere niveau, ellers kveles branchen
langsomt af den derved yderligere skerpede
konkurrenceforvridning. «

Jeg synes, at som forslaget foreligger her,
er det ganske uspiseligt. Det er ganske ukva-
lificeret, uanset hvilken politisk holdning
man har. Enten mid man opretholde loven,
som den er, eller ogs@ ma man tage alle skat-
teobjekterne ud af den. Det vil der vare lo-
gik i. Som det ligger nu, er det ikke blot
uspiseligt rent politisk, det er ogsd ganske
ukvalificeret i sin nuverende form.

Arne Bjerregaard (KrF):

Efter mine sardeles korte bemarkninger
ved sidste behandling af den nuvarende lov
vil jeg ikke tro, det kan undre nogen, at jeg
ser positivt pd de @ndringer, der nu foreslas
i den nuverende lov, men det kan vel heller
ikke undre, at jeg stadig vaek vil bekymre
mig om de sma mineralvandsfabrikanter, for
vi ma nok indremme, at de med forslagene
kommer yderligere i klemme konkurrence-
massigt. Derfor vil jeg gerne sperge ministe-
ren, om det er muligt at tage specielle hensyn
til de sm& mineralvandsfabrikker, siledes at
de ikke rammes pd en made, som ikke er
tilsigtet. '

Ministeren for skatter og afgifter (Foighel):

Jeg vil gerne takke for den relativt positive
modtagelse af disse to lovforslag.

Jeg ma konstatere, at jeg har faet en meget
sterk forbundsfelle her i folketinget i hr.
Lenger, idet han ligesom jeg synes, at afgifter
er en darlig idé, at man helst ikke ber indfe-
re afgifter, og at de afgifter, man har, skal
man helst ophave. Det er jeg ganske enig i.
Det kan ikke undgas, at afgifter foles plag-
somme for dem, de rammer, og der er ogsi
nogle gange, hvor man ikke helt kan over-
skue konsekvenserne af indforelsen af en
afgift. Det er bl.a. det, der er sket i denne
sag.

Jeg synes nu ikke, at hr. Bakholt eller an-
dre pludselig skal fole sig s& hellige, fordi vi
vil &ndre en lov. Jeg synes, det er en god
ting, at en regering, nar den konstaterer &n-
drede forudsetninger i relation til en lov,
man har vedtaget, hurtigst muligt far den
@ndret. i
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Loven har kun et eneste formal og absolut
intet andet, nemlig at skaffe nogle midler til
statskassen. Det var i alt 200 mill. kr., som
var udgangspunktet, og nar loven fik den
udformning, den fik, var det netop, som det
er blevet sagt, for ikke at laegge hele afgiften
pad mineralvand, men ogsd legge afgift pa de
konkurrerende produkter.

Nu skete der imidlertid to ting, som det
var vanskeligt at forudse, da vi lavede loven.
Den ene var, at drikkevanerne meget drama-
tisk @ndrede sig. Den blandede sede saft var
ikke lengere sa attraktiv for det kebende
publikum. De mangder, der blev kaebt, var
betydelig mindre, end man havde forudset.
Det er muligt, at afgifterne har skubbet lidt
til den vogn, men det er i hvert fald ikke af-
gifterne, der er arsag til denne @ndring af
drikkevanerne.

Det andet er en kendelse fra det uafhengi-
ge organ momsnavnet i juni 1983, hvor nev-
net fastslog, at hvis man lavede denne blan-
dede sode saft af visse produkter, som man
stort set indferte til landet, nemlig rabarber-
og citron- og andre safter, der ikke var umid-
delbart drikkelige, s skulle der ikke betales
afgift af disse safter. Det siger sig selv, at
vores saftfabrikanter meget hurtigt skiftede
fra danskproducerede produkter, @bler og
bar o.lign., til nogle indferte produkter. Den
afgift, som jo var relativt uskyldig i den
form, hvori den blev forelagt, viste sig altsa
at have en meget koncentreret uheldig virk-
ning for det danske gartnerierhverv.

I den situation kunne vi have gjort to ting.
Vi kunne have lagt afgift ogsd pa safter, der
blev lavet af rabarber og citron o.lign.; sa
ville vi igen have den sdkaldte konkurrence-
lighedssituation. Men dels var det ikke rime-
ligt, dels ville det ikke give staten noget pro-
venu. I dag, hvor forholdet er dette, at volu-
menet af keb af blandede sede safter er fal-
det, vil der ikke vare nogen navnevardig
konkurrenceforvridning. Derfor synes jeg,
det er en logisk ting, og jeg synes, det er en
god ting, at vi oph®ver en saftafgift, som
ikke har haft de tilsigtede virkninger.

Kun en enkelt bemarkning til hr. Bern-
hard Baunsgaard. De oplysninger, hr. Bern-
hard Baunsgaard sigter til, og som kom til
udvalget, var naturligvis ikke oplysninger fra
ministeriet; det var oplysninger, som vi hav-
de modtaget i ministeriet, og som vi sendte

videre, som vi plejer, til skatte- og afgiftsud-
valget.

Med hensyn til emballageafgiften, som
bliver lagt pa al emballage og ikke i sig selv
skulle vere konkurrenceforvridende, vil jeg
da ikke veaere blind for, at der kan vere nog-
le — navnlig mindre — mineralvandsfabrikker,
der kan fele, at denne afgift er serlig byrde-
fuld. Jeg synes, det er en positiv ting med de
tanker, der er kommet frem om dette sporgs-
mal under debatten her i dag. Det er et
sporgsmél, man kan se pa i udvalget. Jeg vil
da ogs&d meget gerne se pd, om vi kan finde
en lesning, sddan at staten kan fi de penge,
som vi egentlig havde regnet med. Vi havde
regnet med at f& 50 mill. kr. fra den sektor,
og det er det samme, som vi har vurderet
emballageafgiften til.

(Kort bemerkning).

Bernhard Baunsgaard (RV):

Det er klart, at udvalget, nar det via skat-
tedepartementet eller skatteministeriet mod-
tager oplysninger uden forbehold, ma gi ud
fra, at de er korrekte.

(Kort bemarkning).

Bakholt (S):

Jeg vil godt have skatteministeren til at
uddybe det svar, som han gav mig pa mit
spergsmdl om, hvorvidt regeringen var parat
til at lave en afgiftsrabatordning for de min-
dre mineralvandsfabrikker, som vi har det
for bryggerierne. Ministeren sagde noget om,
at vi kunne se positivt pd det i udvalget. Ja
men hvad er ministerens holdning til det? -
Ministeren ma vel have en holdning til dette
spergsmél. Kan vi fa en klar melding fra mi-
nisteren? -

Ministeren for skatter og afgifter (Foighel):

Jeg synes da, jeg har udtrykt mig klart
nok: at jeg meget gerne vil se pad det. Nu har
jeg hert om denne ordning her i dag, og jeg
vil da lige undersoge, hvilke praktiske konse-
kvenser en sddan ordning vil medfere. Min
umiddelbare indstilling til det er, at jeg sy-
nes, det er en veldig god idé, hvis vi kan
gennemfore det. Vi er meget positive over for
det. Afgifter er ikke en straffeaktion mod
nogle mennesker i dette samfund, det er en
made at skaffe penge pa til statskassen, for
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at staten kan betale sine udgifter, og kan vi
finde en bedre made at gore det p4 end fore-
sldet her, si er jeg altid meget dben over for
det.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagenes "overgang til anden be-
handling

vedtoges uden afstemning.

Tredje n®stformand (Lilli Gyldenkilde):

Jeg foresldr, at lovforslagene henvises til
skatte- og afgiftsudvalget. Hvis ingen gor
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg det
som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Jeg ser, at vi til den neste sag pd dagsor-
denen mangler en minister, hvorfor jeg ma
udsette modet. Det genoptages i dag Kkl
10.35.

Modet udsat kl. 10.27

Maedet genoptaget kl. 10.35

Den na&ste sag pa dagsordenen var:

4) Forste behandling af lovforslag nr. L 21:

Forslag til lov om ekspropriation af del af
matr.nr. 7 a, Blovstrod (IBM-byggegrund).

Af Leif Hermann (SF) og Anne Grete
Holmsgard (VS) m.fl..

(Fremsat 9/10 84).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Tredje naestformand (Lilli Gyldenkilde):

Jeg skal ikke undlade at gere opmarksom
pa, at det er en stor hjelp for folketingets
arbejdsgang, at ministrene er til stede.

Forhandling

Miljeministeren (Chr. Christensen):
Min uforbeholdne undskyldning pa grund
af forsinkelsen, der har tekniske &rsager.
Dette forslag giver mig anledning til at
gentage fra folketingets talerstol, hvad jeg

allerede har sagt i miljo- og planlegningsud-
valget.

Jeg har truffet denne afgerelse efter en
afvejning af de mange hensyn, der ger sig
geldende i en sddan sag. Jeg mener, at den
afgorelse, der er truffet, er den rigtige, og
afgorelsen er helt klart inden for den kompe--
tence, jeg har som miljeminister. Jeg har lagt
vegt pa, at kommunen og hovedstadsradet
var enige om, at det pagzldende tilleg til
regionplanen var en fornuftig disposition.
Jeg har fundet, at virksomheden fik en rime-
lig placering i forhold til vejnettet og den
kollektive trafik, og at der ikke sker en kren-
kelse af naturinteresserne.

Jeg vil gerne understrege, at det ikke er
min opgave at forhindre regionplanmyndig-
hederne i at gere deres planer om. Det, jeg
skal gore, er at vurdere, om statslige interes-
ser og landsplanmassige hensyn bliver tradt
for nzer, og det har jeg ikke fundet at de blev
i denne sag.

S& er der sporgsmdlet om principperne.
Selvfolgelig skal en regionplan overholdes,
men det m& samtidig vere muligt at @ndre
planerne, og det giver lovgivningen jo netop
ogsd muligheder for efter en bestemt proce-
dure. Jeg er enig i, at det er vigtigt at vaere
principfast med hensyn til planernes realise-
ring, og i, at der med denne sag er sat et al-
vorligt spergsmalstegn ved Hammersholtknu-
depunktets realisering. Jeg har bedt hoved-
stadsrddet om at tage dette spergsmél op,
hvad der ogsa er grund til pd grund af de
endringer i samfundsudviklingen, der er.
sket.

Jeg vil gerne slutte med at sige, at planlo-
vene administreres i overensstemmelse med
folketingets intentioner om en hej grad af
decentralisering af indflydelse og ansvar til
de lokale myndigheder. Jeg synes, at der i
forslagsstillernes argumentation ligger en be-
klagelig mangel pa tillid til, at de lokale
myndigheder treffer fornuftige afgerelser.
Jeg synes ogsd, det er beklageligt, at denne
kritik kommer fra partier, der i andre sam-
menhenge gir sterkt ind for at verne om
nerdemokratiet. Jeg kan, som det fremgér,
ikke stotte lovforslaget. Den konkrete sag er
efter min mening afsluttet, men de generelle
retningslinjer for regionplanlegningen drof-
ter jeg gerne med milje- og planlagningsud-
valget.



