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ske og retlige grundlag for naturgasprojektets
gennemforelse.

Der kan méaske vare grund til at under-
strege baggrunden for lovforslaget og dermed
ogsé for beslutningen om at etablere det ny
datterselskab.

Med det ny selskab imedekommer man
forst og fremmest et lenge naret enske hos
de regionale selskaber om en udskillelse af
D.O.N.G. A/S’ naturgasaktiviteter fra de
ovrige virksomheder i dette selskab. Natur-
gassen har naturligvis hele tiden ekonomisk
og regnskabsmeessigt veeret adskilt fra
D.O.N.G.s gvrige opgaver, men dannelsen af
en selvstendig juridisk enhed vil bidrage til
en klarere og mere overskuelig afgreensning
over for omverdenen. Jeg tror ogs4, at der pa
den maéde vil ske en styrkelse savel af grund-
laget for ledelsen af gasaktiviteterne i

D.O.N.G. som af samarbejdet mellem inter-

essenterne i naturgasprojektet.

Strukturendringen er ogsd i god overens-
stemmelse med de synspunkter og forudset-
ninger, som her i folketinget har veret lagt
tit grund i forbindelse med forarets beslut-
ninger vedrerende gasprojektet. Jeg vil her
nejes med at nevne finansudvalgets beslut-
ning fra april om de kommende ars kapital-
tilfersel til D.O.N.G. Det er her direkte for-
udsat, at de bevilgede belgb skal stilles til
radighed for et nyt datterselskab, der oprettes
med henblik pa at viderefere naturgasaktivi-
teterne.

Jeg kan i ovrigt oplyse, at ogsd D.O.N.G.s
ovrige aftalepartnere og langivere under de
forelgbige droftelser har udvist stor forstéelse
for og velvilje over for den foresldede @n-
dring af strukturen.

Jeg er selvsagt parat til under udvalgsar-
bejdet at bidrage til den yderligere oplysning
af tingene, som man i udvalget matte onske,
at ga ind i en dreftelse af det, som hr. Hans
Heekkerup navnte med hensyn til, hvilke
tanker der kan anlegges med hensyn til be-
styrelsens sammensatning. Jeg har ikke i dag
tilendebragt mine overvejelser herom og vil
derfor foretreekke, at de dreftelser, som na-
turligt enskes i den sammenhang, kan ske i
forbindelse med udvalgsarbejdet.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Forste naestformand (Knud Qstergaard):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til det
energipolitiske udvalg. Hvis ingen ger indsi-
gelse mod dette forslag, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

6) Forste behandling af lovforslag nr. L 27:

Forslag til lov om forbud mod installering
af direkte elvarme.

Af Riishegj (SF) m.fl.

(Fremsat 10/10 84).

Lovforslaget sattes til forhandling.

‘ Forhandling

Energiministeren (Enggaard):

Det forslag fra SF, som i dag skal droftes,
vender sig mod installering af direkte elvar-
me.

Forslaget indeholder et absolut forbud
mod elvarme i bygninger, der opfores efter 1.
juli 1985. For eksisterende bygninger, der
ligger i omréder, som ikke kan forventes for-
synet med kraftvarme eller naturgas, det sa-
kaldte omrade 4, skal nyinstallering ..f elvar-
me ligeledes vere udelukket.

Lovforslaget indeholder nogle enkelte
undtagelser fra disse meget absolutte for-
budsregler, undtagelser, som er af meget be-
grenset raekkevidde.

Der legges med dette forslag op til et vidt-
gaende indgreb, et indgreb, der navnlig vil
ramme de borgere, som lever i yderomrader,
der i forvejen er darligere stillet end andre
dele af landet. Lad mig derfor til indledning
give udtryk for, at jeg tror, man generelt skal
veere varsom med at gennemfore vidtgdende
forbudsregler af denne karakter. Undertiden
kan det vere nedvendigt, men det kraver
sterke grunde, og det kreever omhyggelig
forberedelse og en neje gennemtenkning af
forbudets udstrakning og konsekvenser. Jeg
foler mig ikke overbevist om, at dette lovfor-
slag opfylder disse almindelige krav.
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Af gode grunde kan jeg ikke her ga detal-
jeret ind pa& hvert enkelt af de synspunkter,
der er opfert som begrundelse for forslaget,
men nogle enkelte bemarkninger er nedven-
dige.

For det forste med hensyn til miljoet. Der
henvises i bemerkningerne til miljeministeri-
ets bidrag til energiplan 81 »Milje og energi
8l«. Jeg ma derfor gere opmearksom pa, at
de dér anforte tal for emissionen af partikler,
svovldioxid og kvalstofoxider ved kulbaseret
elvarme ikke lengere er deekkende.

Som folge af den almindelige teknologiske
udvikling og andre tiltag, herunder forsu-
ringsloven og aftalen om naturgassalg til el-
verkerne, vil de fremtidige emissionstal blive
veesentlig lavere. Hertil kommer, for s& vidt
angar svovldioxid, at anvendelsen af elvarme
nu efter vedtagelsen af forsuringsloven er
uden betydning for dette forureningssporgs-
mal. Efter forsuringsloven skal der som be-
kendt fastsattes kvoter for elvarkernes
svovlemission, og disse kvoter gelder og skal
overholdes af elvaerkerne, uanset hvor meget
elvarme der anvendes.

Lad mig ogsa sige noget om virkningsgra-
der og elvarmens belastning af kraftvaerker i
spidsbelastningssituationer.

Det siges i bemarkningerne, at udnyttel-
sen af braendselets energiindhold i et normalt
kraftverk er 40 pct. mod 75-85 pct. i et olie-
fyr. Det er rigtigt, at virkningsgraden pa et
traditionelt kraftveerk er lav. Dette er imid-
lertid ikke deekkende for det samlede billede.
Udnyttelsen af overskudsvarme fra elverker-
ne stiger veesentligt, og det ma derfor tages i
betragtning, at virkningsgraden pa kraftvar-
meverkerne er langt hejere, nemlig omkring
80 pct. ‘

Jeg kan heller ikke uden videre vaere enig,
nar det siges, at direkte elvarme altid er uhel-
dig pa grund af belastningen af kraftverker-
ne i spidslastsituationer og det heraf folgende
krav om eget elverkskapacitet. Ogsa her tror
jeg der er brug for en mere nuanceret vurde-
ring. Det er velkendt, at elverkerne i dag har
en stor variation af elforbruget over degnets
timer. Kan denne variation udjavnes f.eks.
ved brug af elvarme, vil dette kunne medfore
en forbedring af den samlede drift i elpro-
duktionen.

Jeg kan i den forbindelse navne, at der i
de senere ar er gennemfort en rekke forseg
med afbrydelig og akkumulerende elvarme.

Hvis disse forseg forer frem til positive resul-
tater, vil det vaere muligt at afbryde elforsy-
ningen til opvarmning i de tidsrum, hvor el-
verkerne har spidslast, sidan at en del af
forbruget kan flyttes fra spidslastperioder til
lavlastperioder.

Udviklingen af disse nye elvarmesystemer
er endnu ikke afsluttet, men specielt for den
afbrydelige elvarme er de hidtidige resultater
lovende. En ferdigudvikling af sddanne nye
systemer vil af mange grunde veere positiv,
ikke mindst fordi disse systemer er meget
velegnede i kombination med vedvarende
energianleg.

Jeg tror derfor, man skal vare meget op-
mearksom p4, at et forbud som det foresldede
mod direkte elvarme vil kunne bremse den
positive udvikling, som er i gang pa disse
vigtige omrader.

Alt i alt tror jeg, det er vigtigt at holde sig
klart, at elvarme ikke nedvendigvis er af det
onde. Udnyttet pa den rette made vil elvar-
me efter omstaendighederne kunne vare et
rationelt og ekonomisk led i det samlede
energisystem. Hertil kommer, at brandsels-
forbruget ved elvarme er veasentlig billigere
end f.eks. et oliefyrs brendselsforbrug. Valu-
tamaessigt kan der siledes veere en betydelig
gevinst ved elvarme fremfor oliefyr.

Ogsa set fra forbrugerens synspunkt vil
elvarme i visse tilfeelde i forbindelse med en
fornuftig isolering kunne vere ekonomisk
fordelagtig. Nar det er sagt, ma det naturlig-
vis ogsé siges, at elvarme i en raekke tilfelde
kan veere uhensigtsmessig, og at det i disse
tilfelde kan veere rimeligt at forhindre en
udbredelse af denne opvarmningsform. For-
mélet med et forbud er at sikre et markeds-
grundlag for enten fjernvarme eller naturgas.

Som bekendt giver varmeforsyningsloven
imidlertid allerede i dag kommunerne ad-
gang til at sikre markedet for kollektive var-
mesystemer ved at forbyde elvarme i ny be-
byggelse og ved at gore brug af tilslutnings-
pligt til de pageldende kollektive varmesy-
stemer.

Forslagsstillerne finder ikke, at disse regler
er tilstreekkelige, fordi kommunalbestyrelser-
ne efter forslagsstillernes opfattelse ikke gor
tilstrekkeligt brug af de pagaldende sty-
ringsmidler. Heller ikke denne opfattelse kan
jeg veere enig i. En undersogelse foretaget af
energistyrelsen viser, at mindst en femtedel
af alle landets kommuner har nedlagt forbud
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mod elvarme i ny bebyggelse, og i de sikald-
te delplankommuner har op mod en tredje-
del af kommunerne forbudt elvarme. Hertil
kommer, at en raekke kommuner har forhin-
dret installation af elvarme i ny bebyggelse
ved at pabyde tilslutning til et kollektivt var-
mesystem.

Erfaringerne viser saledes, at kommunerne
i vidt omfang har veret parat til at udnytte
adgangen til at forbyde elvarme dér, hvor
kollektive forsyningsmuligheder er til stede
eller kommer efter lagte planer. Nar det ikke
er sket i endnu videre omfang, synes jeg,
man skal veere opmarksom pa den mulighed,
at det kan skyldes, ikke uvilje i kommunerne,
men snarere en naturlig tilbageholdenhed
over for at fastholde forbrugerne pé olie af
hensyn til fjerne og ubestemte alternative
forsyningsmuligheder.

Jeg tror, at det allerede er fremgéet, at re-

geringen ikke har sympati for det foreliggen-
de forslag. Ferst og fremmest legger jeg
imidlertid vaegt pi, at forslagets absolut ud-
formede forbud indeholder et meget vesent-
ligt indgreb over for den del af befolkningen,
der lever i det sdkaldte omride 4. Det er om-
rader, som ikke far del i de fordele, der er
knyttet til fjernvarmen og naturgassen. I vidt
omfang drejer det sig om tyndt befolkede
yderomréider, som ogsd i andre henseender
er ringere stillet end de evrige dele af landet.
Beboerne i disse omrader vil man altsd af-
skere fra en opvarmningsform, som fornuf-
tigt anvendt kan veare billigere end olie, og
det vil man gere helt generelt og uden en-
hver konkret vurdering af, om der i det pa-
geldende omrade er nogen som helst udsigt
til, at der nogen sinde kan etableres en alter-
nativ energiforsyning. Dette finder jeg hver-
ken hensigtsmessigt eller rimeligt og slet ik-
ke socialt afbalanceret.

Lad mig endelig sige, at flere af de sporgs-
mal, jeg her har berert, er nermere belyst i
den rapport om omréide 4, som der arbejdes
med i energiministeriet. Rapporten forventes
afsluttet inden jul og vil naturligvis straks
blive sendt til det energipolitiske udvalg.

Det er min generelle opfattelse, at et si
vidtgdende indgreb som det, der her er tale
om, ikke ber gennemfores uden efter forud-
giende meget grundige overvejelser.

Regeringen md frarade folketinget at ved-
tage det fremsatte beslutningsforslag. Omra-
de 4-rapporten vil kunne bidrage til en storre

nuancering af debatten, og jeg tror i hej
grad, der vil veere brug for et vesentligt bre-
dere oplysningsmateriale, for der generelt
kan tages stilling til nermere regulering af
brugen af elvarme.

Jeg vil naturligvis som sadvanlig veere
parat til over for udvalget at bidrage med
alle de oplysninger, som udvalget onsker.

Baadsgaard (S):

I det beslutningsforslag, som socialdemo-
kratiet- fremsatte i sidste samling om vedva-
rende energi- og varmeforsyning i zone 4, er
et af forslagene et stop for udbredelse af el-
varme i de omrader, hvor der eksisterer
fjernvarmenet, eller hvor der er rimelige for-
udsatninger for etablering af fjernvarmenet
med henblik p& at udnytte lokale energires-
sourcer.

Efter socialdemokratiets opfattelse vil en
spredt overgang til elvarme i landsbyer og
samlede bebyggelser undergrave gkonomien i
mindre, kollektive varmeforsyningsprojekter
og dermed forringe eller umuliggere udnyt-
telsen af vedvarende energi og lokale energi-
ressourcer.

I energiplan 81 er malet at nd en forsy-
ningsgrad i ar 2000 p& 6 pct. fra de vedva-
rende energikilder. Med den fart etablerin-
gen af vedvarende energi har pa indtil i dag,
vil det vaere helt umuligt at opfylde malsaet-
ningen i energiplan 81. Derfor skal forskning
og udvikling af vedvarende energi fortsaette
med uformindsket styrke, og tilskud til ved-
varende energi og til forsegs- og demonstra-
tionsanleg er ogsd nedvendige elementer til
opnéelse af planens malsztning, men her
kniber det at fa regeringen og det radikale
venstre med. Der er flere midler, der kan
tages i anvendelse, og et af dem er at plan-
leegge efter det mél, vi vil na, og undgd en
udvikling, som vil forringe eller forhindre
rimelige og fornuftige dispositioner, nér for-
holdene pé et senere tidspunkt er bedre be-
lyst.

Socialdemokratiet er positivt over for ho-
vedsigtet med lovforslaget, sddan som vi la-
ser bemarkningerne. Vi mener imidlertid, at
forslaget er for kategorisk med sit totale for-
bud mod direkte elvarme. Det vil maske vise
sig, at direkte elvarme er en losning for helt
fritliggende huse, men socialdemokratiet vil
gerne medvirke til at forhindre, at elvarme
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allerede forud for en varmeplanlegning ede-
leegger en nedvendig tilslutningsgrad for et
eventuelt kollektivt varmeforsyningsprojekt.
Det er, hvad der kan ske, hvis elvarme instal-
leres i en del af husene i de mindre bysam-
fund.

I socialdemokratiets forslag fra sidste sam-
ling om varmeforsyning i zone 4 — som vi for
ovrigt planlegger at fremsatte igen med en-
kelte endringer og tilfgjelser — sagde vi, at
styringen af disse forhold skal ske gennem
de retningslinjer, energiministeren kan leegge
for kommunernes varmeplanlaegning, og det
er stadig vor opfattelse, at det er ad den vej,
problemet skal leses. Hvis ikke energimini-
steren mener at have befojelse til noget sa-
dant, er der mulighed for at rette op pd det
ved den revision af varmeforsyningsloven,
som er forestdende. 1 gvrigt venter vi stadig
pa den rapport, som vi ved behandlingen i
foraret af et tilsvarende forslag fik stillet i
udsigt skulle komme her til sommer, men nu
kan vi sa forstd, at vi skal vente til ved nyt-
arstid. Vi haber, at den rapport ikke alene
kan danne baggrund for behandlingen af
dette lovforslag, men om muligt ogsa give en
bedre baggrund for et fremsted for den ved-
varende energi, specielt i zone 4.

Jeg mener med disse bemarkninger at ha-
ve givet udtryk for socialdemokratiets positi-
ve indstilling med hensyn til at medvirke til
en lepsning af de navnte problemer med el-
varmens foregribelse af egentlig varmeplan-
legning. Vi mé imidlertid afvise forslaget i
den foreliggende form, men ser frem til et
positivt arbejde i udvalget.

Annelise Gotfredsen (KF):

Jeg kan da give forslagsstillerne ret i, at
dansk energipolitik naturligvis gar ud pa at
begranse energiforbruget som helhed. Energi
er jo stadig, trods vore egne ressourcer, en
tyngende post pé vort budget.

Socialistisk folkepartis forslag om at for-
byde direkte elvarme i bygninger opfert efter
1. juli 1985 og at forbyde nyinstallering af
direkte elvarme i eksisterende bygninger i
omréader, som ikke vil blive forsynet med
kraftvarme eller naturgas, altsa det, som kal-
des omrade 4, forekommer hverken logisk
eller velbegrundet. Forslagsstillerne ensker at
fremme vedvarende energi i disse omrader.
Uagtet vedvarende energi naturligvis kan

vaere et fordelagtigt alternativ til traditionelt
energiforbrug, vil det ikke veere rimeligt at
hindre elvarme og dermed binde forbrugerne
i et bestemt omrade til et dyrt olieforbrug.
Man kan ikke se bort fra den kendsgerning,
at installering af vedvarende energi savel
samfundsekonomisk som privatekonomisk
ofte er ufordelagtigt.

Dette betyder naturligvis ikke, at vi ikke
mener, at man skal forske og sege vedvaren-
de energi udviklet, men det vil iser, hvis
man vedtager dette forslag, vaere de mindre-
bemidlede forbrugere, som vil blive henvist
til fortsat olieafha@ngighed. Med andre ord:
forslaget vender den tunge ende nedad.

I ovrigt kan man ikke se bort fra, at ved-
varende energi ogsd indgar i traditionel el-
fremstilling.

Det lovforslag, vi vedtog i foraret, om
svovirensning af regen fra kraftverkerne,
betyder en stor miljemaessig forbedring ved
brug af elvarme, og med en stigende anven-
delse af vedvarende energi som supplement
til anden opvarminig som hovedvarmekilde
er el overordentlig velegnet og vil netop
fremme anvendelse af vedvarende energi. I
pvrigt er el, hvor der ikke kan anvendes na-
turgas, en nedvendighed ved anvendelsen af
varmepumper. Varmepumper giver ogsd den
mulighed for afbrydelighed i elenergi, som
ministeren forklarede si udmerket, og som
det er serdeles onskeligt at videreudvikle, og
hvor netop anvendelse og udvikling i omrade
4 kan blive banebrydende.

Der er mange andre indvendinger imod
forslaget, som ministeren udmerket har rede-
gjort for, og som jeg ikke skal gentage. Jeg
vil blot understrege, som det ogsd er blevet
fremhavet, at kommunerne jo allerede har
en mulighed for at foretage varmeplanlaeg-
ning uden brug af el.

Under henvisning til, at ministerens ud-
valg om opvarmning i omrade 4 endnu ikke
har afgivet sin rapport, kan det konservative
folkeparti ikke stotte forslaget.

Svend Erik Hovmand (V):

I venstre vil vi meget gerne vaere med til
at fremme alternative energiformer, ingen
diskussion om den sag. Men vi vil ikke veere
med til at fremme alternative energiformer
for enhver pris. Vi vil ikke vaere med til at
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gennemfore forslag, der virker socialt urime-
lige over for store befolkningsgrupper.

Det gor precis dette forslag. Dette forslag
er efter vores bedste opfattelse asocialt i et
meget betydeligt omfang. Det rammer nemlig
de mennesker, der bor i den del af landet,
der ikke har mulighed for kollektive opvarm-
ningsformer. Hvem er det? Hvem er hr. Han-
sen og hr. Petersen, som jeg her taler om? Ja,
det er faktisk en femtedel af Danmarks be-
folkning. Det er alt det, der hedder omrade
4, landdistrikterne, yderomriderne.

Jeg synes, det er usedvanlig modigt af et
parti at komme med et forslag, der i den
grad er diskriminerende over for en femtedel
af landets befolkning. 1 million mennesker
vil med dette forslag vere afskaret fra at
bruge den opvarmningsform, der hedder
elektricitet. Jeg synes, det er helt urimeligt
over for en sa stor befolkningsgruppe.

Hvad er det si, man siger til denne befolk-
ningsgruppe? Man siger til den: I ma klare
jer med kollektiv opvarmning, koste hvad det
vil, hvad enten det bliver dyrere for jer, eller
det bliver bedre eller darligere, det er sidan
set ligegyldigt, I skal bruge kollektiv opvarm-
ning, eller I skal bruge alternativ opvarm-
ning, uanset hvad prisen matte vare for det.
Jeg synes, at denne grundtanke er meget, me-
get urimelig over for en betydelig del af
Danmarks befolkning.

Den gruppe, jeg her taler om, befolknin-
gen i landomraderne, har et selvfolgeligt
krav péd driftssikker og komfortabel energi-
forsyning til en konkurrencedygtig pris, pa
linje med dem, der bor i omrider med kol-
lektive opvarmningsformer. Der er ingen
som helst diskussion om, at med et forslag af
denne beskaffenhed vil man ikke bare ind-
snavre deres valgmuligheder, men ogsa for-
hindre dem i at bruge den energiform, der
for dem er ekonomisk rimelig og ogsi ud fra
et samfundsekonomisk sigte er rimelig og
hensigtsmassig. Derfor vender vi os imod
forbudstanken.

Med hensyn til mulighederne for at forby-
de direkte elvarme i eksisterende bygninger
vil jeg blot henvise til den eksisterende var-
meplanlov, der allerede abner mulighed her-
~for, hvis man lokalt i den enkelte kommune
har enske herom.

Lad mig afslutningsvis sige, at jeg haber
meget, at man fra forslagsstillernes side gér
hjem og tenker sig om én gang til. Jeg tror

ikke, at man har haft blik for de sociale
skevheder, et forslag af denne karakter vil
medfore. Jeg er i hvert fald glad for den afvi-
sende holdning, som bl.a. kom til udtryk hos
den socialdemokratiske ordferer for et oje-
blik siden. Jeg gar ud fra som givet, at der
ikke i folketinget vil kunne samles flertal for
et forslag, der i den grad er socialt diskrimi-
nerende.

Sven Skovmand (RV):

Elvarme kan vurderes ud fra flere syns-
vinkler. Man kan betragte den under en
energiokonomisk synsvinkel, og si er det en
dérlig idé, for der gir store mangder varme
tabt ved produktionen af elektriciteten, og
der er et vist tab i ledningsnettet. Men kan
ogsé betragte den under en privatekonomisk
synsvinkel, og s& kan det vere en god idé.
Det geelder iseer sommerhuse og serdeles vel-
isolerede huse, hvor forbruget af el under
alle omstendigheder vil veere lavt.

I en rekke tilfzelde kan man roligt overla-
de afgorelsen om elvarme til brugerne selv.
Det galder f.eks., hvor der er tale om huse,
der ligger for sig selv ude pa landet.

Derimod kan der veere et problem i, at
elvarme i alt for hgj grad vinder indpas i
nybyggede huse i landsbyer og andre sma
bysamfund, hvor der er mulighed for fzlles
forsyning med vedvarende energi. Her kan
det fi afgerende betydning for anleggenes
rentabilitet, at man far s& mange som muligt
med, og s& kan indferelsen af elvarme i selv
et begrenset antal huse blive et problem.

Vi skal i dag behandle SFs forslag om et
regulert forbud mod elvarme, bortset fra
visse undtagelsestilfaelde. Som det fremgér af
det, jeg har sagt, kan vi fra radikal side ikke
gé sa vidt, som SF ensker. Men vi forstar de
tanker, der ligger bag forslaget, og vi er rede
til at gore en indsats for under udvalgsarbej-
det at fi klarhed over, hvor stor risikoen er
for, at man ved kortsigtede dispositioner
kommer til at spaerre for den udbygning med
vedvarende energi, som pa lang sigt er den
eneste tilfredsstillende lasning for Danmark.

Birgith Mogensen (CD):

Jeg troede ikke mine egne ojne, da jeg le-
ste dette lovforslag med dets bemerkninger.
For det ferste pd grund af den diktatoriske
tone, og for det andet pa grund af de ignore-
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rende og diskriminerende udtalelser om
kommunernes troverdighed samt mistillid til
deres evne til at disponere vedrerende tilla-
delser og kontrol med elvarmeforbrug bade
her og dér, men hovedsagelig i zone 4.

Personlig kan jeg ikke undga -at tenke pa,
at sifremt SF m.fl. partier og organisationer
ikke havde féet held med deres skrakindja-
gende, usaglige antikernekraftpropaganda i
Danmark, si havde dette forslag ikke ligget
pa bordet i dag. Totalt miljeren kernekraftel-
produktion for farre penge havde gjort det
lige s& overfledigt og grinagtigt, som det vil
vaere om 14-16 ar, nar den sunde fornuft i
Danmark har etableret kernekraftverker,
hvad hovedparten af alle ostlige og vestlige
industrilande for leengst har gjort.

Faktisk har jeg slet ikke lyst til at diskute-
re dette rabiate lovforslag. Jeg mener, at
kommunalbestyrelserne har styr pa dette pro-
blem, og selvfolgelig er kommunerne mest
kompetente til fortsat at klare de aftalte be-
grensninger for unedig brug af el som var-
me- og energikilde. Naturligvis, ma jeg tilfo-
je, fordi lokalkendte mennesker er de ner-
meste til at behandle lokale forhold. Eller
mener SF, at vi skal oprette et statsligt elpoli-
ti?

Mine forgengere her pa talerstolen har
allerede udpenslet nogle forhold, der belyser,
at lovforslaget i dets nuvarende form er udu-
eligt og derfor ingen berettigelse har, men jeg
vil da godt neevne, at CD intet har imod, at
man fortsat eksperimenterer med de tilskuds-
krevende sdkaldte vedvarende energiformer.
Nu er der jo bare det, at nogle af disse ener-
giforseg ikke vedvarer ret lenge ad gangen.
Det projekt, SF pralede mest af, er det stats-
og EF-stottede projekt i Vester Hjermitslev,
men det bred sammen & dage efter den stor-
stilede indvielsesceremoni. Det vil vare en
méaned eller mere, for projektet igen kan fun-
gere, men det er da godt, at forbrugerne i
mellemtiden kan kebe el fra Brenderslev Op-
lands Elforsyning.

Der kunne siges meget mere om rentabili-
teten i sol, vind, biogas og andre vedvarende
energikilder, men oprigtig talt vil jeg ikke
spilde folketingets tid. Mine kritiske argu-
menter imod endnu flere af de alternative
energikilder virker alligevel ikke pa SFs ved-
varende energifanatikere. CD kan ikke til-
slutte sig forslaget.

Tinning (VS):

Jeg haber da, at fru Birgith Mogensens
indlzeg er blevet optaget pa bind. S& kan vi
om nogle &r ga over pé et af de lokale muse-
er og lytte til denne fuldstzndig heemningsle-
se lovprisning af kernekraften, for det er da
kun pd museer, den slags bliver interessant.

Derudover vil jeg foresld hr. Svend Erik
Hovmand at inddrage endnu et omrade i sit
arbejde, nemlig det socialpolitiske. Jeg synes
simpelt hen, det var s yndigt at here denne,
hvad skal vi sige, to linjers tale holdt pé otte
forskellige mdader, som hele vejen igennem
handlede om, hvor socialt urimeligt dette
forslag dog vil komme til at virke. Jeg har tit
folt mig tvunget til at holde den samme type
to linjers tale pa otte forskellige mader, nem-
lig nar vi har diskuteret karensdag og ny fat-
tighjelp og andre former for forfoelgelse af
de darligst stillede. Jeg kan forstd, at hr.
Svend Erik Hovmand nu vil alliere sig med
mig og andre fornuftigt tenkende pd den
led, og det synes jeg er dejligt, det lover godt
for fremtiden.

Endnu en absurditet i denne debat synes
jeg vi fik fra energiministeren. Jeg er enig i

~det, der er blevet sagt om, at vi har mattet

vente temmelig leenge pa den sakaldte omréa-
de 4-rapport. Energiministeren kunne selvfol-
gelig sige det: jeg synes, den er s vigtig, at
vi virkelig har arbejdet meget grundigt med
den, og derfor har udvalget desvaerre mattet
vente. Vi har i dag fiet en hvidbog fra fi-
nansministeren om denne underlige idé med
det andet jobtilbud. Det forteller os, at hvis
man synes, at en sag er vigtig nok, s& kan
man samand fa lavet sit udredningsarbejde i
lgbet af et par uger.

Jeg vil godt beklage, at energiministeren
pa en og samme tid kommer herop og for-
teller, at den dér omrade 4-rapport altsd
endnu en gang er blevet udsat nogle mane-
der, og i ovrigt afviser det foreliggende for-
slag bl.a. med henvisning til, at vi har brug
for nogle af de nuancerede vurderinger, der
ligger i omrade 4-rapporten. Man skal ne-
sten vere minister for at kunne mene begge
dele pa én gang.

Jeg synes, det var bemarkelsesvardigt, at
ministeren kun polemiserede mod en del af
de foreliggende bemarkninger. Det er for s
vidt ikke s& underligt, fordi det, som er an-
fort om, at elvarmen i hej grad er ufleksibel,
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og det, som er anfert om, at elvarmen i hgj
grad er energimessigt ufordelagtigt, ndr man
ser pd, om der er nogen som helst rimelighed
i at anvende hejkvalitetsenergi, nemlig el, til
lavkvalitetsformal, nemlig varme —~ hr. Sven
Skovmand har allerede sagt noget om det —
mener jeg i sig selv er rigeligt til at fa rettet
op pid de nuvarende tilstande vedrerende
elvarmen. Der er ogs& nevnt en rekke andre
argumener, men det vil jeg lade forslagsstil-
lerne om at beskaftige sig med.

Vi har jo diskuteret dette omréde nogle
gange for, og det chokerer derfor na&ppe no-
gen, nar jeg kan afslare, at VS er positiv over
for det foreliggende forslag fra SF. Jeg er da
ogsa glad for, at selv om vi méske ikke kan
fa vedtaget lige det forslag, der ligger, sa ly-
der det som om - nu skal man jo aldrig ga
videre, end der er dakning for — vi kan fa
lavet et eller andet fornuftigt med det sikald-
te andet flertal i lgbet af rimelig kort tid. Sa
ma vi jo se, om det holder; det vil vi da hé-
be, og det vil vi selvfelgelig som saedvanlig
gore vores til.

Ove Jensen (FP):
Fremskridtspartiet afviser forslaget.

Ingerlise Koefoed (SF):

Jeg vil godt takke for debatten. Selv om
der er faldet mange knubbede og mearkelige
ord om, hvor usocial SF er, hvor déarligt vi
tenker, og hvor forkert alt det, vi mener, er,
og hvor vi i ovrigt har taget fejl af det hele,
sd har jeg nu alligevel den opfattelse, at der
ud af dette efter nogles mening elendige, aso-
ciale og umulige forslag kan komme noget,
der kan blive vzldig godt, og som pa mange
méader kan tjene det formal, vi har villet tje-
ne med dette forslag.

Vi bilder os ikke ind, nar vi legger et for-
slag frem her i folketinget, efter at vi har dis-
kuteret det lenge, efter at vi har tenkt meget
over det, efter at vi har vurderet dets virknin-
ger grundigt, at det sa vil blive godtaget,
pracist som det er. Vi leegger det frem som
et forslag, der tager fat pa nogle efter vores
mening meget vasentlige problemer, og si
. vil vi gerne hore, hvad de andre partier siger.
Vi er selvfolgelig indstillet pa p4 nogle punk-
ter at overveje og at tage forslaget op til revi-
sion. Det veesentligste for os er, at der sker
en @ndring pa dette omrade.

Man kan tale meget om, at vi gir frem
med et forbud, og at det er forkert at veere s
kategorisk, og at det er forkert at komme
med forbud. Jeg mener ikke, at SF normalt
er et forbudsparti, men man kan en gang
imellem have nogle grunde til at synes, at
forbud i en eller anden form kan veare vig-
tigt, og for os er hele spergsmalet om forure-
ningen altsd et meget vigtigt spergsmal. Vi
mener stadig vak, selv om vi har faet forsu-
ringsloven, og selv om det har hjulpet pa
tingene, at der er store forureningsproblemer
forbundet med elvarme. Selv om de ikke er
s& store, som de var for, kommer der nu en
hel masse affald fra afsvovlingsprocessen, og
det skal vi finde nogle opbevaringsmetoder
til. Det er et problem, man ikke helt kan se
bort fra. '

Vi mener, som hr. Tinning ogsd var inde
pd, at elvarmeanleg er fantastisk ufleksible.
Vi synes, at det ville veere meget darligt, hvis
man i omrader, som ikke bliver forsynet af
naturgas eller kraftvarmeverker, installerer
elvarmeanleg mange steder. Det er meget
vanskeligt den dag, man har en alternativ
energiform, en anden vandbaseret energi-
form, at ga over fra elvarme til f.eks. solener-
gi. Vi mener, at man ville pifere brugerne
nogle meget store ekonomiske besvearlighe-
der, hvis man forst sagde: gor, hvad I vil, og
installer elvarme, og derefter sagde: nu har
vi den vedvarende energi, nu skal I bruge
den. Nér vi til et eller andet punkt, hvor vi
har vedvarende energi, s& er det klart, at
man, for at det skal blive rentabelt, m4 ind-

fore en eller anden form for tilslutningspligt,

og sa bliver det dyrt for de mennesker, som
bl.a. hr. Svend Erik Hovmand har s& ondt af
at vi er s veemmelige ved med dette forslag.

Vi er selvfolgelig indstillet pa at kigge pa,
om der skal vere nogle flere undtagelser end
dem, vi har foresliet her. Vi har sagt, at i
lavenergihuse, som er ekstra isolerede, kunne
der vere en mulighed for installering af el-
varme. Vi har sagt, som det ogsd er blevet
navnt heroppefra, at i sommerhuse, altsa
boliger, man ikke bruger hele aret, kan man
installere elvarme. Vi er da ogsa indstillet pa,
at man med hensyn til huse, der ligger fjernt
fra verden eller langt ude pa landet, ber se
pd, om det ikke vil vere rimeligt at gere en
undtagelse fra forbuddet.

I ovrigt er det klart, at ogsd vi ser frem til
omride 4-rapporten og vil studere den noje,



1719

8/11 84: 1. beh. af f. t. . om forbud mod installering af direkte elvarme

1720

[ingerlise Koefoed]

nar den kommer. Det er muligt, at der vil
vare nogle synspunkter i den, som kan indgé
i vurderingerne af hele det problem, vi har
rejst her, og vi lukker ikke ejnene for, at der
er nogle ting hos os, der maske skulle vaere
lidt anderledes.

Jeg vil godt sige om de angreb, vi retter
mod kommunerne, som fru Birgith Mogen-
sen var sa forarget over og kaldte diskrimi-
nerende, og hvad ved jeg, at det er vores ind-
tryk, at der er mange kommuner, der ikke
gor nok ud af dette, der ikke gir nok ind i
ved vurderingen af deres egen varmeplanleg-
ning, om det ikke ville vere fornuftigt med
et forbud mod elvarme i nybyggeri. Det er
vores indstilling. Fru Birgith Mogensens og
ministerens indstilling er en anden, men selv-
folgelig har vi ret — ellers ville vi da ikke
skrive det. Der er ikke ment noget diskrimi-
nerende med det.

Jeg synes selvfolgelig selv, at dette forslag
ber nyde fremme, og jeg takker dem, der
synes nogenlunde det samme, som vi gor, om
end med nogle nuancer, som vi altsi gerne
ser pa.

Energiministeren (Enggaard):

Forst et par bemerkninger til ordfereren
for forslagsstillerne, fru Ingerlise Koefoed.

Jeg forstod, at det var magtpéliggende for
fru Ingerlise Koefoed at understrege, at SF
ikke normalt er noget forbudsparti. Den be-
mearkning kan jeg sa inderlig godt forstd pd
baggrund af forslaget og den debat, der har
veret fort. Den bemarkning er i hej grad pé
sin plads til forklaring af en grundholdning,
som jeg i ovrigt kunne enske var gennemfort.

Jeg tror, at fru Ingerlise Koefoed, ndr hun
i fred og ro gennemlzser SFs forslag og vur-
derer dets bemerkninger, sddan som jeg ogsé
kommenterede dem i mit forste indleg her,
vil na frem til den konklusion, at det forslag,
som hun forsvarede si bravt heroppefra, i
virkeligheden bygger pd nogle premisser,
som tiden er lobet fra. Jeg horte en halv ind-
remmelse her og dér i den retning, men jeg
tror stadig, at det kan vere nyttigt ved lejlig-
hed at sammenligne forslaget og dets be-
markninger med de kommentarer, jeg gav i
mit forste indleg.

Det er ogsd bemearkelsesvaerdigt, synes jeg,
at nar man skal sondre imellem de forskelli-
ge anvendelser af elektricitet, si er SFs hold-

ning, at elektricitet generelt er, om ikke lige-
frem syndigt, s i hvert fald noget i den ret-
ning. Det, der imidlertid slir én, er, at hvis
elektriciteten er frembragt pd en vindmelle
eller et biogasanleg eller en vandmelle eller
via anden god vedvarende energi, sa er det
ikke lengere sa forkasteligt at anvende elvar-
me, heller ikke, hvis det sker i et nybygget
hus i et af de landsbysamfund, hvor man
gerne vil reservere muligheden for en dag at
have en vandbaseret opvarmningsform af
hensyn til andre former for vedvarende ener-
gi. Det er ikke helt logisk, og pad den made
tror jeg, at man med fordel vil kunne dis-
kutere forslagets sigte i forhold til de konkre-
te virkninger, det vil have forskellige steder.
Jeg skal veere den forste til at beklage, at
omrade 4-redegorelsen ikke foreligger. Jeg
har tidligere bebudet, at den ville gore det pa
denne tid, men pa grund af arbejdspres, og
fordi det faktisk er et meget omfattende ar-
bejde at vurdere de forskellige perspektiver i
forbindelse med omrade 4’s opvarmningsmu-
ligheder, har det altsd trukket ud. Jeg ser
frem til, at rapporten vil kunne give udvalget
og alle interesserede et langt bedre grundlag

end hidtil for at vurdere perspektiverne i

mange af de ting — herunder det forslag, vi i
dag diskuterer — der er af vigtighed for omré-
de 4.

Hr. Baadsgaard, som i princippet afviste
forslaget, men bebudede, at han selv ville
komme med et forslag analogt med det, som
var fremsat af socialdemokratiet i fordret, og
som i principperne et langt stykke folger SFs
forslag i dette anliggende, var interesseret i,
hvordan vi nar frem til i hejere grad at op-
fylde den forventning, som i energiplan 81 er
stillet op med hensyn til, at vedvarende ener-
gi omkring &rtusindskiftet vil tegne sig for
omkring 6 pct. af energiforbruget.

Om det vil jeg godt sige, at der er nogle
former for vedvarende energi, som vi i disse
ar, specielt inden for det sidste &r, ser i kraf-
tig vaekst. Jeg teenker pa anvendelsen af de
hjemlige ressourcer i form af halm, flis, af-
fald, hvor der virkelig er sket noget, bla. i
kraft af den 10 pct.s stotteordning, som i for-
aret blev indfert som led i stetten til vedva-
rende energi. Jeg kan se, at der her er en klar
udvikling og med nogle talsterrelser pd, som,
ogsd nar man maler det i procent af det sam-
lede energiforbrug, i de kommende é&r vil
kunne vise sig at fore frem imod det, som
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naturligvis er et mal for de fleste af os, nem-
lig at vi i hejere grad kan udnytte vores
hjemlige ressourcer af hensyn til valuta, af
hensyn til beskaftigelse og for en hel dels
vedkommende ogsd af hensyn til milje.

Jeg skal i ovrigt understrege de bemark-
ninger, som har veret gjort fra flere sider,
om betydningen af, at anvendelsen af elektri-
citet ogsé ses i forhold til den tekniske ud-
vikling, som kan forudses, herunder ikke
mindst spergsmailet om afbrydelig elvarme.
Jeg tror, det vil vere nyttigt i forbindelse
med de fortsatte dreftelser i sardeleshed at
vurdere elvarme til anvendelse i boliger i for-
bindelse med muligheden for, at den meget
enkelt kan anlagges som afbrydelig elvarme,
hvorved det samlede kapacitetsproblem vil
kunne leses og udnyttelsen af vores produk-
tionsapparat inden for elsektoren vil kunne
forbedres til gleede for os alle sammen.

Jeg har noteret mig, at der har veret en
noget nuanceret holdning i de forskellige
partier til forslaget, og jeg skal gentage mit
tilsagn om at medvirke under et udvalgsar-
bejde med de oplysninger og udredninger,
der er brug for.

Ingerlise Koefoed (SF):

Det er sam@nd kun ministerens bemeerk-
ninger om, at vi ligefrem skulle opfatte elvar-
me som noget syndigt, der far mig til at gi
herop igen. Vi synes ikke, at elvarme eller
elektricitet er serlig syndig, ndr man bruger
den til belysning, og hvad ved jeg, men vi
synes, at elektricitet er syndig eller forkert,
hvis den sparrer for brug af andre eller bed-
re energiformer. Vi synes is@r, det er forkert
og syndigt, hvis man derved sparrer for ud-
bygningen af den meget vigtige vedvarende
energi og den alternative energi. Vi mener, at
vi har nogle erfaringer allerede nu med brug
af vedvarende energi, f.eks. elproduktion pa
vindmeller, som gor, at det er fantastisk vig-
tigt, at man fortsetter udviklingen. Det er
fantastisk vigtigt af ekonomiske grunde, af
forureningsgrunde eller reningsgrunde, eller
hvad man vil kalde det, af beskaftigelses-
grunde, at vi ikke installerer noget, der direk-
te sparrer for den videre udvikling.

Jeg glaeder mig ogséd til udvalgsarbejdet.
Jeg ved, at ministeren vil prove at belyse for-
slaget sd godt, at der ikke kommer noget ud
af det. Vi skal fra vores side prove pa at be-

lyse det sd godt, at der kommer noget ud af
det. :

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behand-
ling :
vedtoges uden afstemning,.

Anden nzstformand (Povl Brondsted):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til det
energipolitiske udvalg. Hvis ingen gor indsi-
gelse mod dette forslag, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den sidste sag pa dagsordenen var:

7) Forste behandling af beslutningsforslag nr. B
12: ’

Forslag til folketingsbeslutning om offentlig
energiplanleegning uden atomkraft.

Af Sven Skovmand (RV) m.fl.

(Fremsat 9/10 84).

Forslaget sattes til forhandling,.

Forhandling

Energiministeren (Enggaard):

Debatten om indferelse af kernekraft i
Danmark har jo efterhanden strakt sig over
en lengere periode, og den har i enkelte fa-
ser drejet sig om forskellige hovedspergsmal.
I sidste folketingssamling dreftede tinget sa-
ledes miljeministerens redegerelse om af-
falds- og sikkerhedsproblemer ved anvendel-
se af a-kraft i Danmark, og i denne samling
har jeg til hensigt at fremlegge en rapport,
som er udarbejdet i energiministeriet om kul
og kernekraft, og den rapport vedrerer forsy-
ningssikkerhed, skonomi og behovet for ny
kraftverkskapacitet. Det havde nok vaeret
sagligt korrekt, hvis det radikale venstre hav-
de ventet pa denne rapport, ligesom socialde-
mokratiet trods deres nylige kongresbeslut-
ning har gjort det.

Beslutningsforslaget fra det radikale ven-
stre gar ud p4, at regeringen skal tilretteleg-
ge den offentlige energiplanlegning ud fra
den forudsatning, at atomkraft ikke vil blive
anvendt. I henhold til forslaget skal regerin-



