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Den forste sag pa dagsordenen var:

1) Tredje behandling af lovforslag nr. L 223:

Forslag til lov om cendring af kildeskattelo-
ven. (Forhojelse af gebyrer).

(Fremsat 24/4 85. Forste behandling 30/4
85. Betenkning 15/5 85. Anden behandling
21/5 85. Tillegsbetenkning 22/5 85).

Der var ikke stillet @@ndringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling.

Ingen bad om ordet.

Afstemning

Lovforslaget

vedtoges med 126 stemmer (S KF, V, SF,
RV, CD, VS og KrF) mod 3 (FP).

Formanden:

Lovforslaget vil nu blive tilstillet statsmini-
steren.

Den neste sag pd dagsordenen var:

2) Tredje behandling af lovforslag nr. L 228:
Forslag til lov om et scerligt gronlandsk

flag. -
(Fremsat 24/4 85. Forste behandling 30/4
85. Betenkning 14/5 85. Anden behandling

22/5 85).
Der var ikke stillet 22ndringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling.

Ingen bad om ordet. .

Afstemning
Lovforslaget

vedtoges enstemmigt med 136 stemmer.

Formanden:

Lovforslaget vil nu blive tilstillet statsmini-
steren.

Den neste sag pa dagsordenen var:
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3) Tredje behandling af lovforslag nr. L 24:

Forslag til lov om eendring af myndighedsio-
ven m.v.

(Fremsat 10/10 84. Forste behandling
16/10 84. Betenkning 15/5 85. Anden be-
handling 21/5 85. Tillegsbetenkiing 22/5
85).

Der var stillet 1 @ndringsforslag i tillegs-
beteenkningen.

Uden for tilleegsbeteenkningen var der ikke
stillet 2endringsforslag.

Andringsforslaget sattes forst til forhand-
ling.

Ingen bad om ordet.

Afstemning

Andringsforslaget
vedtoges uden afstemning.

Lovforslaget som helhed sattes ‘derefter til
forhandling.

Forhandling

Torben Lund (S):

Vi har vearet igennem et meget langt og
meget omhyggeligt udvalgsarbejde, og jeg
synes, der er grund til at takke de mange
personer og de mange organisationer, der
har vist interesse for denne vigtige sag.

Og hvad er det s&, vi skal vedtage her i
dag? Ja, vi skal vedtage, at papirlest samle-
vende par herefter kan aftale at veaere falles
om forzldreansvaret.

Man tor nok sige, at regeringspartierne i
meget ringe omfang har iagttaget den @n-
dring i familiemensteret, der er sket i de se-
neste ar. Der er i titusindvis af forzldrepar,
der onsker at leve sammen uden . ..

Formanden:

M4 vi godt bede om mere ro i salen — i
alle dele af salen.

Torben Lund (S):

. en vielsesattest, og som lever sammen
med- deres falles barn. Jeg synes, det er helt
naturligt, at vi giver disse foraeldre en mulig-
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[Torben Lund]

hed for at have et felles ansvar for deres
feelles born.

Det store diskussionsemne i debatten har
veret reglerne om, at foraldre skal kunne
aftale at fortsatte en felles foreldremyndig-
hed efter en separation eller skilsmisse. Jeg
tror, der er enighed om, at en separation og
en skilsmisse er en stor belastning for en fa-
milie. Det er en stor belastning bade for ber-
nene og for foreldrene, ogsd i de tilfzlde,
hvor foreldrene kan tale sammen, hvor for-
&ldrene er pa rimelig talefod med hinanden.
Det er en stor psykisk belastning at skulle
afgive forzldremyndigheden, at skulle give
afkald p& forzldreansvaret for sine egne
bern.

Hvorfor vil man fra regeringspartiernes
side ikke veere med til at give de foraldre,
der ensker at bevare det felles forazldrean-
svar, en mulighed for det? Hvorfor skal de
ikke have lov? Hvorfor m& man ikke lette
separationen og skilsmissen for foreldrene
og dermed for bernene? .

Til slut skal jeg n®vne, at vi er meget til-
fredse med, at vi har faet forbedret lovforsla-
get pd det punkt, der hedder radgivning og
vejledning af foreldre og bern i den belas-
tende situation, en separation og skilsmisse
er. Vi tror, det er meget vigtigt, at vi nu med
statsamterne som ansvarlige fir etableret en
mere bred familiemassig radgivning af for-
aldrene og af bernene i denne situation.

Jeg har forstiet, at det er netop dette
punkt, der har fiet fremskridtspartiet til at
skifte holdning fra at stemme for det beslut-
ningsforslag, der danner baggrund for lov-
forslagene, til at de i dag vil stemme imod.
Jeg ma sige, at jeg forstdr ikke helt denne
vending hos fremskridtspartiet, al den stund
det beslutningsforslag, vi vedtog i sin tid, i
punkt 3 indeholdt, at der skulle skabes en
bredere familiemessig radgivning i forbin-
delse med gennemforelsen af disse regler. Jeg
ma sige, at jeg ikke helt forstar, at frem-
skridtspartiet kan vende fra hvidt til sort pa
grund af, at der etableres en bedre radgiv-
ning.

Per Stig Meller (KF):

Der kan vare meget rigtigt i at tilpasse
familielovgivningen til de famliemonstre,
som rent faktisk findes her i landet, og vi
ved, at der findes mange ugifte samboende

med fzllesborn. P4 den anden side ved vi, at
denne mode er i aftagende, og at flere og
flere gifter sig. Er det lovgivningens skyld, at
de nu gor det, eller er det skattelovenes
skyld, at de ikke gjorde det?

Vi har oplevet en periode med mange eks-
perimenter i familiemensteret, sikkert ikke til
det bedste for bernene. Derfor er det ikke
sikkert, at lovgivningen skal knasatte en
udvikling, som bogstavelig talt er ved at ga i
sin mor igen, slet ikke hvis den ikke beted en
forbedring for berns trivsel. P4 disse omra-
der er det nok rigtigere, at lovgivningen er
lidt bagefter og nejes med ikke at stille for-
hindringer op for, hvordan voksne menne-
sker vil leve deres liv, med det ansvar, de
undervejs padrager sig, nar det drejer sig om
bern. Staten skal ikke fortelle mennesker,
hvordan de skal leve, og den skal holde sig
fra familien som omrdde. Men lovgiverne
skal heller ikke eksperimentere med bernene.
Derfor er den rede trad i dette forslag, at der
skal tages hensyn til, hvad der er bedst for
barnet, og egentlig er dette hovedkravet.

Vi er nogle stykker, der godt kunne tenke
os at regulere forholdet mellem samboende,
sd de kan fa falles foreldremyndighed, men
sd vil vi heller ikke mere, og andre vil end
ikke dette. Lovforslagene 'vil imidlertid ga
meget laengere, og derfor -kan ingen af os
stotte dem.

Det er min opfattelse, at man ved at give
faelles foreldremyndighed efter skilsmisse
indbygger et konfliktomridde mellem de fra-
skilte, som kan skabe en stadig utryghed for
den, der har omsorgen for barnet, og disse
konflikter kan ende med, at den ene eller
den anden ensker den oprindelige felles af-
tale forkastet for at fa foreldremyndigheden
alene. I den situation vil barnet komme til at
opleve sin anden skilsmisse. Den tryghed,
barnet efter nogle af forslagstilheengernes
opfattelse vil fa ved den felles foreldremyn-
dighed, kan de kun f4, hvis de voksne skilles
voksent i dag, ikke med det nye forslag.

Intet forhindrer folk i dag i at indga afta-
ler, som betrygger barnet og fjerner enhver
skyldfelelse fra det, den skyldfelelse, man
med dette forslag taler om forsvinder. Jeg er
ikke sikker pa, det er rigtigt, for den skyld
kommer barnet alligevel til at fele i forbin-
delse med omsorgen, for der er stadig vak
en forzlder, der bliver tilbage med barnet.
Det er bruddet i samlivet, der er det vasent-
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[Per Stig Maller]

lige for barnet, uanset hvor meget foraldrene
siger: ja men kere lille Peter, vi har begge to
papir.

De forelagte forslag vil gere barnet til ka-
stebold, ikke mindst ndr omsorgshaveren ag-
ter at flytte sammen med en anden og méaske
et helt andet sted i landet. S& er barnet nok
bedre tjent med en reguler ordning fra star-
ten, en ordning, som man altsd ogsi kan til-
retteleegge i dag til bedste for alle, hvis viljen
er til stede.

Det har veret sagt, at den svenske Oberg-
rapport viste, hvor godt det gar med fezlles
foreldremyndighed, men dens materiale er
meget spinkelt, kun 60 familier folges i peri-
‘oden. Jeg har bemearket, at netop nu har den
svenske forfatterinde Anna Wahlgren i bogen
»De kare beorn« sterkt advaret mod denne
myndighed, hvor hun flere gange skriver:

»Den er lykkeligere for forzldrene end for

barnet.«

Ogsa Jorgen Graversens og Inger Koch-
Nielsens undersogelser om falles foreldre-
myndighed har veret fort i marken, men
hvad viste de andet, end at denne myndighed
kun enskes af 20 pct? Det kunne vere rime-
ligt at imedekomme dem, hvis man ikke der-
ved skadede en storre gruppe af modvillige,
som i skilsmissesituationen siger: ja men si
lad os da acceptere denne faxlles forzldre-
myndighed, og derefter fir de problemer
med den.

Heldigvis viser Graversen—Koch-Nielsens
undersegelse, at de 20 pct., som ensker den-
ne myndighed, findes blandt dem, der har
udvist storst fellesskab omkring omsorgen
og har sterst evne til at klare skilsmisseafta-
lerne med farrest problemer. Det kan de alt-
s& fortsat uden disse love, uden at vi prisgi-
ver eller bringer andre ind i et risikoomrade.

Det er de svage, som skal beskyttes, borne-
ne og den enlige, tilbageblivende forzlder.
Hvad disse svage angdr, har jeg bemerket
nogle meget kraftige indsigelser, ikke blot fra
Anna Wahlgren, som jeg netop har neavnt,
men ogsa fra Emmy Glud og fra Medrehjzl-
pen af 1983, som har fremsendt indvendinger
svarende til dem, jeg fremsatte ved beslut-
ningsforslagets behandling i fjor. Den, der
far omsorgen, far lidt flere brydereier og far
dermed vanskeligere ved at drage omsorg for
barnet.

- gnsker det.

Vi finder siledes i bedste fald forslaget
overfladigt, i vaerste fald skadeligt og ma fol-
gelig fortsat frardde at vedtage det.

Birthe Renn Hornbech (V):

Jeg skal meddele, at venstres folketings-
gruppe stemmer imod dette lovforslag.

Det er ikke rigtigt, som hr. Torben Lund
sagde, at vi ikke har observeret den @ndring,
der er sket i folks livsmenster. Det har vi
naturligvis. Vi mener ikke, at lovgivningen
altid skal blande sig i, hvordan folk indretter
sig. P4 det punkt skal lovgivningen vare
neutral. Men hvad der er vigtigere i denne
sag, er, at vi ikke mener, at det fremsatte lov-
forslag pa nogen made vil lette en skilsmisse
eller en samlivsophavelse — tvertimod.

Vi er naturligvis enige i det synspunkt,
som har veret anfort fra anden side, at lov-
givningen skal tjene barnets tarv. Imidlertid
mener vi, at dette lovforsiag vil skade berne-
ne ved skilsmisse og samlivsophavelse. Det .
nytter ikke noget, at man skriver i et lovfor-
slag, at hvis forzldrene kan blive enige, kan
de fa fzlles forzldremyndighed, og i eovrigt
arbejde ud fra synspunktet, at s bliver nok
alle foraldre enige. Det gor de jo ikke. Fordi
man laver en lovgivning, bliver folk ikke smé
lam. De, der i arevis har skendtes om berne-
ne, far ikke pludselig lost deres problemer,
ved at man abner adgang til feelles foraeldre-
myndighed.

Vi kender problemerne fra samkvemssitua-
tionen. Vi kender alle de tragedier og alle de
langvarige stridigheder, der er i disse sager.
Disse stridigheder vil man ogsa fa, hvis man
indferer felles foraldremyndighed. Vi fryg-
ter i venstre, at dette lovforslag vil forlenge
de stridigheder, der ellers kunne blive bilagt
ved en skilsmisse. Vi frygter, at barnet bliver
kastebold mellem foreldrene, at barnet bli-
ver en handelsvare, at den svage i forholdet
— det vil tit vaere kvinden - vil blive udsat
for pression fra mandens side.

De agtefeller eller tidligere samlevende,
der i dag kan ordne tingene i mindelighed,
kan fortsette, som de plejer. De kan stadig
deles om barnet, afgore i feellesskab, hvor det
skal veaere, og treeffe de afgorelser, der skal
treeffes. Der er intet i den danske lovgivning
i dag, der forhindrer, at’ forzldre, der kan
blive enige, kan indrette sig, precis som de
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[Birthe Rann Hornbech]

Jeg har, mens lovforslaget har veret dis-
kuteret, fdet mange henvendelser fra enlige
feedre, som tror, at alle problemer er lost
med dette lovforslag. Jeg er ked af, at der er
skabt nogle forventninger hos en lang raekke
ugifte eller fraskilte feedre, som overhovedet
ikke kan indfries ved dette lovforslag. De
modre, der har gemt barnet for faderen, vil
da ikke dremme om at indga en aftale om
feelles foreldremyndighed. Derfor er der
skabt nogle forventninger, som vil medfere
skuffelser.

Alt i alt mener venstre ikke, at dette lov-
forslag leser nogen som helst problemer -
tvertimod. Det vil ikke hjzlpe et hak, men
vil tvertimod skade mange steder.

Det har veeret fremme i dagspressen i de
sidste dage, at der er folketingsmedlemmer,
der ikke har besluttet sig til, hvordan de vil
stemme. Jeg vil kun sige til disse tvivlere:
stem imod! Hvis ferst loven er vedtaget, er
der ingen vej tilbage.

(Kort bem®rkning).

Torben Lund (S):

Nu har vi jo hert den konservative ordfe-
rer og venstres ordferer. Det kan undre mig,
at det netop er reprasentanter for de to par-
tier, der gerne vil skabe frihed og gerne vil
std for noget liberalt, der vil opretholde en
lovgivning, hvorefter to foreldre vedrerende
deres eget barn, deres felles barn, skal vare
afskéret fra at aftale, at de er falles om an-
svaret for det. Det kan virkelig undre mig, at
det er netop de konservative og venstre, der
indtager det standpunkt.

(Kort bemarkning).

Birthe Renn Hornbech (V):

Jeg er nedt til at sige til hr. Torben Lund,
at han ikke har forstaet noget som helst, men
det er maske, fordi han bygger pa den livs-
opfattelse, at menneskesindet og menneskers
folelser er noget, man kan lovgive om, og sé
bliver den menneskelige person anderledes.

Jo, hr. Torben Lund, vi gar ind for frihed,
men vi opfatter faktisk dette forslag som en
form for tvang. Man kan nemlig ikke lovgive
om foreldres ansvarsfolelse.

(Kort bemerkning).
Torben Lund (S):

Nej, fru Birthe Ronn Hornbech, men man
behover da heller ikke at lovgive imod men-
neskers folelser og sind.

Ebba Strange (SF):

Der bliver rejst megen tro og megen tvivl,
og der er mange myter i denne sag.

Det, der er vores formal med lovforslaget,
er at give mennesker nogle flere muligheder
for selv at tilretteleegge deres samliv til gavn
for de bern, de har sat i verden. Det er for-
mélet med lovforslaget, og at det liberale
parti venstre ikke kan forstd det, ma bero pa
noget helt andet end pa opfattelsen af det
faktiske indhold af dette lovforslag. Det méa
bero p4, at de tror, at hvis vi ikke gennemfo-
rer dette forslag, si vil segteskabet i hejere
grad blive opretholdt. Det tror jeg ikke er
tilfeldet. Jeg tror ikke, at det far ret megen
indflydelse pa, hvorvidt folk vil blive sam-
men eller gifte sig.

Vi anser det for at veere en retferdigheds-
handling over for bern, og vi anser det for at
vare en handling, der giver voksne menne-
sker en yderligere mulighed, de ikke har i
dag, for at bevare det falles ansvar for deres
bern, som de onsker at have.

Jeg begriber ikke, hvordan man kan bruge
ordet tvang i forbindelse med dette forslag.
Det er et spergsmdl om at give yderligere
frihed, ikke noget som helst andet.

Der bliver sagt en masse om, hvilke for-
ventninger det vil affede, og hvilke proble-
mer det vil lese eller ikke lose. Jeg har sagt
ved alle de behandlinger, vi har haft af disse
forslag, at vi naturligvis ikke tror, at vi med
dette forslag kan afbede de tragiske konflik-
ter, de sorger, der opstar i forbindelse med
samlivsbrud. Vi kan heller ikke ophave ber-
nenes sorg, forvirring, ked-af-det-hed, néar
foreldre flytter fra hinanden. Men vi kan
hjzlpe til at lempe péa skyldfelelsen over for
bernene, vi kan hjelpe til at lempe pa forel-
drenes oplevelse af at give afkald ved at sige:
ja, jeg ville egentlig gerne have haft forzldre-
myndigheden over det barn, men det er der
jo kun én af os der kan f4, altsa trekker jeg
mig tilbage. ‘

Nar hr. Per Stig Moller siger, at det kun er
20 pct., der onsker denne lov, si& md jeg
sporge, hvorfor i alverden de 20 pct. s& ikke
skal have lov til at f4 den. Pilotundersagelsen
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fra Kebenhavns amt viser, at der er endnu
flere, der ensker den.

Det er da rigtigt, at der kan komme sager,
hvor man tager sporgsméilet om den falles
foreldremyndighed op pa et senere tids-
punkt. Vi har adskillige meget treenede ber-
nesagkyndiges ord for, at det er udmaerket at
f4 udskudt den belastende situation, det er at
skulle treffe et valg med hensyn til, hvem
der skal have foreldremyndigheden, fra selve
skilsmissetidspunktet, der i forvejen er bela-
stet af s& mange negative folelser ved, at man
skal flytte fra hinanden osv.

Jeg kan godt forstd, at de konservative gar
imod, for det er i klar overensstemmelse med
den konservative livsholdning, at man skal
bevare det bestdende, som det er, og at man
skal passe pa ikke at genere @gteskabet, men
jeg kan ikke forsta det liberale parti venstre,
jeg begriber det ikke.

Jeg vil godt knytte et par bemarkninger til
det, der har varet mest inde i debatten pa
det seneste, nemlig spergsmaélet om de socialt
darligt stillede enlige medres @konomiske
situation, efter at dette forslag er vedtaget.
Jeg vil godt have lejlighed til her at sige, at
alle vi, der stir bag forslaget, er enige om, at
de enlige medres skonomiske situation ikke
ma forveerres. Vi er alle sammen enige i, at
de enlige moedre er den gkonomisk set dar-
ligst stillede gruppe i Danmark i ojeblikket,
og at der er al mulig grund til med eller
uden dette lovforslag at forbedre deres oko-
nomiske situation.

Vi har i forbindelse med udvalgsarbejdet
indhentet oplysninger fra socialministeriet; vi
har indsat redegorelserne fra socialministeriet
som bilag til vores betenkning.

Jeg vil herfra appellere til folketingets so-
cialudvalg om, nar det skal i gang med folge-
lovgivningen til efteraret, at vare meget om-
hyggeligt med at sikre, at der ikke sker en
forringelse af de enlige medres egkonomiske
situation ved vedtagelsen af dette lovforslag.
Der er ingen af os, der star bag lovforslaget,
der onsker det. Det er op til politikerne her i
huset at sikre, at det ikke sker. -

(Kort bemaerkning).

Per Stig Moller (KF):

Fru Ebba Strange spurgte mig, hvorfor vi
ikke ville give en yderligere mulighed. Det
vil vi da meget gerne, men vi-vil ikke give

mulighed for yderligere konflikter, og det er
det, vi efter vores bedste overbevisning me-
ner. hgger i dette forslag. -

Nér vi bliver spurgt, hvorfor vi dog ikke
vil lave en lov, som passer til de 20 pct., som
gerne vil have den, vil jeg godt gere op-
merksom p4, at undersagelsen viser, at de 20
pct., foreldrene i den positive gruppe, i vide-
re omfang har veret felles om omsorgen for
bernene og i mindre omfang har veret pre-
get af konflikter om berneopdragelse. under
egteskabet. Relativt mange af dem har varet
enige om foreldremyndigheds- og sam-
kvemsspergsmdl, og det kan de altsd fortsat
vare, uden at det gar ud over-andre menne-
sker.

(Kort bemerkning).

Ebba Strange (SF):

Hr. Per Stig Maller siger, at den mullghed
har folk allerede i dag, og at de, der ensker -
den falles forezldremyndighed, er dem, der
allerede i dag har et godt forhold til hinan-
den. Det er klart. Jeg har veret i mange for-
samlinger, hvor vi har diskuteret-dette for-,
slag, og det er klart, at de, der onsker den
felles foreldremyndighed, er dem, -der -alle-
rede i dag er i stand til pa en ordentlig made
at aftale rimelige forhold for bernene.

Men pracis i den gruppe har jeg medt
synspunktet badde hos bernene og hos den -
uanset om det har veret en mand eller en
kvinde — der har afgivet foraeldremyndighe-
den, at i og med, at man afgiver forzldre-
myndigheden, sker der noget med én selv og
med barnet.

Barnet oplever én har valgt mig fra, én
skulle vaelge mig fra, for det siger samfundet
at én skal, og det var altsd dig, der valgte
mig fra. S

Den forzlder, der har mattet vaelge fra,
oplever min forpllgtelse mit ansvar er ikke
sa stort, som hvis jeg havde haft foraldre-
myndigheden, og det binder ikke langere
end til den dag, hvor jeg kan nejes. med at
sende beornepengene.

Det er af hensyn til at bevare forpligtelsen,
bevare ansvaret som noget, der opleves bide
af den forzlder, der i dag valger-fra, og det
barn, der oplever sig valgt fra, at vi synes,
dette er en retfeerdighedshandling.

(Kort bemarkning).
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Per Stig Meller (KF):

Jeg tror, man forveksler forzldremyndig-
hed med omsorg. For barnet vil den vasent-
lige katastrofe vaere, at omsorgen nu kun ha-
ves af den ene, uanset om man taler om fel-
les foreldremyndighed eller ej, for det er jo
det, der er barnets oplevelse, nemlig at nu er
man alene med den ene.

(Kort bemerkning).
Ebba Strange (SF):

Der er blevet snakket lidt psykologi i for-
bindelse med dette forslag ved flere lejlighe-
der, og jeg skal indremme, at det, der 14 i
mit sidste indleg, ogsd havde noget med psy-
kologi og oplevelse at gore, og det har hr.
Per Stig Mollers indleg ogsa.

Jeg er enig i, at det er omsorgen, det, jeg
kalder ansvaret, forpligtelsen, der er det af-
gorende, men det, vi kan gere med en lov-
givning, er at leegge tingene sddan til rette, at
vi i hvert fald ikke formindsker muligheder-
ne for, at indholdet af den folelse af omsorg
og forpligtelse bliver forringet. Det er det,
der kan ske i og med, at man skal give af-
kald, og det er det, der ikke behover at ske.

Jeg vil ikke sige, at ‘det ikke kan ske, for
det kan ske i og med, at man flytter fra hin-
anden, ogsa selv om man har den fzlles for-
eldremyndighed. Jeg har aldrig pastiet, at vi
loser alle problemer med dette. Det kan godt
vaere, at det glider ud, ndr man flytter fra
hinanden, iser, som det er blevet sagt, hvis
man flytter sammen med en anden. Men
o.k., sa kan man tage hejde for den situation.

Estrup (RV):

Jeg synes, det er trist at matte konstatere,
at myterne stadig vak trives omkring denne
lovgivning. Det viser debatten i dag. Man
kan stadig veek fremstille dette som et
sporgsmél om tvang og om, at vi nu vil tvin-
ge foreldrene og bernene ind i en situation,
de ikke ensker. Det forstar jeg ikke. Jeg sy-
nes, at debatten i og for sig bliver afsporet af
det.

Det, sagen drejer sig om, er, at vi abner
nogle muligheder, for i det omfang der ikke
er enighed mellem foraldrene, ja, sa er der
heller ikke nogen, der tvinger dem til at bru-
ge denne lovgivning. Det, der er tilfeldet i
dag, er, at vi satter foreldrene og bernene i
omstandigheder, de ikke ensker. Nar forel-

drene skal skilles, kraever vi ogsé, at bernene
skal skilles fra foreldrene, i hvert fald at den
ene af forzldrene skal skilles fra bernene. Er
det virkelig en nedvendig situation? Hvorfor
skal vi direkte kreve det i lovgivningen og
dermed efter min mening leegge op til kon-
flikt?

Der er grund til at vende blikket mod de
andre nordiske lande og konstatere, at vi er
det sidste land i Norden, der ikke har en si-
dan lovgivning. Hvordan kan det vere, at vi
ikke kan klare et sddant frivillighedens prin-
cip? Er det virkelig sddan, at danskerne er
mere umodne, mere uegnede til at klare de-
res familiemaessige problemer uden indblan-
ding fra myndighedernes side? Hvorfor skul-
le vi i hgjere grad end svenskere, nordmand
og finner veere ude af stand til at forvalte et
frivillighedsprincip i foreldremyndighedssa-
ger? Hvorfor er den nordiske lovgivning
pludselig s& frastodende? Det synes jeg er
spergsmdl, som ogsé er vaerd at stille sig for
dem, som i s& mange andre sammenhaznge
mener, at nordisk lovgivning er noget, vi ber
lytte til og kigge p4, noget, der ber lede os.

Endelig vil jeg gerne navne, at der i den-
ne debat fra flere sider og nu senest i be-
teenkningen har veret anfert, at det, vi ud-
setter bernene for med falles foreldremyn-
dighed, er risikoen. for to »skilsmisser,
abenbart ud fra den betragtning, at det er
bedre at have én stor skilsmisse end to sma.
Dette forekommer mig at vere en absurd
logik, ogsd ud fra den betragtning, at det jo
abenbart er ligegyldigt, at man i dag kan
skilles lige s& mange gange, det skal vare, og
medes igen. Vi vil oven i kebet i mange situ-
ationer opfordre foreldrene til at finde sam-
men og sige: det er til gunst for bernene, det
gavner bgrnene, hvis foreldrene kan medes
igen. .Der er jo total frivillighed i dette
sporgsmél, og det kan altsd give adskillige
skilsmisser for det enkelte barn. Nu bliver
det pludselig forkert, at man skulle lave et
frivilligt system, som man ogsd ma se i gjne-
ne at forzldrene pa et eller andet tidspunkt
métte blive uenige om. De samme personer,
som gar ind for at bevare det nuveerende, vil
jo ogséd i alt veesentligt opfordre forzldrene
til at finde sammen, hvad enten det métte
veere i separations- eller skilsmissetilfzelde, og
vil oven i kebet sige: ja men det mé I gore af
hensyn til bernene.
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Er det virkelig logisk? Skulle det si vare
vaerre, at vi i dag giver mulighed for, at for-
zldrene frivilligt kan aftale disse ting? Jeg
forstar ikke logikken i det. Jeg synes ikke, at
det er rigtigt. Jeg synes, man i denne sag ber
sige, at det tjener bernene bedst sd lenge
som muligt at vaere ude af myndighedernes
sogelys.

Lenger (VS):

Nu, hvor det er lige for denne lovgivning
formentlig bliver vedtaget, vil jeg gerne for-
sege at summere op, hvad det egentlig er, det
drejer sig om. )

Jeg mener, at lovgivningens konsekvenser
er steerkt overvurderet bade fra tilhengernes
og fra modstandernes side. Jeg mener, at til-
hangerne laegger alt for store positive for-
ventninger i lovgivningen, og jeg mener, at
modstanderne ser for mange spogelser i den-
ne lovgivning.

Jeg synes, det er vigtigt at understrege, at
den felles foreldremyndighed i alle tilfeelde
forudsatter frivillighed. Den vil iser have
betydning, hvor forzldre lever papirlest sam-
men, ogsd mens samlivet bestar, i betragtning
af den sterre tryghed, som man vil have ved
tanken om, at forholdet maske opleses pé et
tidspunkt.

Lovgivningen vil desuden have betydning
i de situationer, hvor foreldre lever adskilt i
sken samdreaegtighed. De kan undga slagsma-
let om foreldremyndigheden, et slagsmal,
som kan skabe nogle problemer, som ellers
ikke er der, fordi foreldremyndigheden i de
situationer kan betyde en fortrinsstilling for
den, der har den, hvis der senere skulle kom-
me krig pa kniven.

Det, som lovgivningen derimod ikke kan
gore noget ved, er de situationer, hvor et for-
hold er géet op i en spids. Dér gor lovgivnin-
gen hverken fra eller til. Den kan ikke for-
bedre noget, men den kan heller ikke stille
nogen ringere i den situation. Det er det, den
feelles foreldremyndighed kan, hverken mere
eller mindre. Det synes jeg ogsd er tilstraek-
keligt og tilstraekkelig godt til, at vi selvfolge-
lig kan anbefale, at man stemmer for at ind-
fore begrebet faxlles foreldremyndighed.
Men jeg synes, det ligesom skal sattes pa
plads; hvad den felles foraldremyndighed
kan bruges til, og hvad den ikke kan bruges
til.

Det er ogsd pd den baggrund, jeg mener,
der er stillet alt for store forventninger til,
hvad den kan betyde. Den kan trods alt
hjelpe noget i situationer, hvor der er et ri-
meligt forhold i forvejen, men samtidig synes
jeg ogsd, der er fremfort alt for mange
uholdbare, negative ting over for den.

Men i de situationer, hvor der er proble-
mer, og hvor den felles foreldremyndighed i
sig selv ikke indebaerer nogen egentlig fordel,
kan den forpligtelse til at yde radgivning og
vejledning, som statsamterne far, fore til nog-
le positive resultater i en del tilfeelde, og det
synes jeg er et nok si vigtigt resultat af den.
lovgivning, der formentlig vedtages. her i dag.

Med den @®ndring, som skete ved anden-
behandlingen, er en af de mangler, som VS
papegede ved forstebehandlingen af justits-
ministerens lovforslag, blevet afhjulpet, og
det er vi meget glade for. Men paradoksalt
nok har de borgerlige partier kritiseret denne
nye forpligtelse for statsamterne meget
sterkt, paradoksalt, fordi lige praecis denne
forpligtelse kunne mindske nogle af de ge- .
ner, som de selv samme -horgerlige partier
mener at der er i forbindelse med begrebet
feelles foreldremyndighed.

Vi legger stor vaegt pa, at der i lovgivnin-
gen er et klart sigte, at der er udtrykt den
klare hensigt, at bernene skal bevare den
bedst mulige kontakt med begge foraldrene.
Det stir ikke mindst i de mange medfolgen-
de bemarkninger, og det er selvfelgelig no-
get, som vil satte sit preeg pa forvaltningen
af lovgivningen. Samtidig er der ikke fastlagt
nogen firkantede, rigide regler. Det er ogsé
noget, vi har lagt megen veegt pa at undga,
fordi rigide, firkantede regler ikke vil kunne
tage de tilstrekkelige individuelle hensyn til
barnet og til forzldrene. Det ville vaere me-
get ulykkeligt, hvis samvarsretten skulle ages
pa den méade, at barnet var hos den ene part
alle de glade dage med frihed og oplevelser
og hos den anden part alle de sure dage med
arbejde og stress. Derfor m& der vere mulig-
hed for, at der, selv om samvaret oges for
den part, hvor barnet ikke bor, tages sd man-
ge individuelle hensyn, at vi ikke ender i den
meget uheldige situation, hvor barnet ople-
ver, at der altid -er arbejde og stress hos den
ene og altid oplevelser og frihed hos den an-
den. Det synes vi er ndet. Det er en meget
vigtig balance, som vi synes er niet med be-
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merkningerne og med de @ndringer, der er
sket undervejs i lovgivningen.

Endelig legger vi meget stor vagt pa, at
det praciseres, at der er denne rddgivnings-
mulighed, og at det ogsd praciseres, at der er
en pligt til samtale med barnet, fordi det ud-
trykker, at bernene skal tages med pa rad i
de beslutninger, som vedrerer dem. Det er et
princip, som man kunne lere meget af man-
ge andre steder, bl.a. i planlovgivningen, in-
den for skoleplanlegningen og inden for det
kulturelle omrade f.eks. Ogsid her ville det
veere en god idé, hvis man tog bernene med
pa rad i de sammenhange, som faktisk ved-
rorer dem.

Det er ganske kort de hovedpunkter, som
vi i VS opfatter som vigtigst i forbindelse
med begrebet felles foreldremyndighed og
ikke mindst med de andre nye konstruktio-
ner, der folger med denne lovgivning, og
som er mindst lige s& vigtige.

Begrebet felles foreldremyndighed er nok
det, der vil blive lagt mest merke til, men
efter min opfattelse er der altsd en lang rek-
ke andre ting, som det ogsa er vigtigt at leg-
ge merke til. I sig selv er dette begreb over-
vurderet bide negativt og positivt af hen-
holdsvis modstandere og tilhzngere. Der er
forst og fremmest den mulighed - og det skal
vere min sidste bemearkning — at med de
ogede rddgivningsmuligheder kan man ogs4 i
en del tilfelde med den felles foreldremyn-
dighed hindre konflikter i at opstd, konflik-
ter, som vi oplever i dag.

Jeg synes, at meget er néet, alene hvis vi
kunne hindre en lang reekke af konflikterne i
at opstd, og derfor kan vi anbefale lovforsla-
get. .

Kofod-Svendsen (KrF):

Jeg tror, vi alle kan veere enige om, at vi
onsker en lovgivning, der er til storst mulig
gavn for bernene, men sporgsmalet er si
blot: hvilken lovgivning vil veere den bedste?
Hvilken lovgivning vil bedst sikre, at bern
far mulighed for at vokse op i et trygt felles-
skab og her modtage folelser, indtryk, nor-
mer osv.?

Vi i kristeligt folkeparti er overbevist om,
at w@gteskabet er bade den rette og bedste
samlivsform. AEgteskabet har jo ogsd vearet
en hjernesten i samfundets opbygning, og
det onsker vi at det fortsat skal veere. Vi kan

ikke se rettere, end at der med dette lovfor-
slag vil ske en svaekkelse af a@gteskabet og de
retsgarantier, der ligger i &gteskabet, og ogsé
af muligheden for her at give bern den sterst
mulige tryghed.

Det er blevet sagt under debatten, bl.a. fra
fru Ebba Stranges side, at her ma gives nogle
ekstra frihedsmuligheder, men jeg synes nok,
man ma sperge: hvem bliver det frihed for?
Jeg har med interesse la&st den henvendelse
fra Medrehjelpen af 1983, som vi har fiet
nu, for her mener jeg, at det fremgar, at den
frihed vil blive en frihed til de sterke. Jeg
tror ikke, at dette lovforslag vil gavne borne-
ne. Jeg tror tvertimod, at de vil blive tabere.
Der star ogsa flere steder i henvendelsen, at
det netop vil vaere de svage kvinder, som
ogsa vil lide under denne lovgivning.

Ikke blot ud fra en grundholdning i synet
pd ®gteskabet, men ogsd ud fra de folger,
som jeg tror dette vil afstedkomme, vil jeg
stemme imod og opfordrer andre til at gore
det samme. '

. Pia Kjersgaard (FP):

Det lader til, at socialdemokratiet, sociali-
stisk folkeparti, VS og de radikale har faet
tropperne pa plads og fiet samlet flertal om
felles foreldremyndighed.

Vi havde en diskussion i fremskridtspartiet
vedrerende beslutningsforslaget, men bestem-
te os altsa til samlet at stemme for, siledes at
justitsministeren imod regeringens enske
skulle fremsztte lovforslag.

Ved andenbehandlingen indferer man si
imod fremskridtspartiets stemmer  en an-
dring, som totalt edelegger det oprindelige
forslag, nemlig udvidet radgivning i amterne
og ansttelse af flere offentligt ansatte, pro-
fessionelle sagsbehandlere, psykiatere, psyko-
loger og socialradgivere.

Det siger sig selv, at fremskridtspartiet ik-
ke kan stemme for lovforslaget i den endeli-
ge udformning. Vi ensker ikke flere offentligt
ansatte, som vi ikke har behov for og slet
ikke rad til.

Inger Harms (SF):

Ja, det er nu ikke alle, der sddan er til at
fa pd plads. Jeg skal her meddele, at jeg ag-
ter at stemme imod lovforslaget. Jeg mener
helt klart, at ordningen med delt forzldre-
myndighed udelukkende skal tjene som en
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sutteklud for den af foraldrene, der ellers
‘ikke ville fa tilkendt foraeldremyndigheden.

Forslagsstillerne til beslutningsforslaget i
sin tid havdede, at ordningen skulle tjene
barnets tarv; det mener jeg er helt forkert.
Tvertimod vil den ifelge min opfattelse vaere
til ugunst for bernene. Nogle har sagt, at det-
te skulle gore bern mere trygge. Der er intet
som helst trygt ved en skilsmisse, men som
det er nu, er det den, der samlever med bar-
net, der treffer afgerelserne, og det ved bor-
nene. Skal man nu til at indhente godkendel-
se, tilladelse m.m. hos den part, man ikke for
kunne enes med, vil det meget let fore til
utryghed for barnet. De fleste fraskilte finder
jo pa et eller andet tidspunkt sammen med
nye partnere. Dette lovforslag, hvis det bliver
vedtaget, kan yderligere vanskeliggore det
fremtidige samliv bade for barnet, forzldre-
myndighedsindehaveren og den ny samlever.

Jeg kunne have undladt at stemme, jeg
kunne ogsd som andre have ladet mig over-
tale til at skifte mening. Normalt foretreekker
jeg at stemme sammen med min gruppe; det
er aldrig rart at stemme alene. Men deitil
skal siges, at dette er et lovforslag, som er
fremsat pa baggrund af et privat beslutnings-
forslag. Jeg kan derfor ikke fole mig forplig-
tet pA samme méade, som havde det varet et
forslag, som hele gruppen stod bag fremsaet-
telsen af.

I ovrigt mener jeg, at alt for mange ting
star hen i det uvisse, hvis den delte foraeldre-
myndighed skulle blive en realitét. Mener
forslagsstillerne virkelig, at det til trods her-
for stadig er til gavn for bernene? Jeg mener
nej. Dette forslag har aldrig varet ‘ment til
gavn for bernene, men skulle udelukkende
tjene nogle voksnes interesser.

Nogle har havdet i debatten, at delt forzl-
dremyndighed ville give den anden part en
storre grad af ansvarlighed over for barnet,
som de ellers ikke ville have folt. Dertil er
blot at sige, man ikke kan @ndre folks folel-
ser eller mangel pa ansvarlighed igennem
lovgivning.

At det skulle give mere frihed, forstir jeg
slet ikke. Jeg er derimod bange for, at der i
mange tilfeelde vil blive tale om mere eller
mindre skjult tvang.

Arentoft (KF):

~ Nar jeg har bedt om ordet, skyldes det
den omstendighed, at der sikkert er nogle
her i folketinget og andre, der ogsa har last i
Folketingstidende, der kan huske, at jeg ved
forstebehandlingen var ret sd positiv over. for
disse lovforslag.

Nar jeg i dag stemmer nej, er det, fordi jeg
har overvejet sporgsmdlet meget ngje, og det
er ikke, fordi der er tale om gruppedisciplin
eller noget lignende, for jeg tror, at hvis jeg
havde bedt om det, sd var jeg blevet lost fra
gruppedisciplinen. Jeg har virkelig overvejet
det, jeg har talt med mange, og min begrun-
delse for at stemme nej i dag er, at jeg fin-
der, at disse lovforslag simpelt hen er et an-
greb pa agteskabet, og det mener jeg er en
sag, man virkelig ber overveje. Der er oples-
ningstendenser nok i samfundet, og dem kan
man altsd gd imod. Derfor stemmer jeg nej.

(Kort bemerkning).

Torben Lund (S):

Jeg vil gerne spfarge hr. Arentoft, hvad det
er for en udvikling fra beslutningsforslaget
og sa til lovforslaget her, der gor, at det nu
skulle vere et angreb pd agteskabet efter

‘lovforslaget, men ikke var det efter beslut-

ningsforslaget. De.er indholdsmeessigt fuld-
stendig svarende til hinanden.

Aase Olesen (RV):

Ligesom jeg sidste ar ikke kunne stemme
for beslutningsforslaget, kan jeg heller ikke
stemme for de to lovforslag, som er til be-
handling her i dag. Lovforslagene er i bedste
fald en illusion. Man kan ikke sikre berns ret
til to foreldre ad lovgivningens vej. Det kan
kun de to mennesker, der har sat barnet i
verden. Jeg er lidt ked af at skulle argumen-
tere mod mit eget partis ordferer, men det
undrer mig, at man kan argumentere med at
sige: hvorfor skal man skille bernene, fordi .
foreldrene skal skilles? Det er jo gra teori.

Jeg ved ikke, om dette mearkelige begreb,
der hedder forzldremyndighed, skulle have
storre betydning for et barn end det, at dets
foreeldre bor samme sted som barnet. Hvor
meget veerdi har en juridisk rettighed for et
barn mod det faktum, at far eller mor ikke
mere er der om aftenen og ikke mere er der
om morgenen?

Jeg frygter at denne lovglvnmg vil fere til
oget pression mod den svage part. Jeg er
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imod, at man letter adgangen for den af for-
&ldrene, der ikke har forzldremyndighed, til
at tage foreldremyndigheden fra den, der for
ojeblikket har barnet hos sig. Familielovgiv-
ning og familieret har alle dage taget sigte pa
at beskytte familieenheden og den svage part.
Jeg tror, at vi med dette lovforslag forlader
dette hovedprincip.

Jeg forstod pa fru Ebba Strange, at flertal-
let eller forslagsstillerne her er enige om, at
de enlige medres situation ikke ma forveer-
res. Det haber jeg sandelig, men jeg vil gerne
sporge forslagsstillerne eller méaske neermere
socialministeren eller begge parter: hvad er
en enlig mor efter dette her? Er fru Ebba
Strange uvidende om, i hvilket omfang man
for gjeblikket ever kontrol med enlige mad-
re? Onsker man dette snageri i folks privatliv
udvidet? Onsker man at ege muligheden for
sékaldt socialt bedrageri?

Jeg vil godt sperge socialministeren og
forslagsstillerne: betyder felles foreldremyn-
dighed ogsa felles forsergelsespligt? S& ma
bistandsloven jo laves om, og jeg vil gerne
sporge, hvordan man sd skal administrere
det. Hvis ikke det betyder falles forsergel-
sespligt — og det har jeg forstiet pad nogle
forslagsstillere — betyder det altsa, at den, der
rent faktisk har barnet boende hos sig, fort-
sat skal betragtes som enlig i relation til beta-
ling for daginstitutioner, boligsikring, berne-
tilskud osv., og det bliver jo sd et vealdigt
sporgsmil at afgere, hvem der rent faktisk
har barnet boende. Jeg vil gerne sperge i det
tilfeelde: hvad ger man med deleforeldre,
hvor man vedtager, at barnet skal bo pa skift
hos begge parter?

Jeg har forstiet, at man fastholder, at lo-
ven skal treede i kraft den 1. januar 1986. Jeg
begriber ikke, hvordan man ter vedtage dette
lovforslag, for man har alle disse fuldstendig
afgerende socialpolitiske spergsmal klaret.

(Kort bemerkning).

Ebba Strange (SF):

Jeg kan sige til fru Aase Olesen, at begre-
bet deleforzldre ogsd eksisterer i dag. Hvor
barnet faktisk bor, vil lige s let kunne kon-
stateres efter den nye lov som i dag.

Hvem der reelt er enlige medre, har jeg
tenkt at rejse spergsmil om over for social-
ministeren, nar vi nu engang far tid til den
slags ting og folketinget ikke har s travlt

mere. Det er jo et keempeproblem i dag, hvor
vi ikke har noget som helst, der hedder fel-
les forzldremyndighed. Her oplever vi, at
enlige medre bliver demt for socialt bedrage-
ri, fordi deres barns far kommer og hjalper
dem med at bringe bein i bernehave og hen-
te dem igen. Det vil sige, at hele det keempe-
kompleks, som jeg synes er en skamplet pa
vores sociallovgivning, har vi allerede i dag,
og det har ikke spor med felles foraldre-
myndighed at gere. Det har noget at gore
med, at vi heller ikke i dag kan finde ud af
at f& det defineret. Det er klart, at det er no-
get, vi skal have klaret. Det skal vi have kla-
ret, ganske uanset om dette lovforslag gér
igennem eller ej.

De narmere folgelovgivninger vil jeg bede
fru Aase Olesen om at tage sig kerligt af. Jeg
mener, hun sidder i folketingets socialudvalg.
Hvis hun kunne gore det, sa er jeg sikker pa,
at de er i gode hander, for selvfolgelig kan
der opstd nogle enkelte nye problemer. Som
jeg sagde i mit forste indleg, er det noget, vi
har beskaftiget os med i retsudvalget. Det
fremgér af bilaget til betenkningen. Vi har
ikke lost problemerne. Vi mener, de skal lo-
ses i den sociale sektor, men der opstar ikke
s& mange nye problemer, som fru Aase Ole-
sen peger pa, for dem har vi allerede i dag.

(Kort bemarkning).

Aase Olesen (RV):

Jeg er ked af, at fru Ebba Strange ikke har
tenkt denne sag grundigt igennem. Vi ved
fra Sverige, at der er problemer med delefor-
®ldre. Der har veret tilfelde, hvor man har
onsket dobbelt boligsikring. Det er ikke no-
get svar at give mig her at sige: vi kender
ogsa til deleforaeldre i dag. Ja men vi kender
ikke til problemet med at skulle afgore, hvem
der skal have boligsikringen eller bernetil-
skuddet. Det skal den, der har foraeldrémyn-
digheden. Hvordan skal man afgere det i
fremtiden? Hvem skal afgere det?

Jeg tror, at antallet af mulige tilfeelde af
sékaldt socialt bedrageri vil stige ganske
voldsomt, og jeg vil i hvert fald ikke her i
dag love at tage mig kerligt af de sociale
problemer, som fru Ebba Strange opfordrer
mig til. Jeg tror, det vil fore til en oget kon-
trol med de svageste, s& vi ma virkelig adva-
re mod det her. Jeg tror ikke, det kan klares.
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Torben Lund (S):

Jeg er helt enig i fru Ebba Stranges be-
merkning om, at dette her jo ingen indfly-
delse har pa problematikken omkring socialt
bedrageri overhovedet. Det er jo en helt an-
den problemstilling i forhold til forskellige
sociale lovgivninger, som ikke har noget med
foraeldremyndlghed at gore.

Derudover vil jeg ogsa gerne sige, at dette
her jo drejer sig om, at foreldrene far mulig-
heden for at aftale den falles foreldremyn-
dighed. Vi har fra socialministeriet faet op-
lysninger om, hvilke sociale lovgivninger det-
te her i glvet fald vil berore, og socialministe-
riet har ogsa peget pd nogle lrasnmgsmullghe-
der. Man har ikke lagt skjul pé fra socialmi-
nisteriets side, at det vil kraeve lovandringer.
Det vil krave, at der traeffes nogle politiske
beslutninger omkring disse lovaendringer, og
det har vi ogsd i betenkningen lagt op til
skulle ske. Vi har peget pa, i hvilken retning
den folgelovgivning pd det sociale omrade,
som dette nedvendigvis mé& have, skal ga;
det fremgar direkte af betenkningen. Derfor
. er det ikke rimeligt at sige, at det ikke er no-
get, der er gennemtaenkt at det 1kke er noget,
der er tenkt pA.

(Kort bemarkning).

Ebba Strange (SF):

Der er ikke med lovforslaget lagt op- til
yderligere situationer med deleforzldre. Born
har en adresse. Det vil de ogsd have efter det
nye forslag, det vil de have, hvis forzldre
vaelger den falles foreldremyndighed. Sa vil
bern have et sted, hvor de bor, et sted, hvor
de gir i skole, et sted, hvor de gir i berneha-
ve, et sted, hvor de herer til. Jeg ved, at der
er nogle, der klarer dette med delebernene.
Det er ikke mit store nummer, men det ligger
overhovedet ikke i lovforslaget, at der skulle
vere flere delebarn, end vi har i dag.

(Kort bemarkning).

Aase Olesen (RV):

Born har en adresse. Ja, det har enlige
madres bekendtskaber somme tider ogsé. Det
hindrer ikke, at myndighederne forer en me-
get ubehagelig kontrol med folk. Adresser
sikrer ingen verdens ting, og det, jeg frygter,
er, at myndighederne skal til at interessere

sig for, om bernene nu rent faktisk bor det
ene sted eller det andet sted, fordi det natur-
ligvis betyder mange penge til forskel pa de
sociale budgetter.

Jeg vil godt sperge en af forslagsstillerne,
jeg tror ikke, jeg fik svar pd det: betyder fal-
les foreldremyndighed felles fors;argelses-
pligt? Ja eller nej? :

(Kort bemaerkmng)

Per Stig Meller (KF):

Det var den socialdemokratiske ordforer,
som .spurgte hr. Arentoft, hvad der var sket
siden maj i.fjor, som fik hr. Arentoft til nu,
som han har forklaret, at stemme imod lov-
forslaget.

Jeg vil godt sperge de socialdemokratiske
medlemmer af tinget hr. Hjortnas, hr. Stavad
og hr. Erik B. Smith: hvad er der sket siden
ma] i fjor, som pludselig har faet dem til at
g4 ind for det forslag, som de i fJOl‘ glk
imod? :

(Kort béfnzerkning).
Torben Lund (S):

Jeg synes, det er utroligt — jeg forstar mé-
ske godt motiveringen, men jeg synes, det er
utroligt — at fru Aase Olesen vil forplumre
denne debat, som drejer sig om felles forel-

dremyndighed, som drejer sig om at lose

problematikken foreldre og bern imellem i
forbindelse med en separation og skilsmisse,
med noget snak om socialt bedrageri, som
ikke har noget som helst med dette her at
gore. Jeg kan maske forstd motiveringen,

nemlig at man er tynd i argumenterne imod

dette her, men Jeg forstar ikke, at det kan
veere rimeligt, at vi skal dlskutere socialt be-
drageri.

Det har veret en interessant sag og en vig-
tig sag at diskutere i medierne og her i huset,
ikke mindst de seneste dage, og jeg synes, det
er godt, at vi har faet taget hul pad den pro-
blematik, men det har intet med falles forel-
dremyndighed at gore.

(Kort bemarkning).
Ebba Strange (SF):

Jeg vil gerne bede fru Aase Olesen om at
gé aktivt ind i debatten om socialt bedrageri
og dynelofteri og den méade, politi og myn-
digheder behandler enlige medre pi. Jeg vil
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gerne bede hende om at gere det i morgen
helt uanset om dette lovforslag bliver vedta-
get eller ej, for det har intet med dette lov-
forslag at gere.

S& vil jeg sige, at ifelge berneloven har
foreldre ogsa i dag falles forsergelsespligt.
Det far de ogsa efter det nye forslag.

(Kort bemerkning).
Aase Olesen (RV):

Jeg vil gerne sige til fru Ebba Strange, at
det radikale venstre tidligere har fremsat for-
slag om en form for revision af den sociale
lovgivning, sd man fik en klar definition af,
hvad man forstod ved en husstand. Men jeg
mé konstatere, at jeg har ikke fiet svar pa
det, jeg spurgte forslagsstillerne om: betyder
felles forzldremyndighed falles forsorgel-
sespligt? Ja eller nej?

(Kort bemerkning).

Birthe Rgnn Hornbech (V):

Jeg ma sige, at det er fantastisk for mig, at
fru Ebba Strange i den grad prever at baga-
tellisere de problemer, der er i sociallovgiv-
ningen, hvis dette lovforslag bliver vedtaget.
Det er fantastisk, fordi jeg personligt i rets-
udvalget har stillet en lang raekke spergsmal,
som er blevet besvaret af socialministeren.

Jeg vil kraftigt opfordre socialministeren
til nu at komme med en redegorelse for,
hvad det er for en lang rekke problemer,
som vi far, og som fru Ebba Strange ved ik-
ke er klaret, uagtet fru Ebba Strange altsa i
dag vil have vedtaget en lov, hvis konsekven-
ser vi overhovedet ikke kan gennemskue,
noget, vi har féet at vide af socialministeren i
retsudvalget.

Formanden:

Jeg kan oplyse, at socialministeren har
bedt om ordet.

(Kort bemarkning).

Leif Hermann (SF):

Jeg tror ikke, fru Aase Olesen for herte fru
Ebba Stranges svar vedrerende spergsmalet
om, hvorvidt falles foreldremyndighed bety-
der felles forsergelsespligt. Det kan undre
mig lidt, at fru Aase Olesen rejser sporgsmd-
let. Fru Aase Olesen er jo almindeligvis kyn-
dig i den lovgivning, vi her behandler, og ma

naturligvis vide, at ogsa personer, der ikke er
gift, men har bern felles, har fzlles forser-
gelsespligt. Det samme vil naturligvis veere
geldende, ndr man har felles foreldremyn-
dighed, eller nar den ene person har foral-
dremyndigheden. Der er ikke her taget stil-
ling til spergsmaélet om forsergelsespligten;
det er, som det altid har veret.

Socialministeren (Elsebeth Kock-Petersen):

Det er maske netop, fordi fru Aase Olesen
er kyndig i den sociale lovgivning, at hun
rejser disse spergsmal. Det har helt klart en
sammenhzng med det lovforslag, der nu er
til behandling, om den felles foreldremyn-
dighed, idet dette lovforslag, safremt det ved-
tages, helt klart vil gribe ind og skabe nogle
nye problemer i den sociale lovgivning.

Forslagsstillerne kan vel si sige: ja men
det skal vi s se pd. Jo, men jeg har netop
over for retsudvalget i overensstemmelse med
det, jeg ogsa sagde ved forstebehandlingen af
lovforslaget om fazlles foreldremyndighed,
gjort opmarksom pa alle de problemer, det
vil skabe i den sociale lovgivning.

Det er jo ikke uden grund at rejse sporgs-
mélet om forsergelsespligten. Er tilhzngerne

af lovforslaget ikke klar over, at hvis man

begynder at skulle lave nye indkomstbereg-
ninger, s& vil det jo netop kunne medfere
dérligere skonomiske forhold for den, der i
dag har mulighed for at fi forhejet barnetil-
skud? Hvad er det for nogle begreber, man
vil leegge til grund, nar vi skal fastsette dag-
institutionstakster? Der er nogle helt konkre-
te, okonomiske ting i den sociale lovgivning,
man sé skal til at se pa.

S& er det, jeg har gjort opmerksom pi
over for udvalget, at det er aldeles uafklaret,
hvorledes man overhovedet vil lose de pro-
blemer. Jeg kan heller ikke konstatere ved at
lese betznkningen fra retsudvalget, at man
dér har fundet nogen lesninger pa det, over-
hovedet ikke.

Det undrer mig i virkeligheden, at de, der
kalder sig socialt ansvarlige, kan gi ind for
et sidant forslag. Realiteten er jo, at vi med
den lovgivning, vi har i dag, ger et forseg pa
at beskytte den svage part. Det, man gor her,
sker pd grundlag af et skonmaleri af, hvor-
dan virkeligheden er. Idet man tror, at skils-
misser er kultiverede og velovervejede, pro-
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ver man at lave et-skeonmaleri af, hvordan
man s kan gribe tingene an.

Jeg synes, at man i hgjere grad skulle tage
udgangspunkt i en beskyttelse af den enlige
mor. Hvad vil der ske af forringelser for hen-
de, safremt dette forslag bliver vedtaget?
Men hvilke @ndringer der skal foretages i
den sociale lovgivning, er pad nuvarende tids-
punkt helt uklart.

(Kort bemarkning).

Torben Lund (S):

Selv socialministeren kan bidrage til myte-
dannelsen. Men jeg vil gerne sige til social-
ministeren, at vi faktisk er meget glade for
det bilag, vi i retsudvalget har faet fra social-
ministeriet i behandlingen af denne sag. Selv
om socialministeren nu ser en hel masse pro-
blemer, som nzasten er uleselige, tyder det
bilag, vi har fiet fra socialministeriets em-
bedsmend, pd, at de er i stand til at lose
problemerne, for man angiver faktisk nogle
ganske foruftige lesningsmuligheder. F.eks.
foreslar socialministeriets embedsmand i for-
bindelse med boligsikring, forstar jeg, at det,
man skal lagge veegt pd, er, hvor bernene
bor. Det synes jeg da ikke der er noget una-
turligt i. Det gor vi ogsa i dag.

1 forbindelse med problematikken om-
kring forhgjet bernetilskud legger man vagt
p4, hvor bernene bor, hos hvem bernene
bor. Ja men det er der dog ikke noget mer-
keligt i, det er fuldstendig som i dag.

Jeg synes faktisk, at man fra socialministe-
riet endda har veret ganske dygtige. Der var

et enkelt punkt, som vi har angivet i betenk-

ningen, hvor vi ikke var helt enige i det los-
ningsforslag, man kom med, men hvad angér
alle andre forslag, har vi netop i vores be-
tenkning anfert, at vi synes, socialministeri-
ets bilag bidrager til at lose disse problemer
pé en fornuftig made.

Socialministeren har yderhgere sagt, at vi
sandelig ikke kan néd at lave disse smiaen-
dringer i sociallovgivningen frem til 1. ja-
nuar. Selvfolgelig kan man na at lave disse
-sméandringer i sociallovgivningen, hvis man
vil. Hvis ikke socialministeren kan finde ud
af at lave disse endringer, s& skal vi nok
hjelpe med det.

(Kort bemaerkning).
Ebba Strange (SF):

Jeg er glad for, at den enlige mors Ssituati-
on ligger socialministeren s& meget pa sinde.
Jeg gér ud fra, at det vil f4 konsekvenser for
det finanslovforslag, som socialministeren
skal vaere med til at fremsette her til som-
mer, sddan at vi kan fi nogle bedre bernetil-
skudsordninger til de enlige medre. .

Jeg haber ogsd, det vil medfere, at social-
ministeren vil gd aktivt ind i de debatter, der
er rejst af Danmarks Radio her pa det sene-
ste om, hvordan man fra de sociale myndig-
heders side forvalter det, der er blevet kaldt
dynelofterloven. Det vil jeg gleede mig til.

Og sa vil jeg tilfaje: der er ingen af os, der
statter lovforslaget, der nogen sinde har lavet
skenmaleri omkring en skilsmissesituation,
tveertimod. '

Socialministeren (Elsebeth Kock-Petersen):

Jeg vil gerne sige til hr. Torben Lund, at
teknisk og juridisk kan man stort set lave,
hvad det skal vare.

De betankeligheder, der er rert i svaret
fra socialministeriet, gr jo netop pd spergs-
mélet om, hvad der vil ske i forhold til den
enlige mor og beregningen af forhejede bor-
netilskud. Det er ‘et problem. Jeg siger ikke,
at man ikke kan finde lesninger; jeg siger
bare, at der i dette svar fra socialministeriets
side er naevnt en lang rekke problemer i for-
bindelse med at finde sidanne lesninger, og
s& er det vel ikke for meget at forvente, at
ogsa retsudvalget gor sig lidt klarere overvej-
elser om, hvilke @ndringer i den sociale lov-
givning man sa forestiller sig skal ske. Jeg
skal bestemt ikke afvise det, hvis hr. Torben
Lund vil hjelpe med at finde sddanne lgs-
ningsmuligheder, men det havde vel veret pé
sin plads, at folketinget var klar over, hvor
man si enskede at ende i den sociale lovgiv-
ning, fer man indferte denne endring.
Spergsmaélet om de enlige forsergere beskrev
fru Ebba Strange udelukkende som et
spergsmal om finanslov og penge. Jeg ved, at
fru Ebba Strange ogsd gir op i en lang rak-
ke andre sporgsmal end de ekonomiske i
forbindelse med de enlige forsergere. Det far
mig til at sige, at det, vi taler om her, jo ikke
har s& forfaerdelig meget med penge at gore,
men har noget at gore med, hvorledes sikker-
hedsfoelelsen hos den enlige forserger er, hvil-
ken risiko der er for chikane og skanderier
af den ene eller den anden art.’ Set med mine
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gjne er det et meget vaesentligt punkt for en
enlig forserger. Det er folelser — ja, men lige
s& veesentlige.

(Kort bemerkning).

Torben Lund (S):

Det, socialministeren kalder store sociale
problemer, kalder man i det bilag, vi har faet
fra socialministeriets embedsfolk, for en las-
ningsmulighed, og det er der dog vel stor
forskel pa.

Jeg vil gerne citere ganske kort fra det bi-
lag, vi har faet netop vedrerende problema-
tikken i forbindelse med forhejede bernetil-
skud. Sagen er i dag den, at man kan fa for-
hejede bernetilskud, hvis man er reelt enlig.
Hertil siger socialministeriets embedsmeand:
konsekvensen heraf vil vaere, at der ligesom
til andre forzldre, der lever adskilt pad grund
af uoverensstemmelse, udbetales almindeligt
eller forhejet bernetilskud, afhengig af for-
holdene hos den af forzldrene, som barnet
lever sammen med, og at beregningen alene
sker pa grundlag af dennes indtaogt.

Det er altsd en videreforelse af reglerne
om den reelle enlige forserger. Der er slet
ingen problemer i det; der skal bare en lille
lovendring til, som enhver kan overse.

Justitsministeren (Ninn-Hansen):

Ved andenbehandlingen havde jeg lejlig-
hed til at gere nogle bemearkninger, navnlig
om de @ndringsforslag, der var stillet af et
flertal i udvalget. Fru Lone Dybkjar undrede
sig ved andenbehandlingen over, at jeg tog
de sporgsmal op. Jeg synes nu nok, det var
ganske og aldeles ngdvendigt.

P4 ét punkt er det i hvert fald tilfredsstil-
lende. Det var det forslag, der var stillet om,
at bern over 12 ar under alle omstendighe-
der skulle traekkes ind i retten eller til stats-
amtet og fortzlle, hvad de mente om de to
mennesker, som de af naturlige grunde matte
holde mest af. Det har man modereret, og
det er dog straks noget, men tilbage er der
stadig vek tale om, at de skal udtale sig i
visse tilfeelde.

Jeg mener, det er forkert, at man pa den
made og vel i det hele taget ved denne lov-
givning inddrager bernene og ger dem til
kastebold, for det er jo det, der uhyre let bli-
ver resultatet af denne lovgivning, og dér vil
folketinget gore noget aldeles forkert.

Jeg mener ogsd, at det @ndringsforslag,
man har opretholdt om statsamterne, er gan-
ske og aldeles uforberedt, og det er ogséd
dyrt. Det er ganske logisk, nér fru Pia Kjers-
gaard efter debatten ved anden behandling
meddeler, at fremskridtspartiet ikke laengere
kan stemme for dette forslag. Igennem dette
@&ndringsforslag inddrager man tyrkertroen
pa, at psykologer kan klare det, folk ikke
selv kan klare. Jeg tror, man tager ganske og
aldeles fejl. :

M4 jeg i avrigt om selve lovforslaget sige,
at jeg efter denne debat mener, vi overhove-
det ikke er modne til at vedtage denne lov-
givning, ikke som personer, men fordi der er
alt for meget uafklaret. Jeg synes, at de ind-
vendinger, der er fremkommet, den zngstel-
se, der er gdet igennem udtalelserne fra for-
skellige ordferere, ikke mindst udtalelserne
fra fru Inger Harms, er s velbegrundet, at
det er forkert, at man med et lille flertal vil
preve pa at tvinge dette igennem, hvis flertal-
let er til stede.

Det er jo ikke noget ligegyldigt, vi star
over for. Der er jo ikke, som nogen har sagt,
bare tale om en aftale, der kan traffes, og at
der ikke sker mere, hvis denne aftale ikke
treeffes. Efter min opfattelse er indholdet af
disse lovforslag et brud pa den familiepolitik,

“som hidtil har varet fort her i Danmark.

Forslaget om adgang til falles foraldre-
myndighed for ugifte samlevende stotter ikke
gnsket om, at flest muligt indgar agteskab og
derved fir den fornuftige juridiske ramme
om samlivet, som jo reelt set er indholdet af
et egteskab. Man tilskynder indirekte forel-
drene til blot at flytte sammen med den usik-
kerhed til folge, der reelt vil ramme de svage
borgere i samfundet og her navnlig kvinder-
ne.

Lovforslagets gennemforelse vil ogsd i @v-
rigt gore livet mere usikkert for den enlige
mor, som det er fremheavet -af flere, og for
hendes muligheder for at bevare forzldre-
myndigheden over bernene.

Der er én ting, der har undret mig meget i
denne debat. Man kan selvfoelgelig sige, at
kvinderne, nar det drejer sig om foraldre-
myndighed, har en sterre ret, end mandene
har, og det er efter min mening ganske beret-
tiget. Det, der undrer mig, er, at de medlem-
mer, der ellers s& sterkt taler kvindernes sag
med hensyn til placering her i samfundet, sa
hurtigt i denne forbindelse er parat til at af-
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skaffe en rettighed, som kvinderne har i dag.
Jeg undrer mig over det og tror, det vil med-
fore en hulhed i kommende argumenter fra
de pagzldende, der ellers si. staerkt taler
kvindernes sag, at de vil vere med til at af-
skaffe en speciel kvinderettighed pa dette
omréde. Jeg undrer mig ogsa over, at jeg ik-
ke har hort deres rost i den forbindelse. Jeg
tror, alle ved, hvem jeg tanker pad i serlig
grad, nar det drejer sig om de personer, der i
mange situationer siger, at de er kvindernes
talskvinder.

Jeg mener i ovrigt ogsd, at forslaget om
felles foreldremyndighed efter separation og
skilsmisse kan ses som eksempel pa en lov-
givning, der pa forskellig made modvirker
®gteskabet. Agteskabet har hidtil dannet
grundlaget for fezlles foreldremyndighed;
brydes denne eneret, kan man befrygte, som
det ogsa er sagt af flere, at det vil forsterke
nogle oplesningstendenser, der kan spores,
og som kan fore til, at familien, foreldrene
og deres felles born, ikke lengere kan forbli-
ve den grundleggende enhed i vores sam-
fund - med rodlese og utrygge bern til folge.

Torben Lund (S):

Justitsministeren omtalte kvindernes ret og
gjorde meget ud af at se ligestillingsradets
formand dybt i @jnene. Jeg vil gerne sporge
justitsministeren, hvad det er for en ret for
kvinder, der afskaffes ved dette lovforslag.
Er der nogen som helst ret for kvinder, der
afskaffes? Nej, ingen. Det, der sker, er, at
kvinder far mulighed- for at aftale med bar-
nets far, som de maske ogsd synes om, at de
har fzlles foreldremyndighed. Det gives der
en adgang til, men der tages da ingen rettig-
heder fra kvinder med dette forslag, ikke pa
nogen made.

S& naevner justitsministeren yderligere, at
bernene skulle blive kastebold ved, at man
skal tage en samtale med bern over 12 ar. Ja
men det fremgar jo direkte af den bestem-
. melse i lovforslaget, at man i to tilfalde kan
undlade at tage samtalen, nemlig for det for-
ste hvis det er uden betydning for sagen; det
kunne f.eks. vare, at forzldrene var fuld-
stendig enige om, hvordan forzldremyndig-
heds- og samvarsspergsmalet skulle loses, og
sa ville det veere urimeligt at trakke bernene
hen i statsamtet og tage en samtale med dem
alligevel. For det andet kan man undlade at

tage en samtale med barnet netop i den situ-
ation, at det ma antages at vaere til skade for
barnet. Dermed er der vel i dette lovforslag
taget hejde for, at bernene ikke bliver kaste-
bold mellem foreldrene ved, at de skal tvin-
ges til en samtale. De skal kun ind til samta-
le i de situationer, hvor det mé antages, at’
det ikke er til skade for barnet.

Yderligere naevnte justitsministeren, at
radgivningen ved statsamterne var noget
frygteligt noget, primert fordi det var dyrt,
saddan som fru Pia Kjersgaard havde sagt. Ja
men man skal nu ikke bringe ret'mange for-
®ldrepar igennem en mere heldig separation
eller skilsmisse, fer de udgifter, man har til
rddgivere i en familierddgivning, er tjent
hjem og tjent hjem mange gange. Man skal
ikke redde problemerne for ret mange bern
og for ret mange af disse forzldre, for sam-
fundet har en kolossal ogsd skonomisk ge-
vinst af at gennemfere en bedre radgivning
og vejledning. Det var noget, vi maske ogsa
kunne lere i social sammenhang, hvor vi jo
har en bistandslov, der ogsa indeholder be-
stemmelser om ridgivning og vejledning,
men en radgivning og vejledning, som i hvert
fald sterkt forsemmes i mange kommuner,

-og som kunne spare mange offentlige udgif-

ter.

Ma4 jeg til sidst sige, at jeg synes, justitsmi-
nisterens tale om de svage i samfundet i den-
ne forbindelse er rorende, den samme justits-
minister, som er med i en regering, der med
et meget spinkelt flertal — og dette med det
spinkle flertal blev ogsd naevnt — er med til at
gdelzgge tilverelsen for i tusindvis af famili-
er i dette land.

Ebba Strange (SF):

Justitsministeren mente, at det @&ndrings-
forslag, vi fik ind ved anden behandling, var
udtryk for en tyrkertro hos os p4, at psykolo-
ger kan klare det, folk ikke selv kan klare.
Jeg ved ikke, hvem der har den tyrkertro; jeg

“har den ikke. Men jeg ved, at folk, nar det

drejer sig om den slags sager, ofte og oftest
er i en situation, hvor det er rart for dem at
kunne have nogen uden for den teette famili-
ekreds at tale med og maske oven i kebet
nogen, som i kraft af deres erfaring og deres
uddannelse har lidt forstand p4, hvilke folel-
ser der s®ttes i gang, og hvilke menneskelige
problemer det kan medfere, at man havner i
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en krisesituation. Derfor har vi anset denne
radgivning og vejledning for at vere s& vig-
tig. :

Justitsministeren siger, at statsamterne ikke
er forberedt. Nej, det er de ikke, men nogle
af dem har faktisk eksperimenteret med disse
spergsmal, og jeg vil opfordre justitsministe-
riet til, nar loven nu er vedtaget, at bruge de
erfaringer, der er indhestet bl.a. i Nordjyl-
lands amt. Jeg ved, at flere statsamter er me-
get parat til at indgd i den opgave, de her far
péalagt.

Det er klart, det koster nogle penge, men
jeg er helt overbevist om, at det er penge,
man far igen ved at spare nogle udgifter pa
et senere tidspunkt. Alt, hvad vi ved om
menneskelig omsorg, om retshjelp og om
social omsorg, er, at jo tidligere der settes
ind, des storre er chancerne for, at der ikke
opstdr endnu sterre problemer pd lengere
sigt.

Sé siger justitsministeren, at dette her er et
brud pa hidtidig familiepolitik. Ja, det vil jeg
give justitsministeren ret i at det er, og derfor
har selve forslaget jo ogsé veret meget lenge
undervejs. Vi skal i virkeligheden helt tilbage
til bernekommissionens betenkning fra 1981,
hvor vi for forste gang sa forslaget pa tryk,
sa det er ikke noget, der er ilet igennem. Det
er noget, der har varet meget stor og meget
langvarig debat om, og det er godt, at der
har varet det, nér vi skal lave et brud pa den
hidtidige familiepolitik.

Men nér vi har syntes, det var nedvendigt
at lave brud pa den hidtidige familiepolitik,
er det, fordi virkeligheden har ndret sig.
Det er jo familierne, der har endret deres
livsmenster, og det er pd baggrund af det, vi
synes lovgivningen ber folge med. Der er
mange grunde til, at familiemensteret er @&n-
dret, og det har jeg derfor ikke tid til at gore
rede for i en anden runde, men jeg vil n&vne
én af dem. Det har at gere med en storre
selvsteendighed, uafhangighed, hos kvinder
af mand, og det har at gere med, at flere
feedre foler et storre ansvar for deres bern.
Det kan godt vere, justitsministeren er lidt
bange for det ansvar, der kommer til at pa-
hvile feedrene i endnu hejere grad i dag. Vi
er andre, som synes, det er positivt.

Under nogle af de debatter, jeg har delta-
get i om dette forslag, specielt med kvinder,
de kvinder, hvis synspunkter justitsministeren
nu efterlyser, har jeg medt det synspunkt, at

den konsekvente @ndring af familiepolitik-
ken maske i virkeligheden burde vere, at
foreldremyndigheden i alle tilfeelde og under
alle vilkar tilfaldt medrene, s man var helt
fri for alt det hys med de dér feedre. De kun-
ne sa i ovrigt se, hvad de ville stille op med
deres liv. Det er jeg ikke enig med dem i, og
det er af hensyn til bernene, jeg ikke er det.
Jeg synes, det er vigtigt og godt, hvis man
kan fa dette til at udvikle en sterre ansvars-
folelse, en storre forpligtelse hos de fadre,

- som jeg trods alt stadig veek mener har en vis

veerdi for bernene.

Justitsministeren (Ninn-Hansen):

Jeg skal kun gore nogle ganske fa be-
merkninger til det, der er blevet sagt. Jeg vil
gerne sige til fru Ebba Strange, at ogsi jeg
har lagt vaegt pa de forseg, der er blevet gjort
i statsamterne, men jeg er alvorligt @ngstelig
for, at dette lovforslag, hvis det gennemfores,
effektivt vil sztte en stopper for de mange
udmerkede forseg og det frivillige pionerar-
bejde, der har veret udfort i disse amter. Jeg
tror, at en rakke af de sagkyndige, der i dag
er involveret i forskellige forsegsordninger,
efterhdnden vil blive ansat i de konsulentstii-
linger, som forslagsstillerne forudsatter op-
rettet ved statsamterne; derfor burde man
have afventet forsegene og set narmere pa,
hvad de ferte til. .

Jeg vil gerne takke for fru Ebba Stranges
erkendelse af, at denne lovgivning er et brud
pa den hidtidige familiepolitik. Det er vi alt-
s& enige om, og derfor er det, denne afstem-
ning drejer sig om, hvorvidt man vil have et
brud p& den hidtidige familiepolitik eller
man ikke vil have det, og det er noget uhyre
veesentligt — det er vi ogsd enige om — om vi
onsker det ene eller det andet.

Fru Ebba Strange har den klare opfattelse, -
at vi skal bryde vor familiepolitik pa grund
af udviklingen. Hvem ved, om den udvikling,
vi har set igennem nogle ar — vel navnlig
igennem den sidste halve snes ar — er den
blivende? Er der ikke tendenser i dag til at
vende tilbage til noget af det, der passer ud-
market med den familiepolitik, vi hidtil har
haft? Er problemet ikke ogsd, om folketinget
ved en lovgivning skal gennemtvinge det,
som fru Ebba Strange har peget pa at det har
udviklet sig til igennem nogle ar, i stedet for
ogsd pa dette punkt at vere afventende med
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hensyn til, om det er .det endelige familie-
menster, man har beveget sig ind i, eller om
det er et helt andet, som vi kan regne med
om nogle ar? Jeg tror, der er god uds1gt til,
at vi kan det.

Sa siger fru Ebba Strange, at jeg maske er
@ngstelig for, at fedrene fir storre ansvar.
Det er jeg ikke spor @ngstelig for. Jeg synes,
der er noget serdeles gledeligt i forbindelse
med den udvikling, som fru Ebba Strange
omtalte, nemlig at unge feedre gennemgéende
er mere for deres bern, end fedrene var tid-
ligere. Det tror jeg er rigtigt, og jeg synes, det
er noget, man kun kan glede sig over. Men
der er jo ikke noget i denne lovgivning, der
giver dem sterre ansvar; der er ikke noget,
der palegger dem et storre ansvar. De kan
treeffe en aftale, eller de kan lade vere, men
der kan veare situationer — og det s& hr. Tor-
ben Lund vk fra i sit indleg — hvor de net-

op ensker, selv om de ikke har beskeftiget

sig med bernene, at fa del i foreldremyndig-
heden og derved udeve en pression over for
kvinderne.

Endelig skal jeg bare om det sidste sige til
hr. Torben Lund, at jeg er udmarket klar
over, at dette her drejer sig om at traeffe en
aftale, men @ndringen i forhold til kvinder-
nes nuverende stilling i spergsmalet om for-
&ldremyndighed er, at man i de tilfelde,
hvor der traeffes en aftale, fjerner den ubetin-
gede ret til forzldremyndigheden fra den
kvinde, der ikke er gift, men som ensker at
fa et barn, méske ogsd uden at opgive fade-
ren. Man kan ikke benagte, at retten ikke vil
vaere ubetinget, som den er i dag, for nu ind-
forer man en lovgivning, der selvfolgelig vil
blive brugt bade pid den ene og den anden
méde, en lovgivning, der til de kvinder, der
har onsket at beholde denne ret for sig selv,
_siger: nej, det kan man ikke mere; nu er det
" noget, man skal dele med andre.

(Kort bemarkning).

Ebba Strange (SF):

Nu begynder ministeren minsandten ogsa
at tale om, at vi vil gennemtvinge noget. Jeg
synes, at ‘det er blevet sagt mange gange i
denne debat, der altsi efterhdnden har varet
3-4 ar, at vi ikke er ude pd at gennemtvinge
noget, men at vi er ude pa at give nogle flere
og bedre muligheder. -
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Naturligvis kan jeg lige sa lidt som mini-
steren se, hvor udviklingen i samlivsforhold
vil g& hen. Vi kan se nogle tendenser, og vi
kan se, hvordan udviklingen har veeret i de
seneste ti ar, og udviklingen i de seneste ti ar
er .vi enige om er giet sidan og sddan. Det
kan vi jo altsd heller ikke blive uenige om.

Uanset hvordan udviklingen maétte blive
de naste ti ar, er der intet i dette forslag, der
siger til folk: nu skal I lade vaere med at gif-
te jer, nu skal I lade vaere med at skille jer.
Det siger: vi giver jer nogle muligheder -uan-
set om [ vaelger at gifte jer eller ej, eller om I
synes, I bliver nedt til at lade jer skille eller
ej. Konsekvensen af noget af det, der er ble-
vet sagt fra de borgerlige i dag, var jo nz-
sten, at man skulle forbyde skilsmisser eller
sidan noget. Det kan ogsa godt vare, at det
egentlig er det, man mener, men det mener
vi altsé ikke.

Der blev sagt, at der ikke ligger noget i
dette her, som giver feedrene storre ansvar.
Nej, men der ligger noget i det, som giver de
feedre, der onsker at have ansvaret og leve
op til det, at have forpligtelsen og leve op til
den, mulighed for at gere det inden for en
reel lovramme, og det synes vi altsa ogsd er
noget verd.

(Kort bemerkning).

Torben Lund (S):

Det kunne veere spendende, om man i
justitsministeriets lovkontor havde samme
fortolkning af ordet »ret«, som justitsmini-
steren her giver udtryk for.

Moderen til et barn, som ikke er gift, eller
moderen, der ikke er gift med faderen, har
stadig vak en ubetinget ret til at bevare for-
®ldremyndigheden selv. Det, vi har givet
hende mulighed for, er at sige: jeg vil gerne
dele den med faderen. Jeg synes, det er rime-
ligt.

Nér man herer justitsministerens indleg,
kunne man ogsa fa det indtryk, at ®gteska-
bet som institution med dette lovforslag bli-
ver afskaffet, og derfor skal jeg blot sige, at
egteskabet fortsat vil bestd som en mulighed
i ubegreenset omfang, ogsa selv om vi vedta-
ger dette lovforslag.

(Kort bemarkning).
Birthe Renn Hornbech (V): .
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Hr. Torben Lunds fortalelse viser jo lidt
om, hvor vanskeligt dette her vil virke i
‘praksis. Jeg synes, det er gladeligt, at vi, til
_ trods for at pinseferien star for deren, har
haft sa lang en debat om noget, der er sa
vitalt menneskeligt som dette forslag.

Der har jo i Radioavisen og i andre medi-
er veret en meget stor interesse for, hvordan
dette forslag afstemningsmaessigt vil falde ud,
hvem der vil stemme hvad, og jeg vil derfor
tillade mig at gentage hr. Per Stig Mpllers

spergsmél: hvordan ligger det med de social- .

‘demokrater, der sidste gang var enige med
regeringspartierne? Hvad er deres synspunkt
i dag, og hvad er begrundelsen for det? Lad
~os here, hvad hr. Erik B. Smith mener, hvad
hr. Kaj Poulsen mener, hvad hr. Stavad me-
ner, og ikke mindst, hvad den tidligere ju-
stitsminister, der kender disse sager, mener
om det.

(Kort bemerkning).
Hjortnes (S):

Dette her er efter min opfattelse ikke en
sag, man kan gere op i sort og hvidt. Der er
abenbart noget,. der taler for lovforslaget.
Der er gode principper i det. Der er heller
ingen tvivl om, at forslaget laser en rekke
praktiske -problemer. Lad mig navne et kon-
kret eksempel, som ikke har varet fremme i
debatten. I det tilfzlde, hvor en enlig moder
pludselig mister livet og efterlader sig to
uforsergede bern, er der ingen tvivl om, at
en indgaet aftale om falles forzldremyndig-
hed er lesningen pa et meget konkret og i
ovrigt meget alvorligt problem. Man kan ik-
ke gore det op i sort og hvidt; der er plusser,
og der er minusser. '

De betenkeligheder, jeg havde for et halvt
ars tid siden, har jeg for sa vidt stadig vek,
men jeg har ogsa en begrundet tro pa, at den
debat, der har veret fort, alligevel har afkla-
ret en raekke spergsmél, som gor det muligt
for os i praksis at lese nogle af de proble-
mer, som naturligvis vil melde sig.

Nar jeg derfor i dag skal gore plusserne
og minusserne op, star det for mig sddan, at
minusserne i hvert fald ikke teeller sa tungt,
at jeg trods alt ikke foler mig tryggere ved at
std ved siden af det @rede medlem hr. Ris-
gaard Knudsen og stemme for denne lovgiv-

y fremfor at std ved siden af fru Birthe
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Renn HornbechAog hr. Per Stig Moller og
justitsministeren.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslaget

vedtoges med 69 stemmer (S, SF, RV og VS)
mod 67 (KF, V, CD, KrF,; FP, Kaj Poulsen
(S) og Inger Harms (SF)); 3 (Ruth Olsen
(SF), Larsen-Ledet (RV) og Aase Olesen
(RV)) stemte hverken for eller imod.

Formanden:

Lovforslaget vil nu blive tilstillet statsmini-
steren.

Den nzste sag pd dagsordenen var:

4) Tredje behandling af lovforslag nr. L 23:

Forslag til lov om cendring af retsplejeloven
m.v. (Sager om cegteskab eller forceldremyn-
dighed).

(Fremsat 10/10 84. Forste behandling
16/10 84. Betenkning 15/5 85. Anden be-
handling 21/5 85). .

Der var ikke stillet 22ndringsforslag.

Lovforslaget sattes til forhandling.
Ingen bad om ordet.

Afstemning

Lovforslaget
vedtoges med 70 stemmer (S, SF, RV og VS)
mod 67 (KF, V, CD, KrF, FP, Kaj Poulsen
(S) og Inger Harms (SF)); 2 (Larsen-Ledet
(RV) og Aase Olesen (RV)) stemte hverken
for eller imod.

Formanden:
Lovforslaget vil nu blive tilstillet statsmini-

steren.
Den naste sag pa dagsordenen var:

5) Anden (sidste) behandling af beslutningsfor-
slag nr. B 114:



