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om en undersogelse af Gimcoaffaeren

Hermed sluttede forhandiingen.

Afstemning

Forslaget til folketingsbeslutning‘
forkastedes, idet 20 (SF, VS og FD) stemte
for, 115 (S, KF, V, RV, CD, KrF og FP)
imod.

Den naste sag pd dagsordenen var:

8) Anden behandling af lovforslag nr. L 23:
Forslag til lov om cendring af retsplejeloven
m.v. (Sager om cegteskab eller foraeldremyn-
dighed).
(Fremsat 10/10 84. Forste behandling
16/10 84. Betenkning 15/5 85).

Der var stillet 2 aendrmgsforlag i betenk-
ningen.

Uden for betenkningen var der ikke stillet
@ndringsforslag.

Sammen med denne sag foretoges den un-
der punkt 9 opferte sag, nemlig:

9) Anden behandling af lovforslag nr. L 24:

Forslag til lov om cendring af myndighedslo-
ven m.v.

(Fremsat 10/10 84. Forste behandling
16/10 84. Betenkning 15/5 85).

Der var stillet 3 @ndringsforslag i betank-
ningen.
~ Uden for betenkningen var der ikke stlllet
@ndringsforslag.

Lovforslagenes paragraffer, @ndringsfor-
slagene og spergsméilet om lovforslagenes
overgang til tredje behandling sattes til for:
handling under ét.

Forhandling

Ebba Strange (SF):

Der er et flertal i retsudvalget, der indstil-
ler de lovforslag, vi her behandler, til vedta-
gelse ved tredje behandling.

Et mindretal bestdende af regeringspartier-
ne skriver i sit betenkningsbidrag, at nér
man er imod lovforslagene, sd er det, fordi
man risikerer at udsatte de born, som det er
meningen at give storre tryghed, for utryg-

hed. Videre skriver regeringspartierne, at sé-
danne aftaler kan fore til forvaerring af for-
®ldrenes konflikter ~ til yderligere skade for
bernene.

Jeg vil godt sige, at vi, der har arbejdet
med disse lovforslag nu gennem flere ér, al-
drig nogen siden har sagt, at'vi med gennem-
forelsen af lovforslagene far fjernet konflik-
ter, der opstar i forbindelse med skilsmisser
eller separationer. Men vi har regnet med,
troet pd, faet sagkyndige udtalelser for, at
man ville kunne lempe konflikter mellem
bern og forzldre og mellem: foreldrene ind-
byrdes.

Jeg ved ikke, hvor mange af. tingets. med-
lemmer der herte kronikken i Radioavisens
nyhedsmagasin i fredags. Der var en 13-drig
pige, der var skilsmissebarn; og som fortalte,
hvad hun mente det ville have betydet for
hende, hvis muligheden for falles foraldre-
myndighed havde eksisteret, for hun opfatte-
de det, som om hendes far havde svigtet hen-
de ved at matte give afkald pa foreldremyn-
digheden. Faderen havde oplevet, at han var
blevet frataget en mulighed for at have den
samme nare kontakt med barnet, som han
havde haft, da forzldrene var gift med hin-
anden.

Erfaringerne fra Sverige, hvor muligheden

" for fazlles foreldremyndighed. har eksisteret

siden 1976, bekrefter, at foraldre, der har
feelles foreldremyndighed, vanset om de bor
tet ved hinanden eller langt fra hinanden,
har mere kontakt med deres bern — ogsa den
af foraldrene, ‘der ikke bor sammen med
barnet — er mere interesseret i de vilkar, der-

bydes bernene, og at foreldrene holder mere:.

kontakt indbyrdes, taler med hinanden omi;
hvad der skal ske med barnet, og at det alt i
alt giver en bedre situation for barnets op-
vaekst end dér, hvor man har mattet treffe
beslutning om, hvem der skulle have foral-
dremyndigheden. Jeg haber derfor, at det vil
lykkes at fa et flertal for forslaget ved tredje
behandling.

" Forslagsstillerne har stlllet nogle aendrmgs—
forslag pd baggrund af de henvendelser, vi
har faet, medens vi har behandlet forslaget.
Noget helt gennemgéaende, ogsd i de henven-
delser, ‘vi har fiet fra folk, der har varet
skeptiske over for forslaget, har vaeret, at det
allervigtigste i dette forslag var at fa sikret en
kvalificeret radgivning og vejledning i for- -
bindelse med @gteskabsoplesning, aftale om
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foreldremyndighed og aftale om samversret.
Vi har indfejet en bestemmelse om, at stats-
amterne skal oprette en sddan radgivning og
vejledning. Vi ved, at der er statsamter, der
eksperimenterer med radgivning og vejled-
ning, dels i Nordjyllands amt, dels i Ribe
amt, og at det fungerer godt de steder, hvor
det fungerer.

" Vi har skrevet, at statsamtet skal iverksat-
te denne radgivning og vejledning, nar der er
uenighed om beslutningen om foreldremyn-

dighed eller samversret. Jeg vil gerne herfra .

fastsla, at vi ogsd mener, at et tilbud om rad-
givning og vejledning vil vere fordelagtigt i
de tilfeelde, hvor der ikke er uenighed, men
hvor det alligevel kan vaere godt med en
snak, og jeg vil gerne pointere, at der selvfol-
gelig ikke er nogen, der skal patvinges en
vejledning og en radgivning, som de ikke
beder om. '

Noget andet, vi har fiet mange henvendel-
ser om, er samvarsretten, og der har ogsd
vaeret forseg pa at fa os til at lave nogle
strammere bestemmelser om samvarsretten
end dem, der star i forslaget, og dem, der
eksisterer i dag. Det har vi ikke ensket. Vi
mener, samvarsret bar vere underlagt nogle
regler, men at det i evrigt er noget, der ber
aftales individuelt, og vi konstaterer med til-
fredshed, at der er en udvikling i gang bade
ude i amterne og i ministeriet i retning af en
storre forstdelse for, hvor vigtig samversret-
ten er for de bern, der bor hos den ene af
forzldrene, og som har brug for kontakt med
den anden. : ‘

Det har vaeret os magtpaliggende at f4 alle
paragrafferne til at fremstd sddan, at det, der
skal veere afgerende for myndighedernes be-
handling af disse sager, alene er, hvad der er
bedst for barnet. Vi ved, at der er forzldre,
der bruger bernene i deres strid med hinan-
den, og vi finder derfor, at myndighederne
har en meget vigtig og vanskelig opgave,
men at det er afgerende, at det er barnets
tarv, der sattes i centrum, og ikke noget som
helst andet.

Noget af det, der har veret ubehageligt i
forbindelse med samversretssager, er tydelig-
vis. ..

Formanden:

Samtalerne bliver mere og mere hejreste-
de.

Ebba Strange (SF):

Tak, hr. formand, det er svaert at overde-
ve.

Det, der har veret og stadig vaek er meget
pinligt i forbindelse med opretholdelse eller
opfyldelse af samvarsforpligtelsen, er de til-
falde, hvor fogden skal ud at hente et barn.
Det kan ikke vere godt for noget som helst
barn at blive hentet ved fogdens hjelp for at
skulle tilbringe nogen tid hos den anden af
forzldrene.

Derfor har vi stillet et endringsforslag,
som gar ud pd, at fogedretten kan udsatte
fuldbyrdelsen, indtil man har indhentet en
sagkyndig erklering om, hvorvidt det nu er
bedst for barnet at blive hentet ved den fo-
ged eller det ikke er. Vi har udtrykkeligt
skrevet, at den sagkyndige skal vare en per-
son, der ikke i forvejen er naert knyttet til en
af foraldrene, altsd at vedkommende ikke er
part i sagen.

Vi har naturligvis lest justitsministerens
svar pa vores forslag om at indseatte kravet
om radgivning og vejledning i selve lovteks-
ten, og justitsministerens svar gir ud p4, at
de sociale myndigheder, henholdsvis bi-
standskontorerne i -kommunerne og berne-
radgivningscentrene i amtskommunerne, jo i
forvejen loser opgaver pa dette omrade.

Det er vi enige i, men vi ved ogsd, at bade
bistandskontorer og bgrneradgivningscentre
er meget belastede, og at der er lange venteli-
ster til berneraddgivningscentrene. Derfor me-
ner vi, at den radgivning og vejledning, som
skal gives i disse sager, skal gives det sted,
hvor problemerne alligevel i forvejen be-
handles, nemlig ved statsamtet, og at det sa
er statsamtets opgave at knytte de sagkyndige
til sig, som der nu matte vare brug for. Det
betyder selvfolgelig ikke, at man ikke stadig
vek henvender sig i amtskommunen, ligesom
man har skullet hidtil, hvis der er alvorlige
psykiske problemer, men det behgver der jo
ikke at veere 1 disse tilfelde; det er den al-
mindelige radgivning og vejledning, der er
brug for. ‘

Med disse ord skal jeg indstille eendrings-
forslagene til vedtagelse.

Justitsministeren (Ninn-Hansen):

Jeg er i den usadvanlige situation i forbin-
delse med disse lovforslag, at jeg har fremsat
forslagene, men mé& opfordre og ensker at
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opfordre folketinget til at stemme imod. Nér
jeg har fremsat forslagene, skyldes det, som
det fremgik af forstebehandlingen, et beslut-
ningsforslag, og jeg mener, at det i sddanne
tilfeelde, hvor et beslutningsforslag fremkom-
mer med en anmodning om at udarbejde
forslag, er- en parlamentarisk pligt at gore
det.

- Det er a]tsé ogsd sket, men selv om rege-
ringen har fremsat disse forslag, mener .vi; at
det vil vaere aldeles forkert at vedtage dem,
bade de forslag, der oprindelig blev fremsat,
og ikke mindst forslagene efter de andringer,
man har foretaget, og som jeg mener gor for-
slagene langt vaerre. Det skal jeg gore nogle
bemerkninger om.

Hvad angar selve ideen i forslagene, skal
jeg ikke pd nogen made klandre motiverne
hos dem, der onsker, at man kan gennemfore
en foreldremyndighed pa den foresldede méa-
de. Jeg ved, at det for mange, som det ogsd

fremgik af fru Ebba Stranges tale, stir som |

en vej til at gore forholdene lettere for ber-
nene. Men jeg er alvorligt @ngstelig for, at
man nar det modsatte. Jeg er alvorligt ®ng-
stelig for, at dette for mange berns vedkom-
mende vil bevirke en situation, hvor de 1 ste-
det for én gang i forbindelse med skilsmissen
at fa den ubehagelig oplevelse, dette er for
born, vil risikere at fi den to gange, hvis den
aftale, der treeffes mellem foreeldrene, ikke er
holdbar.

Jeg er ogsd engstelig for konsekvenserne
af, at samlevende ugifte foreldre kan fa for-
zldremyndigheden sammen. De har jo i dag
muligheden for at opna denne felles foral-
dremyndighed igennem @gteskab, og ved at
indfere adgang til felles foraeldremyndighed
for ugifte foraeldre risikerer man, at mange
ugifte foreldre nejes med denne aftale og
derved undlader at skaffe sig den samlede
juridiske regulering af deres samhv som ®g-
teskabet udger.

Det er hovedindvendingerne imod at gribe
ind pa dette omrade, men dertil kommer, at
udvalgsflertallet har stillet nogle andrings-
forslag, som jeg synes er srdeles uheldige
og heller ikke gennemarbejdede. Det gelder
forslaget om, at der indferes en pligt for
statsamtet til at tilbyde alle foraeldre og beorn
en berne- og familiesagkyndig radgivning og
vejledning ved uenighed om foraldremyn-
dighed og samversret. Der er altsd tale om
en vasentlig udvidelse i forhold til det rad-

givningstilbud der i dag efter bistandsloven
ydes af iser de amtskommunale berneriddgiv-
ningscentre.

Af bemerkningerne til dette sendringsfor-
slag fremgar det, at forslagsstillerne vil pa-
leegge statsamterne en pligt til at serge for, at
rddgivning kan tilbydes i form af et tveerfag-
ligt samarbejde, der ikke blot omfatter stats-
amtets personale, men ogsd psykologer, psy-
kiatere og socialradgivere. Dem vil man altsa
have sterkt ind i billedet, og det er i og for
sig nogenlunde det modsatte af det, vi gjor-
de, da vi @ndrede adoptionsloven, hvor vi
var enige om, at man skulle indskrenke ho-
ringer hos dem.

Hvordan mener forslagsstillerne nu at
statsamterne skal opfylde deres pligt til at
tilbyde den radgivning, der her er tale om?
Der er efter- min mening ikke hjemmel til at
pélegge f.eks. de amtskommunale institutio-
ner at yde en sddan radgivning i det en-
dringsforslag, forslagsstillerne = har stillet.
Hertil kommer; at det foreslds, at radgiv-
ningstilbuddet ikke blot skal gives ved uenig-
hed om forzldremyndigheden, men. i alle
samkvemssager. Dem er der ca. 5.000-6.000
af om aret; ingen af de igangvaerende forsog,
man henviser til, har haft et si stort omfang.
Er det s& meningen, at der skal ansattes bor-
nepsykiatrisk ekspertise over hele landet?
Det vil i hvert fald. rejse det problem, som
jeg har fremhaevet over for retsudvalget gen-
tagne gange, at der formentlig ikke i dag fin-
des et tilstreekkeligt antal kvalificerede bor-
ne- og familiesagkyndige rddgivere i hele
landet.

Hertil kommer, at et sa omfattende tilbud
om vederlagsfri radgivning, der i overens-
stemmelse med forslaget stilles foreldrene i
udsigt, vil blive dyrt, endda meget dyrt, i per-
sonaleforbrug. Efter mine beregninger vil
udgifterne nemt kunne belebe sig til" 10-15
mill kr. om é&ret.

Jeg bemarkede ved forste behandling, at
fremskridtspartiet gav udtryk for en vis vel-
vilje over for forslagene. Jeg er ikke klar
over, hvorvidt fremskridtspartiet ogsd mener,
det er rigtigt at ofre sa store beleb, som fler-
tallet nu gér ind for, i forbindelse med denne
rédgivning, det ville i hvert fald overraske
mig, hvis fremskridtspartiet kunne have den
opfattelse.

Ud over indvendingerne imod dette for—
slag har jeg meget steerke indvendinger imod
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et andet @ndringsforsiag, der er stillet. Af det
forslag, der fremkom oprindelig, fremgik det,
at der skulle veere lejlighed til samtaler i am-
terne og ved domstolene med bern, der er
fyldt 12 ar. Samtalen kunne dog undlades,
hvis dén matte antages at vaere unedvendig
eller til skade for barnet.

Et flertal i retsudvalget har nu ensket reg-
len udvidet saledes, at statsamter og domsto-
le skal indkalde alle bern over 12 ar, ogsé i
de talrige sager, hvor der er enighed om for-

eldremyndigheden, og f.eks. i sager om sam-

kvemsret, hvor der er uenighed om spergs-
mal, der ikke vedrerer barnet. Dette vil yder-
mere ogsa skulle gaelde, selv om forzldrene i
disse sager ikke ensker bernene inddraget.

Der er her tale om en meget grov form for
formynderi, hvor et flertal i folketinget vil
fratage foreldrene deres klare adgang til selv
pa fornuftig vis at begreense de ubehagelighe-
der, som oplesning af en familie normalt
medforer for alle parter, ikke mindst berne-
ne. Forslaget kan da kun gé ud over de bern,
hvis tarv forslagsstillerne bestandig ensker at
gore sig til talsmeend for.

Vi mé ikke glemme, at dette omhandler
sager, hvor et barn star i en ulykkelig situati-
on over for de to mennesker, som barnet
holder mest af her i verden. Vil man si vir-
kelig ved at kreve, at de 12-arige skal udtale
sig i disse sager, forlange, at barnet skal op-
treede som en art dommer over for de to
mennesker, som barnet i de allerfleste tilfel-
de stadig veek holder meget af? Jeg synes,
det er meget forkert over for bernene at ind-
drage dem i dette. En ting er samtaler — sam-
taler, som de kan finde sted i dag, hvor en
dommer kan bestemme, at han alene pd sit
kontor vil tale med de storre bern — men at
forlange at bernene pd den made skal ind-
drages i skilsmissesager, synes jeg er overor-
dentlig forkert.

(Kort bemerkning).

Ebba Strange (SF):

Det indtryk, jeg har féet, nar jeg har talt
med folk, der har behandlet disse sager ude i
statsamterne, er, at der derude er en vasent-
lig storre forstdelse for og evne til indlevelse
i bernenes og familiernes situation end den,
justitsministeren gav udtryk for, og at der
ikke er tale om —-og det er meget vigtigt for
mig at fi fastsliet — at bernene skal vere

dommere eller skal bestemme noget som
helst, men at bernene skal heres med det
sprog, de nu engang taler, med det, de nu
engang er i stand til at udtrykke, for det er
dog ogsé deres tilvaerelse, der star pa spil, og
derfor er det vigtigt.

Néar det har varet si magtpaliggende for
os at fa knyttet nogle af de andre faggrupper
til disse situationer, er det, fordi vi ved, at
der blandt de mennesker er nogle, som evner
at lytte til bern, og efter min opfattelse ber
man lytte til bern i alle aldre, nar det drejer
sig om disse for dem sa helt afgerende sager.
Det er bestemt ikke meningen, at de skal
treffe nogen afgerelse, men de skal som sagt
hores.

Der blev sagt, at denne radgivning og vej-
ledning ville blive- meget dyr. Ja, jeg ved
godt, at vi ikke kan palegge amtskommuner-
ne noget, men det er jo heller ikke det, der
star; der star, at det er statsamterne, der skal
iverkseette dette her, og jeg vil rdde justitsmi-
nisteriet til at indhente erfaringer de steder,
hvor man har eksperimenteret med det, nem-
lig i Nordjyllands og Ribe amter, og here,
hvilke personaleressourcer man har anvendt
de steder. Vi, der er forslagsstillere til &n-
dringsforslaget, provede at regne pd, hvad vi
mente det ville koste, og vi fandt frem til
cirka det halve af det belob, justitsministeren
taler om. Hvad der er rigtigt, tor jeg ikke
sige.

Lone Dybkjaer (RV):

Da mit partis ordferer i denne sag ikke
kan veare til stede, skal jeg blot sige, at om
end justitsministeren tog fat pa tredjebehand-
lingen, vil vi vente med den, indtil lovforsla-
gene er til tredje behandling, og for sd vidt
angar @ndringsforslagene, som er til diskus-
sion i dag, skal jeg blot henvise til de be-
mearkninger, der er i selve beteenkningen.

Ole Espersen (S):

Jeg var ligesom den forrige taler ogsa lidt
overrasket over, at ministeren tager fat pd
tredjebehandlingen i dag. Jeg skal koncentre-
re mig om et par af de @ndringsforslag, der
ligger pa bordet. Jeg forstar godt, at ministe-
ren, som jo er imod selve lovforslagene, fin-
der alle mulige grunde til at forteelle os, at
@ndringsforslagene gor det hele endnu ver-
re. Det er menneskeligt forstaeligt, men det
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er efter min opfattelse ikke sagligt rigtigt at
gore det. ‘

Lad mig koncentrere mig om radgivningen
til den familie, der stir over for en skilsmis-
se, eller som har problemer med-samversret.
Det er dyrt, siger ministeren. Hvor skal vi
finde psykologerne og sociologerne henne?
Det koster mange penge og meget personale.
Ja, det koster selvfolgelig nogle penge og
noget personale, men vi har den opfattelse,
at de dybt ulykkelige situationer, som opstar
i tusindvis hvert ar, méske for manges ved-
kommende kunne vare undgiet ved den
kvalificerede radgivning, som de mennesker,
der har varet involveret i disse sager, raber
efter, kalder pa, beder os om at give dem
mulighed for at f4. De, der har preovet disse
ting pa deres krop, har voldsomt savnet den
radgivning, som vi nu foreslar. Og nér de har
gjort det og senere oplevet de ulykker, der
méske folger af manglende radgivning, er det
klart, at vi ma overveje, om vi ikke kunne
undgé nogle af disse ulykker, som jo ogsd i
hej grad er personale- og pengekrevende,
nér de skal forseges genoprettet, og jeg siger
udtrykkeligt forseges; fordi det jo i mange
tilfeelde ikke lykkes ~ dét er for sent.

Derfor er det vores opfattelse, at man
skulle soge at komme ind med familieradgiv-
ning pé et tidligere tidspunkt, endnu for
skilsmissen er helt aktuel. Vi har i vel alle
kommuner i drevis haft familievejledninger,
men de setter ofte ind efter skilsmissen, og
sd viser det sig, at der miske kunne have vee-
ret udrettet noget tidligere. Det, vi prover pa
med dette forslag, er at spare i den sidste
ende ved at ofre noget pad et tidligere tids-
punkt, hvor der méske er storre mulighed for
at undga de store skader. '

Derfor finder jeg, at det er at spare men-
neskeligt og ekonomisk pd det helt forkerte
sted, hvis man nagter disse mennesker, der
sa stzerkt onsker denne riadgivning, at fa rad-
givning, og derfor md vi meget steerkt anbe-
fale, at dette andringsforslag vedtages, og at
vi far den principielle debat i lebet af et par
dage. ‘

Pia Kjersgaard (FP):

Som justitsministeren rigtigt anferte, har
fremskridtspartiet vist velvilje over for disse
forslag. Vi syntes fra starten, at forslagene
- var udmerkede, idet man her tog hensyn til
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de lidt sterre bern. Justitsministerens be-.
maerkninger om, at man blot kan gifte sig, sa
er alle problemer ude af verden, er letkabte
og forkerte.

Vi synes imidlertid, at forslagene er blevet
klart forringet med de stillede @ndringsfor-
slag, og kan kun stemme positivt til det for-
ste &ndringsforslag til lovforslag nr. L 23. Vi
kan forstd, at man har stillet medlemmerne
frit med hensyn til afstemningen, og vil af-
vente @&ndringsforslagene. Ved tredjebehand-
lingen pa fredag vil vi tage endelig stilling
til, hvordan vi stemmer til lovforslagene som
helhed. o

(Kort bemeaerkning).

Ole Espersen (S):

Der er opstaet en vis usikkerhed med hen-
syn til et af punkterne, og jeg beder derfor
om, at begge forslag gir tilbage til udvalgs-

- behandling for tredjebehandlingen.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Der foretoges forst afstemning vedrerende
forslag til lov om andring af retsplejeloven
m.v. (Sager om agteskab eller foreldremyn-
dighed). (Lovforslag nr. L 23).

Andringsforslag nr. 1 og 2, § 1, siledes
@ndret, og §§ 2 og 3 '
vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behand-
ling '
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Lovforslaget gar herefter til fornyet be-
handling i udvalget.

Man gik dernast til afstemning vedreren-
de forslag til lov om @ndring af myndigheds-
loven m.v. (Lovforslag nr. L 24).

- Bndringsforslag nr. 1-3, § 1, saledes &n-
dret, og §§ 2-9
vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets ‘overg.angtil tredje behand-
ling .
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vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Lovforslaget gar herefter til fornyet be-
handling i udvalget.

Den n®ste sag p4d dagsordenen var:

10) Anden behandling af lovforslag nr. L 190:

Forslag til lov om cendring af lov om teater-
virksomhed.

Af Ingerlise Koefoed (SF) m.fl.

(Fremsat 26/2 85. Forste behandling 20/3
85. Betenkning 15/5 85).

Der var stillet 1 @ndringsforslag i betenk-
ningen.

Uden for betenkningen var der ikke stillet
&ndringsforslag.

Lovforslagets tekst, endringsforslaget og
sporgsmélet om lovforslagets overgang til
tredje behandling sattes til forhandling under
ét.

Forhandling

Ole Espersen (S):

Vi har foresldet en @ndring til det oprin-
delige forslag, som betyder, at den stotte, der
skal gives fra staten, foreges fra 40 pct. til 50
pet. her i Kebenhavn alene for 2 ar i stedet
for indtil videre, séledes som forslaget oprin-
delig var udformet. Det har vi gjort, fordi vi
finder det rimeligt at begraense lovforslagets
virkninger til den periode, hvor teaterudval-
get arbejder, og s4 ma vi se, hvad dette ud-
valg nar frem til.

Nér vi legger megen vaegt pa, at forslaget
vedtages, selv med denne modifikation, skyl-
des det folgende: de beslutninger, der er truf-
fet i Kebenhavns amt og i Landsdelsscenen —
og sd kan man vare uenig eller enig i disse
beslutninger — vil rent faktisk betyde, hvis
dette lovforslag ikke vedtages, at et af de ko-
benhavnske teatre, nemlig Fiolteatret, ma
lukke. Det mener vi er en ulykkelig konse-
kvens. Vi mener, at det er s relativt fa pen-
ge, det drejer sig om, at folketinget og rege-
ringen burde kunne enes om i hvert fald i
denne begransede periode at yde denne eks-
traordinzre stotte, bl.a. for at undgi, at de

forslag, teaterudvalget til sin tid kommer
med, maske skal skabes og vedtages pa en
basis, der er forringet i forhold til den, vi har
i dag. X

For at det kebenhavnske og dermed lan-
dets teaterliv ikke skal blive dette teater fatti-
gere — et teater, der har veret fremragende i
perioder, mindre godt i andre, men som alli-
gevel er en spandende islet — skal vi sterkt
henstille, at man stemmer for &ndringsforsla-
get og senere for lovforslaget.

Ingerlise Koefoed (SF):

Det skulle ikke vare nedvendigt, at jeg
heroppefra gentager begrundelserne for vores
&ndringsforslag, sédan som hr. Ole Espersen
lige har givet dem, men jeg vil gerne lige til-
foje et par ord, og de par ord skal vare en
opfordring til folketingets partier om at stet-
te @ndringsforslaget.

Ved den lovendring, der kom sidste 4ar,
har folketinget, bl.a. pa initiativ af det radi-
kale venstre, markeret, at man er meget inter-
esseret i at gore noget for at stotte og fremme
de teatre, der udferer eksperimenterende tea-
tervirksomhed eller teatervirksomhed, der pa
en eller anden méade er anderledes end den
gengse teatervirksomhed.

Der har ogsd i de senere ar her i folketin-
get vaeret et kulturpolitisk flertal bestdende af
socialdemokratiet, SF, det radikale venstre
og VS, som steerkt har understreget, at det er
vigtigt i tider som disse med mange nedskz-
ringer, at man vedligeholder og forbedrer de
kulturelle tilbud til befolkningen, bl.a. fordi
der i de kulturelle tilbud ligger former for
pavirkning af bevidstheden, som er meget
vigtige for os og for befolkningen i al almin-
delighed.

Jeg er bange for, at en nedstemning af det-
te forslag ude omkring vil blive fortolket sa-
dan, at det kulturpolitiske flertal altsa er ved
ikke at eksistere mere, og det tror jeg der var
andre end vores parti og vores valgere der
ville beklage dybt.

Jeg vil derfor opfordre alle partier her i
folketinget, men specielt det radikale venstre,
til at stemme for forslaget.

I udvalget og ved forstebehandlingen blev
det understreget af den radikale ordferer, at
man ikke kunne stette forslaget, med den
begrundelse, at vi har s& mange teatre i
Storkebenhavn, at Kebenhavns amt ikke gi-



