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melder pas, s@tter sig hen og venter og siger:
»ja men det overlader vi helt til andre«, sé-
dan som det sker i andre spergsmal, si har
det jo ikke nogen som helst interesse at be-
gynde at formulere noget — bare for at social-
demokratiet kunne fa den fornejelse at sidde
og lese pa det. Nej, lad os fa at vide: vil so-
cialdemokratiet drofte det, eller vil man ik-
ke?

(Kort bemarkning).

Torben Lund (S):

Jeg har sagt indtil flere gange her fra taler-
stolen, at vi ikke mener, der pd nuvarende
tidspunkt er noget grundlag for at &ndre lov-
givningen. Men jeg mener stadig vk, at ju-
stitsministeren vender problemerne pd hove-
det. Det er dog ikke socialdemokratiet, der
har bedt om en redegorelsesdebat her i folke-
tinget. Det er justitsministeren, der har givet
en redegorelse til folketinget. Det er justits-
ministeren, der dermed har bedt om at fa en
debat i folketinget om flygtningespergsmalet.
Men justitsministeren vil altsd ikke fortzlle,
hvad der egentlig er den dybere mening bag
denne redegorelse og den debat, vi har haft
her i dag.

Justitsministeren (Ninn-Hansen):

Jeg har givet en redegorelse. I den medde-
les, at der er problemer knyttet til den nuve-
rende lov, der kunne begrunde en @ndring af
loven. Jeg har erkleret mig parat til at for-
mulere dette. Men jeg onskede forst at here,
hvad folketinget sagde, for der er jo ingen
grund til at spilde tiden med et lovforslag,
der er flertal imod. Der er heller ingen grund
til at spilde tiden med et lovforslag, hvis vor
forligspartner socialdemokratiet pa forhind
siger, at det ikke vil veere med til noget som
helst. Det er jo det svar, vi har fiet fra soci-
aldemokratiet i dag. Man vil ikke vere med
til noget som helst. Det har vi taget til efter-
retning.

(Kort bemrakning).

Bernhard Baunsgaard (RV):

I anledning af den sidste diskussion, far
man nasten lyst til at citere hosebandsorde-
nens inskription: »Honi soit qui mal y pen-
se« — skam fa den, der tenker ondt om det.

Der mad dog have veret en eller anden
mening, da ministeren stemte for § 20 i den
geldende lov om udlendinge. Det er den
paragraf, hvor der stér, at hvis man fir mas-
setilstremning, s henvender man sig til De
Forenede Nationer og beder hegjkommisse-
ren om at vare behjelpelig. Nu m& ministe-
ren ikke lade os fa det indtryk, at der slet
ingen mening er bag ved den bestemmelse,
og at den er helt ubrugelig. Jeg tror ikke, den
er ubrugelig. Jeg vidste, dengang jeg stemte
for den, at det var muligt at fa hjelp. Jeg ma
méske i dag have lov til at underbygge dette
med at henvise til Amerika, der i sammenlig-
ning med Danmark modtager mange flygt-
ninge. I 1982 havde de én flygtning pr. 231
indbyggere, mens Danmark havde én flygt-
ning pr. 1.275 indbyggere eller sddan noget.
Hovedparten af de flygtninge, der kom til
Amerika, var kommet gennem et andet land.
Det var bl.a. det, vi byggede pd, da vi stemte
for § 20. Jeg kan aldeles ikke se, at ministe-
ren har sandsynliggjort, at der ikke er noget
veern eller noget redskab til at bringe os ud
af en virkelig alvorlig situation.

Der er ogsé grund til at sige, at der er vel
ingen, der kan regne med, at fordi krigen
mellem Irak og Iran nu har varet over 4 ar,
s bliver den ved i det uendelige. Det er jo
baggrunden for, at vi modtager si mange
flygtninge fra Iran.

Hermed sluttede forhandlingen.

Den naste sag pa dagsordenen var:

2) Forste behandling af lovforslag nr. L 23:
Forslag til lov om cendring af retsplejeloven
m.v. (Sager om waegteskab eller foreldremyn-
dighed).
(Fremsat 10/10 84).

Sammen med denne sag foretoges den un-
der punkt 3 pd dagsordenen opforte sag,
nemlig:

3) Forste behandling af lovforslag nr. L 24:
Forslag til lov om cendring af myndighedslo-

ven m.v.
(Fremsat 10/10 84). .
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Lovforslagene sattes til forhandling.

Forhandling

Torben Lund (S):

Jeg vil gerne starte med at takke justitsmi-
nisteren for, at lovforslagene om styrkelse af
berns retsstilling bliver fremsat s tidligt i
denne folketingssamling. De er jo en opfelg-
ning af et beslutningsforslag fra foraret 1984,
nr. B 110, om felles forzldremyndighed for
papirlest samlevende foreldre og i tilfelde
af separation og skilsmisse.

Men jeg ma nok sige, at jeg er noget for-
bleffet over justitsministerens fremsattelses-
tale, som mildest talt virker noget sur og for-
nermet. Hvad mener justitsministeren med,
at der ikke fandt nogen serlig debat sted om
rimeligheden af hvert af de elementer, der nu
indgar i de to lovforslag? Efter min mening
er det en utrolig nedvurdering af folketinget,
hvor et flertal blot har haft en anden mening
end justitsministeren.

Justitsministeren siger videre, at vi griber
ind i det familiemenster, som vort samfund
bygger pd. Det er jeg meget uenig i. Tvert-
imod mener jeg, at justitsministeren med sin
holdning er ude af trit med samfundsudvik-
lingen. Der er jo sket en kolossal @ndring i
maden at leve sammen pé, ogsa for foreldre.
Mange foretrekker at leve sammen papirlest,
og sé er det efter min opfattelse en formyn-
derisk lovgivning, som vil nagte et sddant
foreeldrepar at aftale et faelles forazldrean-
svar.

Der er jo ingen, der med forslaget her pé-
tvinges en felles foreldremyndighed, hver-
ken nar det drejer sig om papirlast samleven-
de foreldre eller i tilfeelde af separation eller
skilsmisse. Jeg synes, det er meget vigtigt he-
le tiden at holde sig for @je, at med forslaget
her kraves der, at forzldrene er enige om, at
de skal have felles foreldremyndighed, og sa
er der tilmed tilknyttet det hensyn til barnet,
at aftalen skal godkendes af myndighederne.

Justitsministeren siger videre, at fzlles for-
#ldremyndighed maske kan lette overgangen
for foreldre, der bliver separeret eller skilt,
mens det omvendt i forhold til bernene kan
fore til eget utryghed om, hvor de hearer til.
Jeg synes ikke, man kan skille hensynet til
foraldrene og hensynet til bernene ad pa
den made. Hvis det i nogle tilfelde virkelig
lykkes gennem reglerne om falles foraldre-

myndighed at lette overgangen for foreldre-
ne i den sveare situation, en separation og
skilsmisse er, sd er jeg ogsd overbevist om, at
det vil veere til gavn for bernene. Jo dybere
sarene i skilsmissesituationen er for forzldre-
ne, jo vanskeligere bliver det naturligvis ogsa
for bernene. Derfor finder jeg ikke, at justits-
ministerens indvendinger i fremsattelsestalen
er relevante og rimelige.

Med hensyn til en oget samversret forstar
jeg justitsministeren sddan efter bemerknin-
gerne, at justtisministeren ikke mener, at der
er grundlag for at ®ndre pa reglerne, og at
der heller ikke er noget grundlag for at &n-
dre pd praksis i justitsministeriet. Jeg forstar
ogsd pa justitsministeren, at det nu skulle
vare sedvanlig praksis med samversret hver
anden eller hver tredje weekend, og at man i
ovrigt tager individuelle hensyn, nir man
fastsetter samversretten. Det ma vi naturlig-
vis have afklaret under udvalgsarbejdet. Jeg
vil stadig vaek stille mig tvivlende over for,
om den praksis, man tilsyneladende har ud-
viklet i justitsministeriet, nu ogsd er rimelig
og tilstraekkeligt individuel.

Derudover siger justitsministeren, at der
ikke er behov for at gennemfore @ndringer i
de rédgivningstilbud, man kan give foraldre-
ne, dels radgivning efter bistandsloven, dels
raddgivning igennem de amtskommunale rad-
givningscentre. Jeg tror ikke, at radgivnings-
behovet er dakket ved de eksisterende ord-
ninger, og vi vil under udvalgsarbejdet soge
at finde frem til nogle lgsninger, hvor vi kan
sikre en bedre familiemessig radgivning i
skilsmisse- og separationssituationen.

Til gengeeld har jeg umiddelbart sympati
for justitsministerens formulering, néar det
drejer sig om at indhente sterre berns me-
ning i forbindelse med foreldremyndigheds-
og samvarsretssager. Jeg tror, det er meget
vigtigt, at vi ikke bringer barnet i en situati-
on, hvor det skal valge mellem sin far og
mor, og jeg synes, det lyder fornuftigt, at
man omformulerer bestemmelsen, sidan at
det primare er, at der foregdr en samtale
med barnet, en samtale, hvor man kan sege
at danne sig et indtryk af barnets holdning
til den foreliggende situation, i stedet for at
barnet absolut skal afaskes en udtrykkelig
mening. Det er nok en urimeligt belastende
situation at s®tte et barn i.

Til sidst skal jeg blot stille justitsministe-
ren et spergsmal. Det drejer sig om de foral-
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dre, der er eller bliver separeret: eller skilt
inden lovens ikrafttraden. Vil de med den
formulering, lovforslaget her har fiet, efter
lovens ikrafttreden fi en mulighed for at
aftale felles foreldremyndighed for de falles
bern?

P4 samme made vil jeg godt sperge, om
papirlest samlevende forzldre efter loven
ubetinget kan aftale fzlles foreldremyndig-
hed, uanset hvornar samlivet er indledt.

Per Stig Meller (KF):

I overensstemmelse med folketingsbeslut-
ningen af 24. maj 1984 vedrerende berns
retsstilling har justitsministeren loyalt fremsat
lovforslagene her. Selv stemte justitsministe-
ren som bekendt ligesom bl.a. den konserva-
tive gruppe imod beslutningsforslaget. Per-
sonlig fremhavede jeg som ordferer ved an-
den behandling, at Uppsalaundersegelserne
vedrorende virkningerne af den 8 ar gamle
svenske lov pd omradet ikke var afsluttet, og
at man rimeligvis burde afvente disse. Fru
Ebba Strange lovede mig ved den lejlighed at
vere parat til at forkaste et lovforslag, hvis
det skulle vise sig, at resultatet af de svenske
undersogelser var negativt,” hvad intet indtil
da efter hendes opfattelse tydede pa at det
ville vere — folketingets forhandlinger 1983-
84, 2. samling, sp. 6995. Da folketinget imid-
lertid pélagde justitsministeren straks i det
nye folketingsar at fremsatte et lovforslag,
stir vi endnu uden afslutningen pa de omtal-
te undersogelser. Jeg vil anmode om, at det
udvalgsarbejde, der nu skal i gang, ikke ha-
stes igennem, s vi heller ikke denne gang
nér at se resultaterne af undersegelsen.

Over for dette lovforslag har vi i den kon-
servative gruppe de samme betenkeligheder,
som jeg allerede har givet udtryk for under
forste- og andenbehandlingen af beslutnings-
forslaget, og jeg skal derfor, hvad disse an-
gér, henvise til folketingets forhandlinger
1983-84, 2. samling, sp. 5390-5392 samt sp
6990-6991.

I forbindelse med narverende lovforslag
noterer vi, at justitsministeren i sine bemaerk-
ninger til L 23 vedrerende den vaesentlige
familiemassige radgivning og vejledning,
som hr. Torben Lund netop har veret inde
pa, bemarker, at mulighederne allerede i dag
er gode, og at han i det omfang der maétte
opstd problemer, sammen med socialministe-

riet vil sege at finde en losning herpa. Vi er
enige i, at omradet er vigtigt, men ikke hen-
sigtsmeessigt reguleres i myndighedsloven
eller i retsplejeloven.

Lovforslagene har til hensigt at forbedre
og ikke at forverre forholdene for bernene,
men vi frygter som tidligere navnt, at dette
alligevel i nogen grad kan blive tilfeldet
igennem den sakaldte anden skilsmisse, ifald
parterne til syvende og sidst ma gribe til at
fa den fealles forwldremyndighed ophaevet.
Derfor finder vi det ogsa rigtigt, at den nu
foreslaede samtale med bern over 12 ar kan
undlades, hvis, som der stir, den ma antages
at veere unodvendig eller til skade for barnet.

Eftersom lovforslagene sandsynligvis har
folgevirkninger pd andre lovomrader, sdledes
som vi tidligere har papeget, finder vi det
ogsd bedst, at loven, ifald den vedtages, forst
treder i kraft den 1. januar 1986, siledes at
vi far mulighed for at tillempe de nabolove,
som matte vere at tillempe.

I det videre udvalgsarbejde vil vi som hid-
til forst og fremmest leegge vaegt pad barnets
tarv samt pa at blande staten sa meget som
muligt uden om, hvorledes voksne menne-
sker eonsker at ordne deres indbyrdes for-
hold. De voksnes selvforvaltning m& blot
under ingen omst@ndigheder vare til skade
for bernene. Den frihed til selv at treeffe af-
tale om forzldremyndigheden, der her fore-
slds, ma sdledes ikke udfoldes pa bekostning
af de vergelose eller den svagere part. Der-
for tilslutter vi os justitsministerens bemaerk-
ninger, i fremsa®ttelsestalen om, at reglerne
mé udformes siledes, at barnet ikke bliver
kastebold mellem forzldrene, og om, at der
ogsd er et hensyn at tage til den ugifte mor i
disse sager. Hendes vanskeligere stilling efter
samlivets opher og med en felles forzldre-
myndighed har jeg allerede papeget under
forstebehandlingen af beslutningsforslaget,
hvor jeg stillede folgende spergsmal: hvilke
okonomiske repressalier eller handler kan
der ventes at indgd i foreldrenes magtspil? —
folketingets forhandlinger 1983-84, 2. sam-
ling, spalte 5391. Spergsmalet ber ogsd mane
til eftertanke, nar vi gér ind til udvalgsarbej-
det. Det er godt nok, at fedre far en ligestil-
ling, men det er ikke godt, hvis det medforer
to skilsmisser og sterre utryghed for bernene.
Begge dele ma overvejes og afvejes i det fort—
satte udvalgsarbejde.
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Birthe Renn Hornbech (V):

Ingen kan vel bebrejde venstre, at vi har
det samme standpunkt i denne sag som for
et halvt ar siden, da vi dreftede disse ting her
i tinget. Jeg skal derfor indledningsvis henvi-
se til mit indleg, da beslutningsforslaget var
til ferste behandling.

Venstre deler ministerens bekymring. Vi
har endnu ikke haft en indgiende debat, og
vi vil fortsat tage anstand pd lovforslagets
elementer, men vi vil dog samtidig godt tak-
ke ministeren for, nir vi nu ikke kan komme
uden om denne lovgivning, at lovforslaget er
kommet s& tidligt i samlingen, at der kan
blive tid til en indgdende principiel debat om
holdninger og en grundig droftelse af de en-
kelte bestemmelser og deres konsekvenser.
Jeg gar ud fra, at de oprindelige forslagsstil-
lere er indstillet pad en siddan grundig debat.
Det er et smtéligt og meget folelsesladet om-
rade, folketinget her betraeder, og der er al
mulig grund til, at s& mange synspunkter og
s& mange erfaringer som muligt heres.

Venstre kan tilslutte sig ministerens be-
merkninger om, at foreldre, der ensker en
feelles foreldremyndighed ogsd efter skils-
misse, efter at de flytter fra hinanden, ber
gifte sig, ikke fordi vi er sarlig snerpede,
men fordi vi ikke finder det rimeligt, at par,
der forst beslutter, at de netop ikke vil gifte
sig, bagefter skal kunne blese og have mel i
munden pé én gang. Hvis ikke man vil tage
de forpligtelser, f.eks. de skattemassige kon-
sekvenser, som agteskabet indeberer, skal
man heller ikke bagefter komme rendende og
forlange alle rettighederne. Det ville veere at
stille egtefolk darligere, at diskriminere eseg-
teskabet. Man kan da ogsé se af lovforslagets
bemarkninger, at egteskabsudvalget og ber-
nekommissionen er ndet til forskellige ind-
stillinger p& dette punkt, og at heringssvare-
ne er mildest talt varierede.

I den forbindelse vil jeg godt sperge: hvis
nu dette lovforslag bliver vedtaget, hvad er
det s& egentlig, vi siger ja til? Hvad er det, vi
binder os til, hvis vi vedtager dette lovfor-
slag? Jeg kan se af ikrafttreedelsesbestemmel-
sen og bemerkningerne dertil, at man skal
bruge lang tid til felgelovgivningen. Men
hvad er det for en folgelovgivning, der sene-
re skal gennemfores? Det havde veret rart at
vide lidt om det allerede nu, s& vi ikke lovgi-
ver med bind for gjnene. Hvilken indflydelse

kan loven f.eks. fi pd den ikke serlig gen-
nemsigtige sociale lovgivning?

Under folketingets forhandling om berns
retsstilling i 1983 udtalte hr. Erik B. Smith, at
socialdemokratiet kan stette alle initiativer
pa det familieretlige omrade, som sikrer, at
bern fir en bedre retsstilling. Men er vi nu
sikre pa, at dette lovforslag giver bern en
bedre retsstilling? Er det f.eks. en fordel for
bernene, at de nu altid skal medvirke i rets-
sagerne ved samtale? Godt, at det i hvert
fald ikke er blevet til, at bernene skal tvinges
til at velge mellem far og mor. Er det en
fordel for bern, at enlige medre, der opdra-
ger deres bern, i det daglige skal g og vere
nervese for, at der kommer en bedrestillet far
og forlanger bernene? En far, der méske er
bedre stillet, fordi han lod moderen forserge
sig, da han fik en uddannelse, hvorefter han
strog med en anden pige, en hverdagssituati-
'on, som er om ikke generel, sd i hvert fald
velkendt. Vil det ikke vare en belastning i
opdragelsen, og er det ikke en forringelse af
den enlige mors retsstilling? Det er en be-
folkningsgruppe, som socialdemokratiet jo
plejer at tale s meget om.

Man kan sperge: er det ikke ligestilling, at
faderen nu ogsd far samme muligheder som
moderen? Jo, hvis forzldrene har varet gift
og har varet felles om slebet. Jeg har da
ogsé fuld forstaelse for, at gifte faedre efter et
®gteskab gerne vil bevare foreldremyndighe-
den, men det abner for mig en mulighed for
ulighed netop for de enlige svage madre.

Det er vanskeligt at skulle lovgive og dele
sol og vind lige mellem foreldrene og samti-
dig tjene barnets tarv. Jeg haber derfor ogsa,
at befolkningen vil deltage i debatten, at
pressen vil gere lidt for, at vi far en alsidig
debat. Det er ganske vist ikke sensationer til
en avisforside, men det er jo et forslag, der
mere eller mindre kommer til at berere os
alle. Derfor kan venstre naturligvis love et
serigst udvalgsarbejde, hvor vi héber, at vi
far mulighed for at endevende alle proble-
merne.

Alice Faber (SF):

Da vores ordferer pA omréadet, fru Ebba
Strange, ikke er til stede, skal jeg gore nogle
fa bemerkninger til lovforslaget.

S& vidt vi kan se, folger lovforslaget meget
taet folketingsbeslutningen, og det er vi meget
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tilfredse med. Vi er naturligvis interesserede i
en grundig udvalgsbehandling, for det er jo
noget meget nyt, der skal indferes her, som
fru Birthe Renn Hornbech var inde pa. Vi
har da ogsd nogle problemer i forhold til
nogle af paragrafferne.

Vi er lidt usikre pd den foresldede § 13 i
myndighedsloven med hensyn til overforel-
sen af foreldremyndighed til andre. Foral-
dremyndigheden er jo ikke sddan noget, man
jonglerer med, sa vi vil godt have kigget lidt
nermere pd den paragraf under udvalgsar-
bejdet. '

Vi synes, formuleringen i § 14 er for svag.
Hvis en ugift mor ikke onsker falles foral-
dremyndighed, sa er der sikkert en grund til
det, sé vi vil godt have kigget lidt nazrmere
pé § 14 ogsa.

1 § 23 havde vi hellere set, at der i stedet
for talen om foraldrenes ret til samver var
tale om, at det var noget, bernene havde ret
til. Det er noget, som vi gerne vil have kigget
pa i udvalget.

Det er meget befriende at se et lovforslag,
som har moderniseret sproget. Specielt er jeg
meget glad for, at det gammeldags begreb,
der hed bernenes tarv, er giet ud. Jeg synes,
det er dejligt at se et lovforslag, der tager
udgangspunkt i barnets situation.

Nar det drejer sig om det, som lovforsla-
get undlader at tage stilling til, og som var
med i beslutningsforslaget, synes jeg straks,
det er meget vaerre. Jeg er meget ked af, at
justitsministeren pad den made kommer uden
om hele radgivningssituationen. Som nogle
af de andre ordferere har veret inde pa, er
disse situationer meget vanskelige for foral-
drene og bernene, og mange af de bern, som
vi har store problemer med senere, bade i
skolerne og andre steder, er bern, hvis van-
skeligheder er startet med foreldrenes pro-
blemer i forbindelse med en skilsmissesituati-
on — naturligvis ogsd, fordi skilsmissesituatio-
nen ikke er afklaret. Derfor synes jeg, der
kommer til at ske noget uheldigt, hvis mini-
steren overlader det til berneradgivningscen-
trene og eventuelt social- og sundhedsforvalt-
ningerne at radgive forzldre i denne situati-
on. Berneradgivningscentrene har nok at ge-
re med at g& rundt og radgive social- og
sundhedsforvaltningerne i1 amterne. Den
smule tid, de har til behandling og radgiv-
ning ved siden af — med den bemanding, de
har - vil overhovedet ikke sla til i dette til-

feelde. Jeg havde meget hellere set, at man
havde taget fat i selve maglingssituationen,
som jo mange gange er en parodi. Hvis man
havde taget fat dér og havde provet at give
en radgivning — fra nogle medarbejdere med
en psykologisk-social indsigt ud over jurister-
ne - s& kunne man have taget fat i nogle af
de konflikter, som vil komme. Man kunne
have talt med forzldrene om, at pa et eller
andet tidspunkt bliver den ene af foreldrene
jaloux, nemlig hvis den anden gifter sig igen.
Det er noget, som kommer som et chok for
de fleste forzldre, som har sagt: vi er sd eni-
ge, og vi er fuldstendig folelsesmassigt fer-
dige med hinanden. Men det sker gang pd
gang, at de situationer opstir. Bernene sid-
der tilbage og kan ikke forstd, hvorfor forzl-
drene lige pludselig skendes — efter alle de
ir. Her hender det, at bornene bliver kaste-
bold, fordi foreldrene har en masse uleste
konflikter i forhold til hinanden, som ger; at
de modarbejder hinanden, néir der skal vere
samkvem.

Jeg ville meget gerne, hvis vi i udvalgsar-
bejdet kunne né frem til, at statsamterne fik
nogle radgivningskontorer, som hver eneste
skilsmisse skulle igennem, eller som man
kunne henvende sig til, og hvor man ogsd
kunne henvende sig igen, hvis problemerne
opstod op til flere ar efter skilsmissen.

Estrup (RV):

Debatten om felles foraaldremyndlghed
om berns ret til at have to foraldre, har lo-
bet leenge. Vi har i flere omgange haft forslag
til behandling her i salen, og folelserne bade
hos tilhengere og modstandere har veret
steerke. Nu, da vi stér ved afslutningen med
et feerdigt udarbejdet forslag fra justitsmini-
steren foran os, kan man som tilhanger vere
fristet til at udbryde et: endelig! Retstilstan-
den i Danmark kommer hermed pa linje
med, hvad der gennem flere ar har veret
geldende i de ovrige nordiske lande. Vi har
ikke veret foregangsland pa dette omrade.

Man kan hébe p4, at den lange debatperi-
ode har veret nyttig. Spergsmélet om berns
retsstilling fortjener megen omtanke, og den
lovgivning, vi gennemforer pd omradet, ber
vere 1 overensstemmelse med den holdning,
som findes i befolkningen. Jeg synes, der har
veeret tegn pd, at de gentagne debatter her i
folketinget har bgjet synspunkterne mod hin-
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anden, at vi har nermet os et regelset, der
burde kunne samles bred enighed om. Derfor
foruroliger det mig, nr justitsministeren i sin
fremsattelsestale fortsat finder det nedven-
digt at give udtryk for sine betenkeligheder.
Jeg haber, at den debat og det udvalgsarbej-
de, som nu forestar, kan fjerne ogsd den sid-
ste rest af ministerens forbehold.

Lad mig straks tilfeje, at jeg respekterer
den loyalitet, hvormed justitsministeren har
efterlevet folketingsbeslutningen fra maj mé-
ned i ar. Det gelder den hurtige fremsattelse
her i efterarssamlingen, og det gelder, si

vidt jeg umiddelbart kan vurdere, ogsa ind- .

holdet. Lovforslagene folger i det store og
hele det udkast, som var indeholdt i betenk-
ningen om forzldremyndighed og samvers-
ret — et udkast, der direkte blev lagt til grund
for punkt 1 i forslaget til folketingsbeslut-
ning.

Jeg er maske nok lidt mere i tvivl om,
hvorvidt det er lykkedes justitsministeren at
udmente de tanker, som 14 i beslutningsfor-
slagets ovrige to punkter vedrorende praksis
for samvearsretten og vedrerende radgivning
og vejledning for forzldre og bern, hvor der
opstar uenighed om forzldremyndighed og
samvarsret. En del af disse ting er detaljer
og kan med fordel belyses under udvalgsar-
bejdet, men der er dog allerede nu nogle
sporgsmal og tvivispunkter, som det fore-
kommer mig rimeligt at rejse her ved forste
behandling.

I beslutningsforslaget fra maj star der i
sidste halvdel af punkt 2:

»Der skal skabes hjemmel til, at forzldre-
myndigheden, nar dette md anses for bedst
for barnet, kan overfores til den anden af
foreldrene, safremt indehaveren af foraldre-
myndigheden vedholdende modarbejder en
rimelig samvarsret.«

Jeg har sveert ved at se ud fra udformnin-
gen af forslaget i myndighedslovens § 17 og
bemerkningerne hertil, om en sidan hjem-
mel rent faktisk hermed er tilvejebragt. Ju-
stitsministeren anferer i bemarkningerne, at
modarbejdelse af samvearsretten efter hans
mening ikke specielt ber fremhaeves, og at
ordet »pakrevet« i forbindelse med at tilgo-
dese, hvad der er bedst for barnet, ikke spe-
cielt bor udelades i dette tilfelde. Jeg synes,
der er grund til at minde om, at modarbej-
delse af samversretten er af helt principiel
betydning. Det er faktisk herigennem, man

effektivt kan forhindre, at et barn beholder
retten til to foreldre. Hensynet til barnets
interesser vejer altsd tungt her, ogsd meget
tungere end en raekke andre arsager til krav
om @&ndring af forzldremyndigheden. Men
mit spergsmal er altsd forst og fremmest: er
der eller er der ikke en hjemmel som omtalt i
beslutningsforslaget?

Mit andet spergsmal er i direkte forlen-
gelse heraf. Det vedrerer forslaget til myn-
dighedslovens § 24 og specielt stk. 2 om ad-
gangen for statsamtet til at afsld, a&ndre eller
opheve samversret. Her er der, sidestillet
med det kriterium, vi alle er enige om at lag-
ge vegt pd, nemlig hvad der er bedst for bar-
net, anfort et andet og meget diffust kriteri-
um, formuleret som »andre vaegtige grunde«.
I bemarkningerne navnes, at det har veret
overvejet at udelade denne mulighed for at
fjerne samvarsretten, men at man er veget
tilbage for det, fordi »det kan vare vanske-
ligt at begrunde en ophavelse i hensynet til
barnet«. Mit spergsmal til justitsministeren
er derfor, om han ikke derved laegger op til,
at stridigheder om samvarsrettens udevelse
bliver til en sanktion mod bornene i form af,
at de mister kontakten til den ene af forzl-
drene. Er der i disse tilfelde overhovedet
andre hensyn, som ber tages, end hvad der
er det bedste for bernene?

Endelig vil jeg gerne som det tredje punkt
naevne en betankelighed ved den udform-
ning, som justitsministeren har givet myndig-
hedslovens § 26 og den heri indeholdte ad-
gang til at inddrage bern over 12 ar i afge-
relsen om foreldremyndighed og samvarsret.
Bestemmelsen er i forslaget blevet udformet
som.et krav om, at der skal fores en samtale
med barnet, men justitsministeren anferer
udtrykkeligt i de almindelige bemarkninger
til forslaget, at der ikke er indeholdt noget
krav om, at barnet direkte skal sporges om
sin mening. Jeg vil derfor gerne sperge ju-
stitsministeren, om han ikke finder, at det

" kan blive meget uklart, hvad en sddan samta-

le skal berere, og hvordan den skal fores ud
i livet. Skaber vi ikke hermed unedig tvivl
om, hvad der er lovgivers hensigt?

Jeg har bemarket, at ministeren forudser,
at disse to love ferst kan trede i kraft pr. 1.
januar 1986. Jeg er helt pd det rene med, at
den lovgivning, vi her arbejder med, kraver
en rekke konsekvensendringer i anden lov-
givning, men mere end et ar til at gennemfo-
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re disse &ndringer forekommer mig trods alt
at vaere en meget lang periode. Vil ministeren
ikke overveje endnu en gang, om processen
kunne fremskyndes? '

Der er altsd nzvnt en rzkke yderligere
sporgsmél, som mé tages op under udvalgs-
arbejdet. P4 det radikale venstres vegne kan
jeg love en aktiv medvirken til at fi afklaret
tvivlsspergsmalene. Jeg haber samtidig pd et
konstruktivt samarbejde med ministeren. Det
er et lovgivningsomréde, som bererer hver-
dagen for en meget stor del af befolkningen.
Derfor er det i mere end sedvanlig grad vig-
tigt, at vi fir en velgennemtankt lovgivning.

Arentoft (FP):

Fremskridtspartiet stemte for folketingsbe-
slutning nr. B 110 den 24. maj, som gjorde,
at justitsministeren skulle fremsatte disse
lovforslag i denne samling, og jeg vil sige
ligesom hr. Estrup, at det er meget loyalt af
justitsministeren at fremsatte disse lovforslag
pé et s tidligt tidspunkt.

Jeg har bemarket, at der i ministerens
fremsattelsestale bl.a. star, at vi ma sikre os,
at reglerne udformes pd en sddan made, at
barnet ikke bliver kastebold mellem forel-
drene, og ligeledes, at der skal tages hensyn
til den ugifte mor i disse sager, hun ber ikke
udsattes for en bestandig frygt for, hvornar
den maske mere velstillede far dukker op og
krever sig tillagt foreldremyndigheden. Det
er der flere andre ordferere der ogsd har ve-
ret inde pa.

Der har ogsd veret talt om de radgiv-
ningscentre, der skulle vere til radighed. Jeg
mener ikke, at man skal begynde at oprette
nye radgivningscentre, socialradgivningscen-
tre osv.; der ma vere muligheder nok i de
sociale udvalg, og hvad der ellers er af socia-
le institutioner rundt om i kommuner og am-
ter.

Lovforslaget om @ndring af myndigheds-
loven kunne man egentlig godt kalde lex
Jon. Man kan se, at det i virkeligheden er en
del af erfaringerne fra den sag, som gér igen
flere steder. Man fér i § 8 klart defineret,
hvem der er indehaver af foraeldremyndig-
hed, og det synes jeg er godt.

I § 14 taler man om, at for ugifte foreldre,
der ikke har haft falles foreldremyndighed,
kan retten overfere foreldremyndigheden fra
moderen til faderen alene, hvis e&ndringen er

bedst for barnet. Ved afgerelsen tages hensyn
til faderens hidtidige forbindelse med barnet.
Vi sé jo netop i Jonsagen, hvor stor en for-
bindelse der var mellem faderen og drengen.
Det skal sammenholdes med § 18, hvor der
stiar: »Er der anlagt sag om foreldremyndig-
heden, kan retten efter anmodning ved ken-
delse bestemme, hvem forazldremyndigheden
midlertidigt skal tilkomme.« Her si vi jo i
Jonsagen, at mens sagen stod pa her til sidst,
var Jon hos nogle plejeforeldre, altsd hver-
ken hos faderen eller moderen.

Det er ikke sa let som ikke-jurist at vare i
retsudvalget, det ma jeg indremme. Der stér i
§ 15, stk. 4: »Afgorelser efter stk. 1-3 traffes
af statsamtet og kan ikke indbringes for haje-
re administrativ myndighed.« I stk. 5 hedder
det: »Statsamtets afgerelse kan inden 8 uger
efter, at afgerelsen er meddelt den pagelden-
de, indbringes for retten under en sag mod
den, statsamtet har tillagt foreeldremyndighe-
den.« Jeg var s naiv, at jeg troede, en admi-
nistrativ myndighed ogs& var en ret, men jeg
blev belert om, at det er det altsd ikke. Jeg
synes, man skulle prove at lave lovteksten
lidt klarere og skrive siddan. noget som, at
afgorelsen efter stk. 1-3 treffes af statsamtet
og kan i klagesager kun indbringes for dom-
stolene. Sa er det klart, og sd kan enhver for-
std det. '

I § 19 taler man om, at man skal preve at
forhindre en af forzldrene i at rejse ud af
landet. Her kunne man maéske overveje at
inddrage passet i stedet for det, der er anfort
i§19.

Der er mange ting at tage fat pd i denne
sag, bl.a. bestemmelsen i § 26 om et barn,
der er fyldt 12 ar. Det var jo netop det, Jon
var, hvorfor mange sagde: hvorfor sperger
man dog ikke ham? Det er ogsd kommet
med i lovteksten. Men jeg vil da indremme,
at det i mange tilfelde er at satte et barn i
en meget, meget vanskelig situation, hvis det,
om jeg sd ma sige, skal velge mellem sine
foreldre.

Jeg vil tilslutte mig det, som fru Alice Fa-
ber sagde, at det er godt, at der er kommet
en fornyelse i teksten, f.eks. at »samkvems-
ret« &ndres til »samvarsret«, og at »barnets
tarv« er blevet til »hvad der er bedst for bar-

~net«. Hvad jeg synes er allerbedst, er, at be-

tegnelsen »bern uden for egteskab« og »eag-
tebern« udgér af lovteksten. I stedet for son-
drer man imellem bern, hvis foreldre er gift
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med hinanden, og bern, hvis foreldre ikke er
det. Man har jo ogsa i daglig tale brugt ud-
trykket »agte bern« og »uzgte bern«, og
det er i al fald ikke udtryk, som jeg synes er
serlig heldige.

Hr. Estrup mente, at det var for sent at
lade loven traede i kraft den 1. januar 1986.
Her har jeg den modsatte opfattelse. Jeg tror
nemlig, at der bliver meget at tale om, og det
gelder om at fa udformet disse lovforslag pa
den helt rigtige made. Derfor mener jeg, det
er rigtigt, at man dels tager sig god tid til at
gennemarbejde dem og dels giver tid til, at

de, om jeg s& md sige, kan bundfzlde sig,

séledes at de kan trade i kraft den 1. januar
1986.

Lenger (VS):

Det er ikke ligefrem med den store gejst
og sprudlende begejstring, ministeren har
fremsat disse forslag. Tvertimod laegger han
ikke skjul pd, at han kun fremsetter dem af
sur pligt. Men pligt eller ej, nu ligger de til
behandling, det er vi glade for, og det vil vi
gerne sige tak for.

VS var jo medforslagsstiller til det beslut-
ningsforslag i sidste folketingsir, som var
med til at sikre, at disse to lovforslag ligger
her. Vi er i store trek tilfredse med den mé-
de, ministeren har forvaltet sin opgave pé.
Der er skenhedspletter, dem vil jeg vende
tilbage til, men ferst vil jeg gerne pracisere
en enkelt ting i forbindelse med selve kon-
struktionen »felles - foreldremyndighed«.
Der er netop tale om »falles foreldremyn-
dighed«. Sa kan vi méske slippe for i fremti-
den at se pressen kalde konstruktionen for
»delt forzldremyndighed«. Felies forazldre-
myndighed er tvertimod det modsatte af delt
foreldremyndighed.

Tilbage til praeciseringerne. Der er to situ-
ationer, som vi er ngdt til at holde adskilt.

Den ene situation er den, at to foraldre i al -

fordragelighed kan lese problemerne. For
dem vil denne lovgivning vaere en klar for-
del, for der vil vere tale om en formalise-
ring, en institutionalisering af den fordrage-
lighed, som i forvejen hersker imellem dem.
De vil begge kunne opné en del af foraldre-
myndigheden. i kraft af den felles foreldre-
myndighed, og derfor vil der vare tale om et
fremskridt for dem.

Den anden situation er den situation, hvor
der er krig pa kniven. Dér kan forslaget vare
neutralt, da det bygger pa fuld frivillighed,
men det kan ogsd for den gruppe have en
positiv virkning. Idet man kan udskyde et af
de mest prekere problemer, nemlig en stil-
lingtagen til placeringen af forzldremyndig-
heden, kan man méiske fa en mere bled over-
gang. Hvis vi skelner imellem de to situatio-
ner, dels hvor der er fordragelighed, dels
hvor der ikke er fordragelighed mellem for-
®ldrene, sa vil lovgivningen i den ene situati-
on vere en fordel, i den anden situation en-
ten neutral eller en fordel. Forslaget bygger
helt igennem pé frivillighed og p4, at de go-
de viljer, som er til stede i mange situationer,
skal have bedre mulighed for at sla igennem.:

Jeg sagde, at der efter vores opfattelse er
nogle skenhedsfejl, og dem vil jeg nu vende
tilbage til.

Det var vasentligt for VS, at der skulle ske
en forbedring af radgivningsmulighederne
med vedtagelsen af dette beslutningsforslag.
Vi lagde ogsd vagt pd, at denne forbedring
skulle ske uafhzngigt af den afgerende myn-
dighed. Det ignorerer ministeren efter vores
opfattelse. Han taler i bemerkningerne til
forslaget om @ndringer i retsplejeloven om,
at det har vi jo bistandskontorerne til. Det
har vi sddan set ogsd, og de er ogsd i nogen
grad uafhaengige af den besluttende myndig-
hed, men bistandskontorerne er jo slet ikke
klaedt pa til denne opgave. Tvertimod er mi-
nisterens kolleger pa skift i gang med at kle-
de bistandskontorerne af. Med det pres, der
er pd bistandskontorerne, med den ogede
kontrolbyrde, med den darlige normeringssi-
tuation, med de manglende muligheder for
efteruddannelse og med det stigende antal
klienter er det en illusion at tro, at bistands-
kontorerne skulle kunne lefte den opgave at
oge radgivningsaktiviteten i den situation, at
foreldre star og skal skilles, og i den situati-
on, at der skal tages stilling til placeringen af
foreldremyndigheden eller eventuelt til at
anvende den nye konstruktion falles foral-
dremyndighed. Regeringens holdning og re-
geringens passivitet betyder derfor, at der
intet sker pa dette omrade.

Jeg vil godt minde om - det skulle veere
unedvendigt — at beslutningsforslaget var en
opfordring, ikke specielt til justitsministeren,
men til regeringen og dermed ogs4 til social-
ministeren. Jeg ser, at socialministeren bez-
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rer os med sin tilstedevarelse, og jeg vil ger-
ne bede om at fa oplyst, om det, som justits-
ministeren skriver i bemarkningerne til dette
lovforslag, skal forstds sidan, at socialmini-
steren ikke har tenkt sig at foretage sig no-
get.

Det var ogsa vigtigt for VS, at vi ved den-
ne lejlighed fik en forbedring af muligheder-
ne for samvar. Vi preciserede dog, at sam-
veersreglerne ikke métte udformes alt for fir-
kantet. Vi mener, man skal tage hensyn til,
om forzldrene bor tazt ved hinanden eller
bor langt fra hinanden. Jeg mener, man skal
tage hensyn til, at bernene ikke bare skal
veere alle de sure dage med arbejde og skole
hos den ene og alle de gode dage med ferie
og solskin og ispinde hos den anden. Vi me-
ner ogsa, man skal tage hensyn til bernenes
udtrykte mening. Man kan bade i dag og
ogsa efter det lovforslag, som er fremsat, slz-
be bernene til samvaer mod deres vilje, mens
man ikke kan slebe foraldrene til samver
mod deres vilje. Men med disse modifikatio-
ner og et par stykker mere sagde vi faktisk,
da beslutningsforslaget blev vedtaget, at vi
ville have en forbedring af samvzeret, men at
reglerne ikke skulle vere for firkantede. Det
er uklart, om en forbedring faktisk vil blive
resultatet af disse lovforslag, for forbedrin-
gen er ikke med i selve lovteksten, og i be-
mearkningerne stir det meget uldent. Vi me-
ner, det ville veere umuligt at have det med i
selve lovteksten, men vi mener, at klarheden
godt kunne vere noget storre i bemarknin-
gerne til lovforslaget, og vi vil vaere meget
opmarksomme pé, om den del, der drejer sig
om forbedring af samvaret, faktisk i praksis
vil blive fort ud i livet, nar dette lovforslag
engang treeder i kraft.

I hovedtrakkene er vi tilfredse med mini-
sterens lovforslag, og vi vil som nevnt give
ministeren den rose, at vi er positivt overra-
sket over udformningen og positivt overra-
sket over hurtigheden i ministeriet. Da det er
s& sjeldent, vi har lejlighed til at rose mini-
steren, vil vi udnytte denne lejlighed og gere
det godt og grundigt. Hvem ved, hvornar vi
far en lignende chance igen? Mens det dben-
bart ikke gleeder ministeren, at vi kan give
tilslutning til hans lovforslag og til princip-
perne i det, sa haber vi, at rosen for det hur-
tige arbejde kan hjelpe lidt pd den, synes
jeg, utrolig gnavne fremsattelse af disse lov-
forslag.

Inger Stilling Pedersen (KrF):

I modsatning til den foregiende taler kan
jeg altsa ikke komme med de store, begejstre-
de ord for disse lovforslag.

Kristeligt folkeparti betragter familien som
samfundets grundvold, og vi mener, at med
disse lovforslag rokker vi ved det fundament,
som vort samfund er bygget op pa. I hvert
fald er det vort synspunkt — som deles af
mange mennesker i vort land — at man skal
bygge pd agteskabet. Man kan sige, at det
giver mange problemer, og der er mange
skilsmisser, der er mange vanskeligheder i
dag, men i stedet for at g4 bagvendt til pro-
blemet, som jeg mener man ger nu, kunne
man se noget pd arsagerne til den situation,
vi har, om det ikke var bedre, at vi kom med
en lovgivning, som styrkede @gteskabet, at vi
s pa skattelovgivningen og meget, meget
andet. I det hele taget, at man sergede for at
fa en bedre familiepolitik, sidan at foraeldre-
ne ikke kom i de stressede situationer, som
de ofte kommer i i dag. Vi kan godt sige, at
mange problemer opstér, fordi man ikke har
forneden tid til at tale sammen. Der kunne
veere meget andet at se pa dér.

Kristeligt folkeparti ma altsd vende sig
imod, at man far en felles foraldremyndig-
hed. Der er i dag talt si mange smukke ord
om barnets tarv og barnets retsstilling, og
hvor godt barnet skal have det. Men vil bar-
net fa det bedre med en fxlles foreldremyn-
dighed? Jeg tvivler meget, meget pa det. Det
er nogle af de problemer, som vi ma tage op
i udvalget og fi grundigt belyst.

En anden ting er, at der har varet mange
problemer i forbindelse med skilsmisser, vel
iser for faderen. Mange fedre har folt, at
det har varet svaert at fa den samkvemsret,
de egentlig burde have. Men der er jo sa
mange menneskelige problemer og tragedier i
det, som vi vel ikke kan lese bare ved en
lovgivning. Der skal meget, meget andet til.
Jeg haber, at vi gennem vores udvalgsbe-
handling m4 fa.nogle af problemerne trukket
frem, sddan at vi virkelig kan sige, at det, vi
herinde gerne vil, er at serge for, at barnet
far sa gode, trygge forhold som muligt. Jeg
er bange for, at barnet ofte vil fi det meget
vanskeligere nu. Der er talt meget om, at det

" vil blive en kastebold. Vi ved, at de fleste

born elsker deres far og mor lige hajt, og det
kan vere meget vanskeligt at komme i den
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situation, hvor man ikke rigtig ved, hvor man
herer til.

Kristeligt folkeparti vil altsd meget henstil-
le, at man gir den omvendte vej og i stedet
for ser pa, hvordan vi kan styrke sgteskabet
og styrke bernene i familien.

Socialministeren (Elsebeth Kock-Petersen):

Der er et par af ordfererne, der har veret
inde pa spergsméilet om konsekvenserne, om
folgevirkningerne af det lovforslag, der nu er
til forste behandling her.

Der vil vaere nogle konsekvenser mden for
sociallovgivningen, vil jeg godt gere op-
marksom pd pd nuverende tidspunkt. Der
er f.eks. i bistandsloven regler om hjelpefor-
anstaltninger for bern, som netop knytter sig
til foreldremyndighedens indehaver. Hvis
der er tale om, at foreldremyndigheden skal
udvides i forhold til nu, vil det nemt kunne
blive til ugunst for den indsats, der skal ydes
over for barnet.

Et andet problem, der vil opstd, drejer sig
om den situation, hvor barnet bor pa skift
hos foreldremyndigehedens indehavere. Her
er vi nedt til juridisk og lovgivningsmaessigt
at tage stilling til: hvem skal betale for ber-
nehaven, hvis indtegt skal legges til grund?
Hvis indtegt skal laegges til grund, ndr vi
skal beregne bernetilskud og forhejet berne-
tilskud, og hvem skal i det hele taget have
det udbetalt?

Jeg synes godt, jeg allerede pd nuvarende
tidspunkt ~ ogsd fordi et par af ordfererne
efterlyste det — vil gore opmarksom pd, at
safremt dette lovforslag vedtages, vil der i
den sociale lovgivning vaere en rekke kom-
plicerede problemer, der skal tages stilling
til.

(Kort bemarkning).

Alice Faber (SF):

Det er til socialministeren. Hvis man fore-
stillede sig, at foreldrene skulle g& hen og fa
radgivning hos socialvasenet, hvem skal sa
betale det? Vil socialministeren fortelle no-
get om det? I det gjeblik man siger — som
lovforslaget leegger op til — at det er det soci-
ale udvalg eller socialforvaltningen, der skal
overtage radgivningen i forbindelse med fzl-
les foreldremyndighed, s& kan man ikke,
som man kan nu efter min opfattelse, g hen
og fa radgivning f.eks. i en maglingsinstituti-

on, som jo skulle vere en radgivningsinstitu-
tion. Men hvis man géar hen i socialforvalt-
ningen, hvordan kommer ekonomien sa til at
se ud?

Socialministeren (Elsebeth Kock-Petersen):

Inden for justitsministerens ressort er der
en maglingsinstitution, som jeg ikke her
nermere skal gore rede for, men som fru
Alice Faber ogsa selv var inde péa i sit forste
indleeg. Derudover er der jo mulighed for
gennem de sociale myndigheder at modtage
en radgivning. Det, jeg nevnte i mine be-
tragtninger her, var netop, at der inden for
den sociale lovgivning, hvis dette forslag bli-
ver vedtaget, vil vere behov for at se pd en
lang rekke spergsmal, herunder de proble-
mer, der vil kunne opstd i forbindelse med
muligheden for at aftale en fzlles forzldre-
myndighed. "

Justitsministeren (Ninn-Hansen):

Jeg vil gerne begynde med at sige tak for
alle de venlige bemearkninger, der er gjort
om tidspunktet for fremsattelsen af lovfor-
slaget — altsd hurtigheden — og ogsad indhol-
det, hvor der har veret tilslutning fra dem,
der onskede lovforslaget fremsat, til de ve-
sentlige dele af udformningen. Disse venlige

- bemerkninger vil jeg glede mig over og lade

ga videre til mine medarbejdere, der i denne
sag har handlet med justitsministeriets sed-
vanlige hurtighed.

Hr. Lengers udtaleiser var s rosende, at
jeg blev fuldstendig rert, men jeg kunne for-
std pa hr. Lengers bemarkninger, at det ikke
var noget, jeg skulle udsattes for, hver gang
vi traf hinanden her i folketinget. Men jeg er
i hvert fald glad for, at man fandt det rigtigt,
at forslaget er fremsat.

Dernest vil jeg gerne sige til hr. Torben
Lund, at det at veere uenig ikke er det samme
som at vere fornermet eller sur. Jeg er ikke
spor fornzrmet i forbindelse med lovforsla-
gets fremsettelse og heller ikke sur. Men jeg
er stadig vaek uenig, 'og det ville ogsd vare
merkeligt, nir vi tenker pa diskussioner om
den sag ved andre lejligheder, hvis jeg s&
pludselig skulle vare begejstret. Det er jeg
ikke. Jeg er meget tvivlende over for, om det-
te her er rigtigt, og navnlig, om det er rigtigt
over for bernene, at vi gor det.
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Men det, man selvfolgelig kunne sperge
om i tilfelde af denne art, er: nar et flertal -
og det var jo et klart flertal —- nu ensker den
lovgivning fremmet, ville det si ikke veare
rigtigt, at de selv fremsatte forslaget? Dertil
kan man selvfolgelig sige, det ikke er si let
at udforme et indviklet lovforslag som dette
her, men jeg kan tilfeje i den forbindelse, at
dels ville justitsministeriet selvfoelgelig std til
radighed med al mulig hjzlp, dels havde vi
igennem landsdommer Danielsen og hans
udmerkede udvalg en sa god ramme gennem
formuleringerne, at det vel ikke skulle have
varet helt umuligt at gore det.

Men nu har flertallet foretrukket at g den
anden vej og gennem folketingets beslutning
pélagt mig at fremszatte forslag, og det er sa
sket.

Jeg kan vist nejes med nogle ganske f3
bemarkninger som svar pad de konkrete
spergsmdl, for selve hovedsagen er jo dreftet
adskillige gange. .

Hr. Torben Lund spurgte mig, hvordan
det forholdt sig med fraseparerede og fraskil-
te, hvis skilsmissen og separationen havde
fundet sted inden lovens ikrafttreeden, og om

personer, der har indledt deres samliv inden -

lovens ikrafttreden, kan traffe aftale, hvis
loven vedtages, om en felles foreldremyn-
dighed. Det kan de efter § 9, s& det skulle
der altsd ikke vere noget til hinder for.

Jeg blev af hr. Estrup stillet forskellige
sporgsmal. Et af dem var, om der i lovforsla-
gets § 17 er hjemmel til at overfore foreldre-
myndigheden, hvis der sker en faktisk sabo-
tage af samversretten, og det speorgsmal kan
jeg besvare med et ja. Der er en adgang til at
overfore forazldremyndigheden i sadanne
tilfeelde.

Hr. Estrup stillede endvidere et andet
sporgsmal vedrerende forslagets § 24. For-
holdet mellem foraldrene kan jo vare blevet
sd darligt, at det ville vaere i strid med bar-
nets tarv og barnets bedste at .opretholde
samversretten. Det er altsd i en siddan situa-
tion, at der kan blive tale om ikke at fasthol-
de den eller soge den gennemfort.

Hr. Estrup var ogsd inde pa bestemmelsen
om at sperge barnet, som vi jo har givet en
formulering, der er blevet stottet fra anden
side, idet hr. Estrup spurgte, om der ikke var
nogen tvivl om, hvordan bestemmelsen skulle
forstas. Jo, det vil jeg ikke nagte der kan
vaere. Det er selvfolgelig ikke nogen klar in-

struktion om, hvad der skal ske i de pageal-
dende tilfelde, hvor samtalen finder sted
med barnet. Men vi har klart villet undgé
den situation, at et barn skulle st og velge
og fole, at det var barnet, der traf afgorelsen
imellem de to mennesker, det formentlig hol-
der mest af i denne verden. Derfor har vi
givet det denne formulering, og jeg tror
egentlig ikke, vi kan finde nogen bedre. Det
er i allerhojeste grad et taktspergsmél for
dem, der skal udsperge og tale med barnet,
at de ikke n®rmer sig den situation, jeg om-
talte, nemlig at barnet foler, det skal vealge
imellem de to, og at de samtidig faktisk ogsa
soger at fi noget at vide af barnet.

Men béde dette og andre af de mere detal-
jerede bestemmelser, der blev navnt, hiber
jeg at udvalget vil tage sig af. Hvad angir
ikrafttreedelsesbestemmelsen, vil jeg bl.a.
henvise til, hvad socialministeren sagde for et
ojeblik siden vedrorende de lovandringer,
der skal foretages, hvis dette vedtages. Der
mé i hvert fald ga et stykke tid, for loven
gennemfores. Men jeg forstar, man er enig i,
at det vil vaere naturligt, at udvalget taler om
alt dette, sd jeg skal ikke gi i enkeltheder
med det.

Hr. Arentoft fremdrog Jonsagen, og jeg
havde ogsd ventet, at den var blevet navnt
her under debatten. Det viste sig i hvert fald,
at det var rigtigt, at den tilbageholdenhed,
som der ellers er med at give tredjeinstansbe-
villinger i foreldremyndighedssager, ikke
blev opretholdt her. Nar der er tilbagehol-
denhed med at give tredjeinstansbevillinger,
skyldes det forst og fremmest, at jo lengere
det varer med at fa afgjort sagen, jo verre er
det i mange situationer for bernene. Derfor
er det meget sjeldent, der bliver tredjein-
stansbevillinger i forzldremyndighedssager,
selv om jeg ma sige, at jeg fir mange hen-
vendelser om det.

Men der blev jo altsa givet det i Jonsagen,
og det var jo ogsé rigtigt, for den afgerelse,
der blev truffet i hojesteret, fastslog jo noget
nyt i forhold til dels de tidligere afgorelser i
byretten og landsretten, dels vel ogsa i for-
hold til det, man regnede med var retstilstan-
den, indtil hejesterets afgorelse kom i sagen.
Den kan have betydning i forbindelse med
de videre dreftelser, der skal finde sted her i
folketinget, det benazgter jeg slet ikke, men
pd den anden side er de formuleringer, der
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er angivet her, i vasentlig grad udformet,
inden vi fik afgerelsen i hojesteret.

Med disse bemerkninger kan jeg selvfol-
gelig, nar forslaget er fremsat efter den parla-
mentariske forpligtelse, der foreligger, ogsa
tilsige, at vi vil yde den bistand, der er enske
om fra retsudvalgets side i den videre be-
handling.

(Kort bemaerkning).
Estrup (RV):

Jeg vil gerne takke justitsministeren for de
svar, jeg fik pa en rekke konkrete sporgsmal.
Specielt var det gladeligt at fa at vide, at der
efter justitsministerens mening faktisk er en
hjemmel i de tilfelde, hvor samversretten
modarbejdes, for at flytte foreeldremyndighe-
den.

Men jeg synes stadig vek, der blev en
uklarhed tilbage med hensyn til det andet
sporgsmél, jeg rejste, vedrerende myndig-
hedslovens § 24, i de tilfzlde, hvor man kan
sige, at samvarsretten faktisk burde falges op
med det spergsmal, som jeg stillede her fra
talerstolen, og som jeg skal citere:

»Er der i disse tilfelde overhovedet andre
hensyn, som ber tages, end hvad der er det
bedste for bernene?«

Sagen er, at der i den pagaeldende bestem-
melse i lovgivningen er to sideordnede krite-
rier, hvoraf det andet kriterium er »andre
vaegtige grunde«. I justitsministerens svar
blev der udtrykkeligt henvist til, hvad der er
bedst for barnet. Behover vi sd det andet kri-
terium?

Ole Espersen (S):

Jeg vil ogsd gerne sige tak for svaret til
vores ordforer, som desverre ikke er i stand
til at vaere til stede lengere.

Nér vi interesserer os en del for over-
gangsreglerne, skyldes det bl.a., at der er fo-
resldet en ikrafttreden forst i 1986; derfor
bliver det selvfolgelig vaesentligt, hvilke reg-
ler der skal gelde nu og i den kommende tid
indtil ikrafttreedelsen. Jeg forstod pa ministe-
ren, at der i tilfelde, hvor foreldre er blevet
skilt maske for et par ar siden og efter den
nuvarende lovgivning har méttet dele borne-
ne, siledes at den ene af foreldrene har féaet
dem alle eller nogle af dem, men séledes at
der i hvert fald ikke er felles foreldremyn-
dighed, nu efter § 9 er mulighed for, at de

far fazlles foreldremyndighed. Ministeren
nikker som bekraftelse.

Nar vi sperger, er det, fordi § 4, der jo er
overgangsreglen, er affattet pA en sidan mé-
de, at man kunne fi det modsatte indtryk,
idet der stér, »at er der for lovens ikrafttra-
den anlagt retssag om separation eller skils-
misse eller indgivet ansegning om bevilling

- til separation eller skilsmisse, s anvendes

den tidligere lovgivnings regler«, og den tid-
ligere lovgivning indeholder ikke denne mu-
lighed.

Men jeg forstir, det ligger fast, at ogsa
folk, der er skilt, i dag har mulighed for at
bruge den nye lovgivnings regler, efter at
loven er tradt i kraft.

Justitsministeren (Ninn-Hansen):

Ja, det har i hvert fald veret hensigten, at
der i sddanne tilfeelde skal kunne. traeffes en
aftale. Hvis der skulle vere uklarhed med
hensyn til formuleringen, ma vi se nermere
pa den.

Jeg vil ogsd gerne over for hr. Estrup
fremhaeve, at det, der er det bedste for bar-
net, selvfolgelig er det afgorende; det méa
absolut std i spidsen. Der kan vere tilfelde,
hvor samvarsretten af den grund ikke kan
opretholdes, fordi det gar for meget ud over
barnet. Men ogsd hvad angér det punkt, kan
vi jo se nermere pd formuleringen.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
Lovforslagenes overgang til anden be-
handling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslagene henvises til
retsudvalget. Hvis ingen ger indsigelse mod
dette forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den sidste sag pa dagsordenen var:

4) Forste behandling af beslutningsforslag nr. B
7:

Forslag til folketingsbeslutning om et penge-
politisk udvalg.



