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Man gik dernzst til afstemning vedreren-
de forslag til lov om @ndring af lov om by-
og landzoner. (Tilbagefersel af arealer til
landzone). (Lovforslag nr. L 219).

Andringsforslag nr. 1
vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 2
vedtoges med 62 stemmer mod 6.

§ 1 med den foretagne @ndring og § 2
vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Lovforslaget gar herefter til fornyet be-
handling i udvalget.

Man gik dernazst til afstemning vedreren-
de forslag til lov om kommuneplanlegning.
(Tilbageforsel af arealer til landzone). (Lov-
forslag nr. L 220).

Aindringsforslaget, § 1, sdledes endret, og
§2

vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behand-
ling
vedtoges uden afstemning,.

Formanden:

Jeg foresldr, at lovforslaget gar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen gor indsigelse mod det-
te forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Sluttelig foretoges afstemning vedraerende
forslag til lov om @ndring af forskellige skat-
telove. (Godtgerelse af frigorelsesafgift m.v.
ved tilbageforsel af arealer til landzone).
(Lovforslag nr. L 222).

Andringsforslag nr. 1-3, § 1, siledes @n-
dret, endringsforslag nr. 4, § 2, siledes ®n-
dret, ®ndringsforslag nr. 5, §3 séledes an-
dret, og §§ 4 og 5

vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget gr direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen ger indsigelse mod det-
te forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

16) Anden behandling af lovforslag nr. L 231:

Forslag til lov om udskrivningsprocenten,
reguleringstallet, personfradrag samt skatteloft
Sfor 1986,

(Fremsat 30/4 85. Ferste behandling 8/5
85. Betznkning 24/5 85).

Der var stillet 1 endringsforsiag i betaank-
ningen.

Uden for beteenkningen var der ikke stlllet
@ndringsforslag.

Lovforslagets paragraffer, endringsforsla-
get og sporgsmadlet om lovforslagets overgang
til tredje behandling sattes til- forhandling
under ét.

Forhandling

Stavad (S):

Jeg vil gerne indlede med at gratulere
skatteministeren: til lykke! Det er lykkedes
ogsd at holde skattetrykket i 1985. Jeg min-
des tydeligt, at den glade nyhed under be-
handlingen af udskrivningsloven i Jyllands-
Posten for et 4r siden var, at skattetrykket
stiger i 1984, men falder i 1985. Nu har vi
faet nye oplysninger i udvalget, og derfor
kan vi alle sammen gratulere skatteministe-
ren. Det lykkedes ham ogsa i 1985 at fasthol-
de det rekordhgje skattetryk. Ganske vist ma
vi erkende, at skatteministeren har set sig
nedsaget til at give en oplysning om, at skat-
tetrykket vil falde i 1986, s ogsd dér holdes
linjen fra de tidligere ar, men vi kan altsi
konstatere, at det er lykkedes den regering,
der siger, at pengene har det bedst i borger-



10763

28/5 85: 2. beh. af f. t. . om udskrivningsprocenten m.v. for 1986

10764

[S;(avad]

nes lomme, hvert eneste ar de har siddet, at
seette ny rekord i skattetryk.

Nar jeg treekker det frem, er det ikke, for-
di det er den del af regeringens politik, som
socialdemokratiet er mest imod, og det barer
de e@ndringsforslag, socialdemokratiet har
stillet til den nuverende udskrivningslov,
ogsa praeg af. Vi har faktisk holdt et nogen-
lunde uzendret skattetryk med de zndrings-
forslag, som vi har stillet, fordi vi frygter, at
konsekvensen af at udhule skatteprovenuet i
. den udskrivningslov, vi star med, er, at man
gar ud i endnu flere skaeve besparelser, og
det vil vi naturligvis ikke vere arsag til.

Derimod indeberer det forslag, vi har stil-
let, at vi letter skatten for de lavere indkom-
ster og skarper skatten for de sterste for-
muer, altsd' et forslag, der er i direkte mod-
strid med den politik, som den nuvaerende
regermg forer.

Vi mé erkende, at virkningen af vores for-
slag er forholdsvis beskeden, for den svarer
til, at almindelige lenindkomster vil fi en
lenforhejelse pa ca. 1 pct., svarende til ca. 1
pct. efter skat, som skal betales af dem, der i
stedet har de store formuer. Vi erkender, det
er forholdsvis beskedent, men det gar trods
alt i den rigtige retning. Jeg hdber, at nogle
af de medlemmer af det heje ting, som end-
nu har darlig samvittighed pé grund af pa-
skeforliget, som regeringen indgik med det
radikale venstre om overenskomstindgrebet,
her trods alt vil forsege at satte et lille pla-
ster pd. Man har muligheden for det.

Lykkes det at samle et flertal for socialde-
mokratiets @ndringsforslag, vil vi ved tredje
behandling stemme for lovforslaget. Lykkes
det ikke, ser vi os nedsaget til at undlade at
stemme, da vi har fiet_oplysninger i udval-
get, der siger, at konsekvensen af, at vi stem-
mer imod udservmngsloven sd den ikke
bliver vedtaget, er nogle yderligere skattefor-
hejelser.

Men vi ma konstatere at skattetrykket sta-
dig vaek er pd vej opad, og der er ogsa kom-
met nyere tal pid det seneste, som viser, at de
personlige indkomsters skattetryk er fortsat
stigende. Jeg synes, det er betznkeligt, men
omvendt har vi sagt, at vi ikke vil veere med

til at lave et nyt hul, som skal dekkes. med‘

forkerte besparelser, og derfor er der en ri-
melig sammenheng i det, socialdemokratiet
har foresldet. Men der er en anden. forde-

lingsmaessig profil end i det, som regeringen

. forseger at komme igennem med.

Jeg haber, at det lykkes at fa lavet dén
lille &2ndring, som trods alt ville vaere -en for-

“bedring for almindelige indkomster.

(Kort bemarkning). .

Bernhard Baunsgaard (RV):
I hr. Stavads virkelig hjertegribende frem-
stilling af, hvordan socialdemokratiet ville
lette indkomstskatten for de sma indtegter,
manglede en veesentlig ting: hr. Stavads for-
slag letter ogsa indkomstskatten for de store
indteegter; s4 kan man jo sagtens forlange

formueskat bagefter.

(Kort bemerkning).

Stavad (S):

Nu forstar jeg, at hr. Bernhard Bauns-
gaard har glemt at lese @ndringsforslaget,
for @ndringsforslaget er netop sddan udfor-
met, at den skattelettelse pa godt 500 kr.,
som gives ved at forlenge forste straek i skat-
teskalaen, indkraeves i de hejeste indkomster,
ved at vi senker det tredje trin pa skatteska-
laen, sa de, hvis vi ikke havde lavet den @n-
dring, skal af med godt 600 kr.; sd tvaertimod
ligger. der en beskeden skarpelse for de hoje-
ste indkomster. Hvis hr. Bernhard Bauns-
gaard havde gjort sig ulejlighed med at lese
aendrmgsforslaget havde han undgaet’ kom-
mentaren. Men jeg forstar, at der s mi vare
hab om, at hr. Bernhard Baunsgaard vil stet-
te forslaget nu, nar han fir fundet ud af
hvad det drejer sig om.

(Kort bemearkning).

Bernhard Baunsgaard (RV):

‘Det er jo altid godt, hvis man. herer. efter,
hvad der bliver sagt heroppefra. Jeg sagde
ikke de hojeste, jeg sagde de hgje indkom-
ster. Det er dem, der lettes ogsd sammen med
de lave, og si kan man sagtens bede dem om
at betale formueskat. :

Hagen Hagensen (KI): :

Det var egentlig en ejendommelig tale, hr..
Stavad holdt her med sin lykenskning til
skattetrykhejde o.lign. Jeg troede, man var i
en fase, hvor man. dreftede-at fa noget for-
nuftigt ud af en skattereform, og si kommer
hr. Stavad her med noget, som han godt selv
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ved egentlig er et paradenummer, for det er
jo det, det drejer sig om. Jeg vil her citere
skatteministeren, der under forste behandling
(Folketingstidende 1984-85, sp. 9792) sagde:

»Skal man virkelig rette op og lave et ret-
ferdigt skattesystem, m& man gore det et helt
andet sted end lige netop pa skalatrinene.«

Men hvad er det, vi star over for her med
det, hr. Stavad pladerer for? Det er jo netop
at gore det tungere for ganske mange. Man
kan godt lette for nogle — det er da helt givet
— men nir man indsnevrer de graenser, der
er tale om her, gor man for mig at.se kun
ondt verre, maske ikke mindst i den for-
handlingsfase, man er i netop nu.

Jeg kan heller ikke lade veere med at sige,
at det for mig at se er den helt forkerte vej at
g4, hvis man vil opkraeve skatter hos perso-
ner med sakaldt store formuer. Jeg tror ikke,
det er den vej, man skal gi. Jeg tror tvert-
om, man skal fere en anden linje og ikke pa
den made, som hr. Stavad ger det, prove pa
at udjevne det tryk, der hviler pa den enkel-
te, over skatterne.

Jeg ma derfor afvise de @ndringsforslag,
der er stillet af S og SF, og vil holde mig til
det, der er foreslaet fra regeringens side.

Fogh Rasmussen (V):

Hr. Stavad indledte sin tale med at gratu-
lere skatteministeren med, at det var lykke-
des ham at fastholde det - jeg tror, hr. Sta-
vad brugte udtrykket rekordhgje skatte- og
afgiftstryk.

Jeg vil ogsd gerne starte med at gratulere
hr. Stavad med, at det pd ny lykkedes hr.
Stavad at holde en demagogisk tale, akkurat
som da vi sidst behandlede et udskrivnings-
lovforslag. Det lykkedes hr. Stavad at fast-
holde det ikke alt for saglige debatniveau fra
sidste gang, vi diskuterede udskrivningslov-
forslaget. Det er jo direkte forkert, nar hr.
Stavad heevder, at skattetrykket er voksende
og rekordhejt. For det forste kan man sige,
at det, der virkelig betyder noget for menne-
sker, er den skat, som skal betales af den en-
kelte husstand, og hr. Stavad ved lige sa godt
som jeg, at alle undersegelser viser, at de
skatter, som péhviler husstandene, tvaertimod
i disse ar har en tendens til at vare faldende.

Men det, som er endnu veasentligere, er, at
hr. Stavad kun interesserer sig for den del af
skatterne, som rent faktisk opkraves, og som

bliver betalt nu; hr. Stavad interesserer sig
ikke for det, som jeg vil kalde de opsatte
skatter, de skatter, som ikke betales nu, fordi
en del af statens udgifter finansieres gennem
lantagning i stedet for at blive deekket gen-
nem skatteudskrivning her og nu. Hr. Stavad
kan jo sagtens bryste sig af det, han vil kalde -
forholdsvis lavt skattetryk, i de ar, hvor der
sad socialdemokratiske regeringer, fordi en
stigende del af de offentlige udgifter i de &r
blev dakket gennem opsatte skatter, nemlig
gennem lantagning.

Hvis vi nu tager hensyn til disse opsatte
skatter, vil vi se, at skattetrykket i disse ar,
stik imod hvad hr. Stavad hevder, er falden-
de, og det vil hr. Stavad kunne forvisse sig
om ved at granske den publikation, som
budgetdepartementet udgav i august 1984,
hvor man netop har lavet nogle ganske in-
teressante beregninger over, hvordan det re-
elle skattetryk har udviklet sig, nemlig hvor-
dan skattetrykket udvikler sig, hvis man ikke
blot tager hensyn til de skatter, som rent fak-
tisk opkraves nu, men ogsa tager hensyn til
de skatter, som er opsatte, fordi de her og nu
er daekket gennem lantagning. Sa vil hr. Sta-
vad se, at skattetrykket toppede i 1983 og
herefter er faldende.

Det er de kendsgerninger, hr. Stavad er
stillet over for, og som hr. Stavad far vanske-
ligt ved at komme uden om. Derfor er der
grund til at sige, at de pastande, hr. Stavad
fremsatte lige for, er fuldsteendig uden grund
i virkeligheden.

I evrigt skal jeg afvise det @ndringsfor-
slag, som socialdemokratiet og SF har stillet
til udskrivningslovforslaget.

Bernhard Baunsgaard (RV):

et radikale venstre stetter regeringsfor-
slaget, sddan som det foreld. Det, vi ville ha-
ve opklaret, var, hvordan forholdet til de
beregnede folkepensionsudbetalinger var.
Det problem fik vi klaret meget sent, men
det klaredes sddan, at vi trygt mener, vi kan
stemme for det.

Hvad angar skattetrykket, tror jeg, at pa-
standen om, at vi far et stigende skattetryk,
er rigtig. Jeg tror, det forholder sig sadan, at
de direkte skatters andel vil stige noget og de
indirekte skatters andel til gengeeld falde no-
get. S& kan man sperge: ja men er det ikke
ogsd meget rimeligt? Nej, det er ikke meget
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rimeligt. De indirekte skatter har en tendens
til at vende den forkerte vej — de indirekte
skatter betales forholdsvis mere af folk, der
har lidt til radighed, end de direkte skatter.
Derfor er jeg ked af, at vi har haft den ud-
vikling, men der kan naturligvis ikke veere
tale om at svaekke hverken de direkte eller
indirekte skatter ved nye forslag, eftersom vi
fortsat har et meget stort underskud i forhold
til den service, vi ensker borgerne skal have.

Ove Jensen (FP):

Udvalgsbehandlingen af dette forslag. har
tydeligt vist, at vi pa alle omrader vil blive
udsat for voldsomme skattestigninger i 1986.
Indkomstskatten bliver forhejet ved, at de
skattefri brundgrenser og skalatrinene kun
bliver forhgjet med 2 pct., hvad der ikke til-
nermelsesvis svarer til de forhejelser, der
skulle vere foretaget, hvis forhajelsen skulle
svare til den gennemsnitlige indkomstudvik-
ling. Af svaret til udvalget fremgar det, at
den skattefri bundgrense for statsskattens
vedkommende for 1986 skulle have vearet pa
26.100 kr., hvis man havde fulgt de alminde-
lige reguleringsmekanismer. Det er 2.900 kr.
mere, end regeringen her foreslér, og det sva-
rer til en skatteforhgjelse pd nesten halvde-
len af dette beleb for alle skatteyderne.

Det samme forhold gor sig galdende hele
vejen igennem. Den skattefri bundgranse for
kommuneskatten skulle have veret forhejet
med 2.600 kr., og skalatrinene skulle have
veret forhgjet med meget store belob. F.eks.
skulle forste trin i statsskatteskalaen veare
forhejet med 14.000 kr. til 127.400 kr.

Derfor vil dette forslag medferer nye kraf-
tige indkomstskattestigninger i 1986. Som jeg
har gjort opmarksom pd i betenkningen,
forvaerres forholdet yderligere ved, at der
ogséd for 1986 vil blive tale om staerkt stigen-
de grundskatter samt en sterk stigning i leje-
veerdien af egen bolig.

Konklusionen ma blive, at landets- skatte-
ydere er blevet taget grundigt ved naesen af

denne regering, der ved sin tiltreedelse lovede

skattelettelser og nu i stedet for har gennem-
fort skatteforhejelser pd alle omrider. Ind-
komstskatterne er forhgjet, selskabsskatterne
er forhejet med ikke mindre end. 25 pct.,
hvad der i ovrigt ogsd er helt i modstrid
med, hvad regeringen tidligere har udtalt om
dette emne.

Det ser imidlertid ud til, at de, der bliver
allerhardest ramt, er -parcelhusejerne  péa
grund af den staerke stigning, der bliver gen-
nemfort i grundskatterne og lejevaerdien af
egen bolig, og det forekommer merkeligt, at
parcelhusejerne - skal udsettes for denne
chokbeskatning, i serdeleshed nér et af rege-
ringspartierne, nemlig CD, jo nermest blev
stiftet for at varetage parcelhusejernes inter-
esser.

Derfor md det vaere naturligt at sperge
CD, hvor CD har varet henne i denne sag,
og hvad CD har gjort for at forhindre dette
skattechok for parcelhusejerne. . Er det
mundsvejr og vindfrikadeller, nar CDs grup-
peformand, hr. Ner Christensen, har udtalt,
at CD var rede til at valte regeringen, hvis
der ikke blev taget hensyn til parcelhusejer-
ne? Eller er det slet ikke giet op for CD
endnu, hvor alvorligt parcelhusejerne vil bli-
ve stillet i 1986? Hvis det bliver, som det ef-
ter alle solemarker ser ud til, vil parcelhuse-
jerne simpelt hen blive udsat for alle tiders
skattechok i 1986.

Det " stillede aendrmgsforslag vil frem-
skridtspartiet stemme for. Det indeholder en
beskeden skattelettelse til de laveste indkom-
ster, og det er jo helt i trdd med fremskridts-
partiets synspunkter. Vi havde naturligvis
hellere set, at det var den skattefrie bund-
grense, der var blevet forhojet, men det var
der altsa intet flertal for.

Jeg vil godt gore opmarksom pa, for at
der ikke skal vaere nogen som helst inisfor-
stdelse, at vi ikke er tilhengere af den anden
del af andringsforslaget, som gar ud pa at
skerpe formuebeskatningen, men vil vi have
det ene her, mé vi tage det andet med, og vi
vurderer altsé, at aendringsforslaget sammen-
lagt er en forbedring i forhold til lovforsla-
get.

For at der ikke skal veere nogen som helst
tvivl, vil jeg gerne sige, at fremskridtspartiets
stilling med hensyn til formueskatten er, at
den burde fores tilbage til niveauet i 1979.

(Kort bemarkning).

Bernhard Baunsgaard (RV): .

. Som bekendt kan noget urigtigt gentages
sd mange gange, at der til sidst er nogle, der
tror pd det. Grundejerne kommer ikke galt af
sted i 1986; det er helt forkert: Der er lige
truffet en aftale mellem socialdemokratiet, de
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radikale og regeringspartierne, der i forhold
til det, der ville veere sket, hvis man ikke
havde grebet ind, har medfert en lettelse for
grundejerne pa 2,5 mia kr. Hvis der ikke var
grebet ind, ville de amtskommunale grund-
skyldpromiller som bekendt veaere steget fra
10 til 20, og som led i de forhandlinger, der
finder sted om skattereformen, har vi vedta-
get, at de 10 promille, der opkraves i 1985,
ogsd bliver opkravet i 1986, og det betyder
en lettelse for grundejerne pé 2,5 mia kr. Jeg
synes, man skal holde op med at prove pa at
forskraekke grundejerne.

(Kort bemerkning).

Ove Jensen (FP):

Ja men det er da rigtigt, som hr. Bernhard
Baunsgaard siger, at der er truffet en aftale,
som nedsatter promillen fra 20 til 10, men
selv med denne aftale vil samilige landets
parcelhusejere blive udsat for et skattechok i
1986. Der vil blive tale om en sterkt stigende
lejeveerdi af egen bolig, ligesom der vil blive
tale om starkt stigende grundskatter, og hr.
Bernhard Baunsgaard ved udmarket godt, at
det forholder sig saddan, for vi har jo bilags-
materiale i skatteudvalget, hvor det klart i
eksempler er pavist, hvordan disse ting hen-
ger sammen. Der er f.eks. tale om, at et par-
celhus, der er vurderet til 1 mill. kr., vil fa en
stigning pa 20 pct. i lejevaerdien af egen bo-
lig, medens et parcelhus, som er vurderet til
500.000 kr., vil fa en stigning i lejeveerdien
pa 10 pct. Det har jo overhovedet ingen sam-
menhang med de lenforhojelser, der bliver
tale om pa 2 pct. Derfor nytter hr. Bernhard
Baunsgaards bortforklaringer ikke. Det er en
kendsgerning, at landets parcelhusejere, sa
vidt jeg kan vurdere, vil f4 det storste skatte-
chok, de nogen sinde har veret udsat for, i
1986.

(Kort bem&rkning).

Bernhard Baunsgaard (RV):

Det hjzlper vel neppe over for frem-
skridtspartiet at bede om, at man holder sig
til kendsgerningerne. Kendsgerningerne er, at
choket for grundejerne er taget bort ved den
aftale, der er truffet mellem socialdemokrati-
et, de radikale og regeringspartierne. Det er
naturligvis rigtigt, at man mé finde sig i, at
lejeveerdien udvikler sig i takt med verdierne

for husene. Siddan er det, og sddan har det
veret i mange ar, og det kan ikke hjelpe
noget, at man tror, man kan klare dette sam-
funds problemer ved at lette alle mulige for-
mer for skatter. Man er nedt til, hvis man
onsker at bevare velfeerdssamfundet, at er-
kende, at der skal skatter til.

(Kort bemerkning).
Ove Jensen (FP):

Det er vel almindeligt kendt, at det ikke er
let at f& hr. Bernhard Baunsgaard til at give
indremmelser. Hr. Bernhard Baunsgaard ind-
rommede dog nu, at der sker den voldsomme
stigning i lejeveerdien af egen bolig; det er
dog altid noget. .

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

§§ 1 og2
vedtoges uden afstemning.

Andringsforslaget
forkastedes, idet 60 stemte for, 62 imod.

§3

vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behand-
ling ‘
vedtoges uden afstemning,.

Fjerde nzstformand (Ole Vig Jensen):

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen ger indsigelse mod det-
te forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

17) Anden behandling af lovforslag nr. L 191:

Forslag til lov om cendring af lov om byfor-
nyelse og boligforbedring.

(Fremsat 27/2 85. Forste behandling 13/3
85. Betenkning 23/5 85).

Der var stillet 4 @ndringsforslag i betenk-
ningen.



