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CD kan séledes fuldt ud stette lovforsla-
get, og vi vil medvirke til en hurtig og velvil-
lig behandling i udvalget.

Pia Kjersgaard (FP):

Fremskridtspartiet har ikke s& mange
kommentarer til lovforslaget. Ethvert tiltag,
der kan medvirke til storre eksport og der-
med flere danske arbejdspladser — det er jo
en af folgerne — vil fremskridtspartiet gerne
stotte. Der bliver nogen offentlig administra-
tion, som vi af princip ikke er tilhengere af,
men vi forventer ikke, at det vil blive af ster-
re betydning, som boligministeren selv skri-
ver.

Fremserdtspartlet stotter altsd lovforsla-
get. .

Boligministeren (Bollmann):

Jeg behaver egentlig ikke at knytte mange
kommentarer til den debat, der har veret.
Jeg er glad for, at samtlige ordferere har vil-
let stotte forslaget, og at samtlige ordferere
er enige i, at det kan vere til gavn for dansk
byggeeksport og dermed ogsd for dansk be-
skeeftigelse. Og som det ogsa rigtigt er sagt,

har vi her en mulighed for en erfaringsop-

samling i forbindelse med den senere libera-
lisering i 1989 af hele realkredltomradet

Jeg skal kun appellere til boligudvalget om
en hurtig behandling, sa vi kan fa lovforsla-
get vedtaget inden afslutningen af denne
samling.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
boligudvalget. Hvis ingen gor indsigelse mod
dette forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Vi skulle her ga over til sidste punkt pa
dagsordenen, men jeg ser ikke, at ministeren
er til stede.

Jeg skal derfor udsztte mgdet i nogle gan-
ske f& minutter. Forelobig udsatter jeg mo-
det i 3 minutter.

Madet udsat kl. 13.59

Maodet genoptaget kl. 14.02

Formanden:

Jeg skal appellere til alle, ogsd regeringens
medlemmer, om at medvirke til, at" folke-
tingsarbejdet kan glide glat'i den resterende
del af samlingen. :

Den sidste sag p4 dagsordenen var:

4) Forste behandling af lovforslag nr. L 231:

Forslag til lov om udskrivningsprocenten,
reguleringstallet, personfradrag samt skatteloft
for 1986.

(Fremsat 30/4 85)

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandlihg

Stavad (S):

Det er jo udskrivningsprocenten for 1986,
der skal fastszttes med dette lovforslag, og
det er samtldlg vel nok den sidste del af den
aftale, der blev indgéet mellem regermgspar-
tierne og det radikalé venstre op til paske,
hvor man lavede overenskomstindgrebet.

“Jeg ma desvaerre sige, at forslaget folger
linjen; ogsé her er der lagt op til nogle skeev-
heder. Man havde ellers nogle muligheder
for her, hvis man havde ensket det, at afba-
lancere noget af det andet. Hvis man eksem-
pelvis havde forsegt at give nogle lettelser til
de grupper, som bliver hardest ramt af over-
enskomstindgrebet, nemlig de laveste ind-
komstgrupper, kunne der i hvert fald have
vaeret en vis fornuft og balance i dette for-
slag.

Men det, jeg mener vi kan konstatere — og
det er nogle af de ting, som vi selvfolgelig
skal have nzrmere belyst .under, udvalgsar-
bejdet, og sd kan vi mere konkret vende tii-
bage til dem under anden og eventuelt tredje
behandling — er, at forslaget vil betyde, at
den disponible reallen for lavindkomstgrup-
perne yderligere vil blive nedsat, fordi vi vil
fa en regulering af skalatrinene og af person-
fradraget, som ligger et helt pant stykke un-
der den inflation, der vil vere i den pagel-
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dende periode, og dermed kan man sige, at
der ligger en camoufleret skatteforhejelse i
dette lovforslag. Det mener jeg ogsd vi kan
konstatere, nar vi i forslagets bemarkninger
ser p4 provenuet. Vi kan konstatere, at man
kerer med 2 pct.s reguleringer pd skalatrin
og personfradrag, og s& vil provenuet efter
de tal, der er opgivet her, og efter de bereg-
ninger, jeg har foretaget, stige med lige i un-
derkanten af 5 pct. Dertil kommer, at de
kommunale skatter ogsd vil stige, fordi man
kun far den lille regulering af personfradra-
get. Det, som de kommunale skatter stiger
med, inddrager indenrigsministeren si gen-
nem sine bloktilskudsreduktioner.

Jeg mener, vi under udvalgsarbejdet ber
undersege, om ikke der er mulighed for pa
en eller anden made at fa dette indrettet, sa
vi i hvert fald undgar, at de lavere indkom-
ster far en skattestigning. Vi ma undersoge,
om der er mulighed for en forlengelse af det
forste skalatrin, eventuelt en forhejelse af
personfradraget, og om vi maske kan finan-
siere det helt elier delvis ved at nedsette
greensen for, hvornér tredje trin satter ind.
Vi har masser af statistik, der beviser, at det
er de hojeste indkomster, der ogsd har faet
de sterste procentreguleringer, i hvert fald i
praksis, nadr vi konstaterer det efterfolgende,
og de laveste indkomster, der har faet de la-
veste stigninger. Vi ma preve, om vi kan ska-
be balance ved en forhgjelse af personfradra-
get for de lavere indkomster og en lille skaer-
pelse i toppen. Det, vi er vidne til, er, at de
med de lavere indkomster mé nedsette deres
forbrug, samtidig med at de grupper, der har
de hejeste indkomster, foreger deres forbrug
og dermed er med til at forege det betalings-
balanceunderskud, som er katastrofalt stort i
forvejen.

Det, jeg vil give som en melding fra soci-
aldemokratiet her ved forstebehandlingen, er,
at vi haber p4, at regeringen og det radikale
venstre, pd trods af at man har lavet en afta-
le, er parate til at tale med de andre partier,
tale med socialdemokratiet om at fa en bedre
fordelingspolitik i udskrivningen af skatten
for 1986. Vi haber, at vi under udvalgsarbej-
det kan f4 belyst problemstillingen, fa under-
sogt, hvordan skattetrykket udvikler sig. Jeg
mener, vi vil konstatere, at indkomstskatte-
trykket bliver yderligere skaerpet. Vi har ver-
dens hgjeste indkomstskattetryk. Jeg mener,
der er lagt op til med dette lovforslag, at ind-

komstskattetrykket, som jeg troede vi var
enige om at der ikke var grundlag for yderli-
gere at skaerpe, yderligere skal forhgjes.

Vi skal have alle disse ting belyst, og pa
grundlag af de oplysninger, vi far under ud-
valgsarbejdet, vil vi drage vore konklusioner
til anden og til tredje behandling.

Hagen Hagensen (KF):

I maneder, i uger og nu dagligt herer man
om forhandlinger om skattereform. Ogsd de
bemarkninger, hr. Stavad nylig gjorde her,
gor, at vi alle sammen venter pé, at der kom-
mer en skattereform ud af de dreftelser, der
er i gang,.

Dette skulle gerne veere det sidste lovfor-
slag om udskrivningsprocenten, for vi fir en
skattereform, som sikkert vil rette op pa en
hel del skaevheder. Hr. Stavad navnte nogle
af dem, og det kan da godt veere, at der skal
ses nermere pa tingene, men jeg vil godt lige
sige, at jeg ikke tror, at de tanker, hr. Stavad
gjorde sig om udskrivningsprocenten for
1986, viser den vej, man skal ga.

Det er godt, at vi far fastlagt forholdene
nu, s& man ved, hvad man har at rette sig
efter med de indkomster, man far i 1986, og
hvad man skal betale i skat deraf. Det er,
som det er sagt, et led i den helhedslesning,
regeringen og det radikale venstre nedven-
digvis matte gennemfore for nogen tid siden,
og derfor er det naturligt og rigtigt, at hel-
hedslesningens lenramme pa 2 pct. for det
forste overenskomstdr ogsd leegges til grund
for den udskrivningsprocent og for de per-
sonfradrag m.v., der skal vaere i 1986.

Jeg er bekymret pd samme méide som hr.
Stavad, det er vi vel alle, over, at skattetryk-
ket herhjemme er s& hejt, og at vi ikke umid-
delbart kan lette det. Det havde vi gerne set,
det har vi sagt for, men vi bejer os for ned-
vendighedens lov om, at det ikke kan lade
sig gore. Det kan. ej heller lade sig gore, hvad -
jeg beklager, at @ndre skatteloftet pad de 73
pct. af den sidst tjente krone og undertiden
mere end det. Dertil er de skonomiske for-
hold ikke.

Jeg synes, der er grund til at markere, at
med det lovforslag, vi har her, vil der veere
mindre skat at betale, hvis indkomsten star
stille, og en meget behersket stigning i be-
skatningen, hvis indkomsten stiger med de 2
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pct., der er lagt til grund for helhedslesnin-
gen.

Vi vil naturligvis ga ind i et udvalgsarbej-
de og drofte alle de sporgsmél, der matte
blive rejst, mien jeg tilsiger herved, at vi vil
stotte regeringens forslag, som det er. Jeg vil
tilfoje, at det helst skulle vaere sidste gang, vi
fastsatter udskriviningsprocenten, for vi féar
en skattereform.

Bente Nielsen (V):

Da mit partis ordferer, hr. Fogh Rasmus—
sen, ikke kan vere til stcde, skal jeg pa ven-
stres vegne knytte et par bemerkninger til
dette lovforslag. '

Efter forslaget fastholdes udskrivningspro-
_centen for kalenderdret 1986 uendret pd 90
pet. Samtidig foreslds en fast 2 pct.s regule-
ring af personfradragene, trinene i skatteska-
faen samt en raekke belobsgreenser i skatte-
lovgivningen. Pensionisternes personfradrag
forhajes dog s& meget, at bl.a. enlige pensio-
nister uden anden indtegt end folkepensio-
nen slipper for at betale indkomstskat i 1986.

Venstre kan stotte forslaget, der er et led i
den indkomstpolitik, der er aftalt mellem
regeringen og det radikale venstre. Indkomst-
politikken gar ud p4, at lenstigningerne hol-
des inden for en ramme pa 2 pct. i det forste
overenskomstdr og 1,5 pct. i det andet over-
enskomstar. Samtidig begrenses indkomstud-
viklingen for en rekke andre grupper i sam-
fundet.
~ Pa denne baggrund er der en vis logik i, at
reguleringstallet i udskrivningsloven ogsé
forhajes med 2 pct. Den praktiske virkning
af denne regulering vil vare, at de skaiteyde-
re, hvis skattepligtige indkomst stiger mindre
end 2 pct., vil fa4 uwendret eller lavere skat i
1986 i forhold til 1985. De skatteydere, hvis
skattepligtige indkomst stiger mere end 2
pct., vil derimod fi en hgojere skat. P4 den

made er der fin overensstemmelse mellem

dette lovforslag og regeringens indkomstpoli-
tik.

Venstre kan tilsige lovforslaget en hurtig
og velvillig behandling i udvalget.

Rahbzk Moller (SF):

Jeg skal ikke forlange debatten. Jeg kan
tilslutte mig en lang rekke af de betragtnin-
ger, hr. Stavad kom med.

For SFs vedkommende skal jeg meddele,
at vi anser dette forslag som et led i regerin-
gens indkomstpolitik og ikke kan tilslutte os
det i den forehggende form.

Bernhard Baunsgaard (RV):

~ Som det allerede er bemerket flere gange
heroppe, er dette forsiag om udskrivnings-
procenten reguleringstallet og personfradrag
bygget pa den aftale, der er indgéet mellem
regermgen og det radikale venstre, og derfor
kan jeg kun sige, at jeg tilslutter mig lovfor-
slaget. Jeg vil gerne lige se pa, hvordan man
regulerer fradraget for pensionister, om .det
helt rigtige er ramt, men ellers tilslutning.

Lenger (VS):

Jeg skal samend heller ikke geore nogen
lang historie ud af dette. Forslaget er for s
vidt meget enkelt, og jeg kan ogsa tilslutte
mig en lang rekke af hr. Stavads synspunk-
ter.

Forslaget gir jo ud pa, at hvis lonarbejder-
ne opnar mere end 2 pct. i lonstigning fra
1985 til 1986, si vil ‘deres indkomst samlet
blive beskattet med en hajere procent. Derfor
llgger forslaget i klar forl&ngelse af overens-
komstindgrebet, ligesom udskrivningsioven
for 1985 lagde op til indgrebet, hvad VS sag-
de allerede for et ar siden, og hvad fru Bente
Nielsen har sagt i dag.

Enhver ved, at lenstigningerne ikke kan
og bestemt heller ikke skal holdes inden for
den ramme pi 2 pct., som er fastlagt og
prisstigningerne kan slet ikke holdes inden
for den. Det tror regeringen heller ikke selv
pa. Derfor er konsekvensen af denne ud-
skrivningslov, at skattetrykket stiger. De fle-
ste mennesker vil ende i den situation, at en
storre andel af deres indkomst beskattes med
en hojere procent, eller sagt pé en anden ma-
de: progressionen bevaeger sig nedad p4 ind-
komstskalaen; den s®tter ind txdllgere Det er
selvfolgelig helt uacceptabelt iser pd bag-
grund af den klart gennemskuelige sammen-
heng - med overenskomstindgrebet og - den
indbyggede delvise inddragelse af lenstlgmn-
ger ud over 2 pct.

Derfor afviser VS dette fmslag til udskriv-
ningslov. . ‘

Ove Jens,ien (FP):
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Landets skatteydere er meget skuffede
over den skattestigningspolitik, der er fort af
denne regering, og de vil blive endnu mere
skuffede, nar de skattestigninger, dette for-
slag vil medfere for 1986, gir op for dem.

Den skattestigningspolitik, der er gennem-
fort, er helt i modstrid med de udtalelser, der
er blevet fremsat af firkloverpartierne, mens
de var i opposition. Da var der nasten ingen
greenser for, hvad de konservative og venstre
ville gore for at f4 gennemfort skattelettelser.
Det var lige for, at de var endnu mere opsat-
te pa det, end fremskridtspartiet var. Udtalel-
ser om, at pengene ligger bedst i borgernes
lommer osv., var lige ved at vaere hverdags-
kost. Der er ingen tvivl om, at mange af lan-
dets skatteydere troede pé de lafter, som blev
fremsat, og troede p4, at hvis de navnte par-
tier fik regeringsmagten, si ville der blive
gennemfort skattelettelser.

Det er helt klart, at disse lefter har de nu-
verende regeringspartier ikke opfyldt. Skat-
terne er steget endnu staerkere end under den
socialdemokratiske regering, og der er intet
som helst, der tyder pa, at denné udvikling
med et stigende skattetryk ikke vil fortsatte.

Forslaget her til udskrivningslov for 1986
medferer i hvert fald nye kraftige skattefor-
hejelser, fordi den 2 pcts forhejelse af de
skattefrie bundgrenser og skalatrinene, der
nu foreslds, ikke tilnarmelsesvis dekker den
forhgjelse, der har varet af de almindelige
indkomster. Derfor er der reelt tale om at
nedsaztte de skattefrie bundgrenser og skala-
trinene, og derfor vil forslaget medfere nye
skattestigninger oven i alle de andre skatte-
stigninger, denne regering har faet vedtaget,
og derfor er forslaget helt i modstrid med de
lofter om skattelettelser, regeringspartierne
gav, mens de var i opposition.

Forslaget berer tydeligt preg af, at frem-
skridtspartiet ingen indflydelse har haft pa
det, for si ville der, ligesom sidste gang
fremskridtspartiet var med i et forlig om ud-
skrivningsloven, veere sket nogle betydelige
forhejelser af de skattefrie bundgrenser.

Jeg lyttede opmarksomt til .den socialde-
mokratiske ordferer, hr. Stavad, der heller
ikke var tilfreds med forslaget. Jeg ved ikke,
om det er muligt at skabe et flertal uden om
regeringen for at fi dette forslag lavet om.
Det er det vel ikke, men det var jo tet pa
sidste ar. Jeg vil godt tilfeje, at det egentlig
er utroligt, hvis det kommer dertil, at frem-
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skridtspartiet sammen med socialdemokratiet
og andre partier gennemforer skattelettelser
imod denne regering. For den fik magten,
var der ingen grenser for, hvad den ville
gennemfore af skattelettelser. Det er utroligt,
hvis den situation opstir nu, at regeringen
stdr alene med onsket om at gennemfore nye
skatteforhojelser.

Jeg kan i hvert fald sige til den socialde-
mokratiske ordferer, at fremskridtspartiet er
indstillet pa, hvis det er muligt, at lave dette
forslag om. Vi er med pé at forheje de skat-
tefrie bundgranser, og det vil under alle om-
stendigheder vere rimeligt at foretage en
forhgjelse, der svarer til den almindelige ind-
komstudvikling sidste ar, altsd det hidtil geel-
dende princip i udskriviingslovens § 4. Vi er
heller ikke afvisende over for at forhsje de
forste skalatrin, men det ma vi se naermere
pa under udvalgsarbejdet.

Jeg kan sige, at som lovforslaget ligger
her, kan fremskridtspartiet ikke vere med til
det; vi vil naturligvis stemme imod forslaget.

Maisted (FD):

Det er selvfolgelig ogsdé med nogen for-
bloffelse, jeg horte pa hr. Stavad her i dag, at
vi méske kunne blive enige om at heve den
skattefrie bundgranse. Det er selvfolgelig
beklageligt, at man absolut skulle se en sam-
menheng mellem en stram indkomstpolitik
og det at give skatteskruen et par omdrejnin-
ger mere. Det ville vaere et forseg vard, om
ikke man kunne f& forhejet den skattefrie
bundgranse, som hr. Stavad taler om. Her
har vi altsd en borgerlig regering, der forer
socialdemokratisk skattepolitik, og et social-
demokratisk parti i opposition, der gerne vil
gennemfore skattelettelser. Det synes jeg er
interessant.

Jeg tror ikke pd den ekonomiske politik,
regeringen lagger op til, og som det radikale
venstre har veret med til, af én eneste grund:
de gor ikke noget ved hovedproblemet, de
prover ikke pd at lave en omlegning af de
offentlige udgifter, sidan at' befolkningen
kommer til at betale for de ydelser, den far,
imod at den fir en udpreget valgfrihed, si-
dan at den ogsa kan bestemme, om den over-
hovedet vil veere med til at betale til en rak-
ke offentlige ydelser. Derfor kerer landets
okonomiske politik skevt, og vi kommer
lengere og lengere ud i sumpen.



9791

9792

[Maisted]

Vi har altsd en chance for at @ndre dette
forslag. Det er jo blevet fremsat i foraret,

hvilket er en nyskabelse i forhold til sidste

ar. Normalt fremseetter man det om efteraret,
for man far lavet sin finanslov, og sd kan

man jo se, hvordan udviklingen er glet. Der

er altsd masser af tid til at lave om pd dette
lovforslag. Det behover ikke at blive gen-

nemfort, inden folketinget tager pd sommer-.

ferie.

Jeg vil da hilse det med glede, hvis social-
demokratiet denne gang mener — modsat sid-
ste ar — hvad de siger fra talerstolen.

Ministeren for skatter og afgifter (Foighel):
M3 jeg indledningsvis endnu en- gang be-

klage, at jeg var skyld i, at forhandlingerne:

blev forsinket.

Jeg vil takke de ordforere, der tilsammen
repreesenterer et flertal her i tinget, for den
stoite, de har givet regeringens lovforslag.

P4 samme made som dem konservative
ordferer, hr. Hagen Hagensen, blev jeg lidt
overrasket over den tale, den socialdemokra-
tiske ordferer, hr. Stavad, holdt her i dag.
Det var, som om han slet ikke reprasentere-
de et parti, der igennem mdineder har delta-
get i forhandlinger om -at gennémfare en
skattereform. Det er rigtigt, som hr. Hagen
Hagensen ogsd sagde, at mange ‘af de ska-
vanker, der. er ved det nuveerende skattesy-
stem, og som naturligvis afspejler sig i ud-
skrivningsloven, vil blive segt afhjulpet i den
kommende tid.

Jeg er ganske uenig med hr. Stavad, nér
han havder, at den disponible reallen bliver
yderligere forrmget Det fremgar fuldsteendig
klart af tabel 2 i bilag 1 til lovforslaget at
der ikke er tale om nogen forringelse af real-
lonnen. Man ser det ogsa megct klart i tabel
3, hvor det procentvis er angivet, at hvis vi
har en lenstigning pa 2 pct. = det er jo den
lonstigning, der er forudsat her i samfundet —
sd vil der ikke ske nogen stigning i skatte-
trykket, der vil ikke ske nogen procentvis
stigning i skatterne. "

Hr. Stavad gjorde sig skyldig i en anden
misforstaelse, som jeg er glad for at kunne
berigtige, for det er en misforstielse, man
ofte herer. Man siger, at de store stigninger
finder sted i de store indkomster, og at det er
de sméa indkomster, man skal hjelpe. Man
gor det ikke bare ved at sige det, men ogsa

8/5 85: 1. beh. af f. t. I. om udskrivningsprocenten m.v.

ved at henvise til de beregninger, vi har, og
som vi ogsé har her i bilagene, for forskellige
indkomstgrupper.

Dér, hvor misforstaelsen llgger er netop
med hensyn til de grupper, der f.eks. har en
skattepligtig  indkomst p& 80.000 kr. Hvem
omfatter det s4? Det omfatter nogle menne-
sker, der har stort behov for lempelse i skat-
ten. Det er slet ikke usandsynligt, at det ogsd
omfatter mennesker, der har en bruttoind-
komst pa 400.000 kr. eller 500.000 kr., men
som ved forskellige arrangementer, som hr.
Stavad lige sd godt som jeg kan gatte sig til,
bringer deres bruttoindkomst ned til en si-
dan skattepligtig indkomst. Blot at forandre
de forskellige skatteveerdier pa forskellige
trin pa skalaen - det er det, man har gjort i
en arrekke — er fuldstendig halsles gerning.
Skal man virkelig rette op og lave et retfaer-
digt skattesystem, m& man gere det et helt
andet sted end lige netop pa skalatrinene.

I ovrigt er jeg sikker pé, at disse misforsta-
elser og andre, som er kommet til udtryk -
navnlig at denne udskrivningslov skulle fore-
ge skattetrykket; det er der ikke det ringeste
holdepunkt for i loven, hverken i ordene,
bemerkningerne eller tallene ~ vil blive op-
klaret under udvalgsarbejdet.

Stavad (S):

MaA jeg godt sige til skatteministeren i rela-
tion til de forhandlinger om en skattereform,
som pégéar i gjeblikket, at de ting, jeg fore-
slog i de bemerkninger, jeg kom med, og
som vi burde se pd under udvalgsarbejdet,
bl.a. en forlengelse af det forste straek i skat-
teskalaen, pd ingen- made vil besverliggore
det eller gore det vanskeligere. Tvertimod,
vil jeg nasten sige, hvis vi skal sige noget.
Det, vi er enige om i de forhandlinger — det
kan ikke vere nogen hemmelighed ~ er, at vi
skal have forlenget forste straek i skatteskala-
en ganske kraftigt. Dette kunne maske veare
en lille begyndelse i en situation, hvor der er
nogle grupper med lav indkomst, som fér
ingenting eller meget, meget lidt. '

Jeg er enig med skatteministeren i, at den
skattepligtige indkomst forteller meget lidt
om, hvad folks indkomst er. Jeg er glad for,
at skatteministeren er kommet til den erken-
delse, ikke mindst pa baggrund af, at vi i maj
méaned 1984 fik et skattereformforslag fra
den nuverende skatteminister, der gik ud p4,
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at vi skulle keore videre med ngjagtig det sy-
stem, vi har nu, men hvor skatteministeren
flyttede rundt pd nogle skalaer. Jeg erkender
absolut, at det kan vi ikke lose skatteproble-
merne ved at gere, men der er ingen grund
til, at vi ger tingene ringere. Den disponible
reallen forteller de tabeller, skatteministeren
har optrykt her, ingenting om.

Jeg er helt enig med skatteministeren i, at
det er ting, vi skal have grundigt belyst under
udvalgsarbejdet. Det haber jeg at vi fir mu-

lighed for, og derefter tror jeg at skattemini-

steren kommer til at sande, at dette lovfor-
slag i praksis betyder skattestigninger.

Hagen Hagensen (KF):

Det er ganske givet, at vi under udvalgsar-
bejdet kommer til at drefte en rekke for-
hold, ogsa det, hr. Stavad nu gentog. Men
jeg vil godt allerede nu stille et spergsmal.

Det for nerverende at forlenge forste
skalatrin ma& vel indebare det, hr. Stavad
nevnte, nemlig at sd vil man muligvis lade
tredje skalatrin satte ind noget lengere nede.
Det vil i realiteten sige en skatteskarpelse,
som meget nemt kan komme i karambolage
med det skatteloft, vi i gjeblikket har, og som
mange er enige i er utilstedelig hejt. Det er
en af de ting, skattereformdreftelserne gar ud
pa at fa lavet om pé for at f4 tingene til at
henge sammen.

Jeg ved godt, hvordan det er at tale for
dem, der sidder p4 regeringsbankene, og for
den anden side, men vi bliver jo gang pa
gang medt med spergsmalet — det vil jeg og-
sd sige til hr. Stavad denne gang ~: hvor skal
vi skaffe pengene fra til det, for det hele skal
jo henge sammen?’

Vi vil gerne se pd tingene under udvalgsar-
bejdet, men jeg anser det for at vare en op-
gave, der, nar det kommer til stykket, neppe
kan loses pa en made, der er rimelig, nar det
forhabentlig drejer sig om det sidste ar, hvor
vi skal fastsette udskrivningsprocenten.

(Kort bemerkning).
Stavad (S):

Jeg synes, hr. Hagen Hagensen glemmer,
at mine bemarkninger om @ndring af de
forskellige skalatrin faldt i relation til, at vi
kan konstatere pa basis af de statistikker, vi
far fra Arbejdsgiverforeningen, at lavind-
komstgrupperne har haft de mindste stignin-

ger, og at hejindkomstgrupperne har haft de
storste stigninger, ikke bare i kroner og ore,
men ogsd procentuelt. Det har vi maske en
mulighed for at rette lidt op p4, og det har
jeg bebudet at vi vil bede om at f4 undersogt

under udvalgsarbejdet.

Niér vi har fiet resultaterne af de underse-
gelser, de besvarelser, vi skal have frem i ud-
valget, vil vi drage vores konklusion, og der-
for har jeg ikke givet meget handfaste kon-
klusioner her. Jeg siger kun, at sddan er for-
delingsvirkningen af dette forslag sat i for-
hold til den samfundsudvikling, der i evrigt
er. Det vil vi i hvert fald for vores del forse-
ge at rette op pa.

(Kort bem@rkning).
Hagen Hagensen (KF):

Hr. Stavad ved udmerket godt, hvad det
koster, ndr der skal leftes i bunden. Det er jo
dér, det koster ganske mange penge. Jeg vil
ikke vaere med til at forvride vores skattesy-
stem yderligere — forhabentlig kun for | ar -
nar vi ikke helt kan overse de virkninger, det
vil f4. Men nu vel, lad os se pa beregninger-
ne, ndr vi far dem. Jeg tror pa forhdnd at
kunne sige, at det ikke kommer til at henge
sammen.

Ove Jensen (FP):

I efterret 1983 indgik fremskridtspartiet
et forlig med regeringen bl.a. giende ud pa,
at den skattefrie bundgraense for statsskattens
vedkommende skulle forhejes med 4.000 kr.
for hvert barn i alderen fra 0 til 9 ar. P4
grund af det fremskredne tidspunkt var det
ikke muligt at lade denne forhgjelse fa virk-
ning for aret 1984, hvorfor det blev aftalt for
1984’ vedkommende at sende en check til
disse bernefamilier i stedet for.

For aret 1985 var der altsé god tid til at fa
systemet indarbejdet i udskrivningsloven. Det
skete ikke. Skatteministeren har tidligere her
fra folketingets talerstol erkendt, at regerin-
gen har brudt det forlig, man har indgéet
med fremskridtspartiet. Det indremmede
skatteministeren helt ébenlyst

Nu havde jeg forestillet mig, at det var en
engangsforeteelse, men efter forslaget til ud-
skrivningslov for 1986 er det helt klart, at
man ogsd for 1986 vedkommende vil bryde
det forlig, man har indgéet med fremskridts-
partiet, og at man altsd ikke er indstillet pa
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at forheje den skattefrie bundgrense for
statsskattens vedkommende med 4.000 kr. pr.
barn, som det oprindelig er aftalt.

Det er ingen los aftale, hvor der.er tvivl
om, hvad der. er aftalt: Aftalen er nedfzldet
pa tryk. Hvad er begrundelsen for, at man
ikke vil vedsta en aftale, der er nedfzldet pa
tryk,.indgéet med statsministeren? Kan skat-
teministeren forklare, hvad der er begrundel-
sen for det?

Hermed sluttede forhandlingen. -

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden’ behand-
ling ,
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foresldr, at lovforslaget henvises til

skatte- og afgiftsudvalget. Hvis ingen gor
indsigelse mod dette forslag; betragter jeg det
som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Meddelelser fra formanden:

Formanden:
Der er ikke mere pa dagsordenen.
Socialudvalget betankning
over:
Forslag til lov om ‘@ndring af lov om dag-

har afgivet

penge ved sygdom eller fodsel. (Begreensning
af fradraget for- 1. fravaersdag) (Lovforslag
nr.-L 179).

Eksemplarer vil blive omdelt.

Finansudvalget har- afgivet: :

Betenkning og indstilling vedrerende den
af statsrevisorerne afgivne endelige betznk-
ning over statsregnskabet for finansaret 1982.

" (Beslutningsforslag nr. B 136).

“Eksemplarer vil blive omdelt.

Der er foretaget aendrmger i folgende ud-
valg: ‘

Det scerlige udvalg om Christianias fremtid .
(7/5 85):

Udtraeder: Jytte Andersen (S) .
Ny stedf.: Tove Lindbo. Larsen (S)

Erhvervsudvalget (8/5 85):

Udtreeder: Tove Lindbo Larsen (S)
Nyt medl.: Lerke (S)

Udtrader: Lerke (S) .

Ny stedf.: Tove Lindbo Larsen (S) -

Folketingets nzste mede afholdes i mor-
gen, torsdag den 9. maj 1985, kl. 10.00. -

Angﬁ_éhde dagsordenen skal jég henvise til
den i salen opsldede dagsorden.

~ Maedet hevet kl. 14.34



