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[Formanden]

Jeg foreslar, at lovforslaget gir direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen ger indsigelse mod det-
te forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

11) Anden behandling af lovforslag nr. L 227: -

Forslag til lov om cendring af lov om kom-
munal udligning og generelle tilskud til kom-
muner og amiskommuner. (Omberegning af
tilskudsnedscettelse for 1985, tilskudsnedscettel-
se for 1986).

(Fremsat 24/4 85. Forste behandling 30/4
85. Betenkning 23/5 85).

Der var stillet 1 @ndringsforslag i betenk-
ningen.

Uden for betenkningen var der ikke stillet
endringsforslag.

Lovforslagets paragraffer, @ndringsforsia-
get og spergsmélet om lovforslagets overgang
til tredje behandling sattes til forhandling
under ét.

Forhandling

Henning Rasmussen (S):

Socialdemokratiet har stillet et eendrings-
forslag gdende ud pa, at det skal vere staten
og ikke de andre kommuner, der skal betale
det sarlige tilskud pa 250 mill. kr. om é&ret i
5 ar, som ministeren har foresldet at Keben-
havns kommune skal have.

Vi har i betenkningsbidraget begrundet
det med, at efter ministerens forslag vil alle
andre kommuner komme til at betale, bade
de, der selv leser problemerne derhjemme,
bygger for alle, har rimelig service pa det
sociale omrade osv., og de, der isar skaber
problemerne for Kgbenhavns kommune ved
ikke selv at lese deres del af problemerne.
Dertil kommer, at staten har et langt storre
omréde at skaffe sig indtegter fra, end kom-
munerne har. Den er ikke henvist til alene at
skaffe sig indtegter ved proportionale ind-
komstskatter og ved ejendomsskatter.

Vi mener heller ikke, at det er rimeligt, at
man i lovgivningen indfejer en bestemmelse
om, at ministeren vil kunne stille betingelser
til Keobenhavns kommune med hensyn til

den politik, kommunen skal fore. Det er ikke
set for i dansk kommunal lovgivning, at en
minister far en saddan befojelse. Det er ogsa
unedvendigt, for den bitre ekonomiske ned
vil tvinge Kobenhavns kommune til at fore
nedskeringspolitik, og dermed vil den tvinge
Kebenhavns kommune til at tilpasse sin gko-
nomi til de meget skrabede okonomiske for-
hold, der vil gelde i fremtiden.

Det er klart, at man her ikke skal se isole-
ret pd virkningerne af omlaegningerne i byr-
defordelingen, man skal i allerhejeste grad se
pd den vasentlige del af det lovforslag, der
er til anden behandling, og som gar ud p4, at
bloktilskudspuljen skal beskeeres yderligere i
1986 og efter de samme principper som for
1985, nemlig en generel beskaring efter ge-
nerelle retningslinjer, hvor der ikke gores
forseg pa at tage hensyn til den enkelte kom-
munes ekonomiske vilkdr, og hvor man be-
grunder beskzringen med noget helt generelt
og gennemsnitligt, nemlig det sikaldte kon-
Jjunkturbetingede overskud. Det fordeler man
sd efter generelle retningslinjer pd samtlige
kommuner, hvad enten de kan dokumentere,
at de har et sddant konjunkturbetinget over-
skud, eller de kan dokumentere, at de over-
hovedet ikke har det. Derfor vil en razkke
kommuner komme i yderligere budgetvan-
skeligheder og yderligere okonomiske van-
skeligheder som et resultat af denne lovgiv-
ning.

Det har vi ikke stillet @ndringsforsliag til.
Vi mener, at den mest effektive made at sige
nej pd er at stemme imod ved tredjebehand-
lingen.

Agerschou (SF):

SF har gennem hele den borgerlige rege-
rings periode vaeret modstander af de bloktil-
skudsnedskaeringer, der med sevngengerag-
tig sikkerhed er foretaget over for kommu-
nerne, og argumentationen skal jeg simeand
ikke gentage. Vi har under alle omstandighe-
der i sinde at stemme imod ved tredje be-
handling,

Det, der jo er sket, er, at regeringen lang-
somt, men sikkert — og langsomt kan oven i
kobet diskuteres, men efter salamimetoden —
har veeret i gang med helt af afskaffe bloktil-
skudssystemet, og med den aftale, regeringen
har lavet med det radikale venstre engang
her i foraret, kan vi nu konstatere, at bloktil-
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skudssystemet fra [. januar 1987 helt bliver
afskaffet. Det vil sige, at regeringen efter det
tidspunkt ma finde pa nogle andre metoder
til at blande sig i kommunernes gkonomi, og
der er ingen tvivl for os om, at det vil ske. I
den henseende er xegermgens fanta31fu]dhed
uden ende.

" Men vi vil sd efter 1. januar se, hvem det
er, der har snydt hvem, om det.er de radika-
le, der har snydt regeringen, eller regeringen,
der har snydt de radikale: Jeg har min me-
ning om det, og jeg regner med, at vi efter 1.
januar 1987 vil se nye metoder til at begren-
se kommunernes selvstendige ekonomi.

Vi har sammen med socialdemokratiet stil-
let et enkelt @ndringsforslag. Det drejer sig
om Kobenhavns kommunes skonomi. Det,
indenrigsministeren kalder en handsrekning

til Kebenhavns kommune, og den made, in-

denngsmmlbteren har foresliet det pa, den
mener vi alligevel er for tyk.

Indenrigsministeren har foresldet, at Iw—
benhavns kommune modtager de 250 mill.
kr. i nogle &r, men pa visse betingelser, og
nar ‘'man i bemerkningerne leeser disse visse
betingelser ngje igennem, viser indenrigsmi-
nisterens almindelige holdning  til Keben-
havns kommune sig klart: det er meningen,
at Kebenhavns kommune skal opfere sig
som det artige barn i klassen, ellers vil Keo-
benhavn blive dirigeret fra et skrivebord i
indenrigsministeriet. Jeg er ikke i tvivl om, at
indenrigsministeren pa langere sigt har i sin-
de at foretage en eller anden form for central
styring af kommunen.

Under fﬂrstebehandlmgen meddelte 1nden-
rigsministeren da ogsa, at hun i lebet af som-
meren ville stte et udvalgsarbejde i gang for
at fa endret pa styreformen i Kebenhavn, og
med den holdning, indenrigsministeren har
til Kebenhavn, kan man frygte det varste. |

Ole Vig Jensen (RV):

Ved ‘denne lovgivning er det ogsd interes-
sant, at der ikke er stillet @ndringsforslag,
som grundleggende @ndrer ved det,
lovforslaget tilsigter. Man kan valge, som hr.

Henning Rasmussen gjorde, at sige: vi en-

sker at markere vores uvilje mod lovforslaget
ved bare ganske enkelt at stemme nej.

- Det kunne man selvfolgelig ogsd have
gjort for den del af det, der omfatter Koben-
havns kommune, sd jeg har forstiet, at de

som:
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ovrige dele af lovforslaget i hvert fald ikke
har samme karakter, hvorimod man har stil-
let et @ndringsforslag vedrerende finansie-
ringen af det tilskud, som Kebenhavns kom-
mune skal have.

Hr. Henning Rasmussen begrunder det
med, at det er helt urimeligt, at andre kom-
muner skal bidrage til Kgbenhavns kommu-
nes gkonomi, til afhjelpning af Kebenhavns
ekonomiske ploblemer Hertil er vel forst og
fremmest at sige, at 'Kebenhavns kommune
selv understreger, at en rakke af kommurens
problemer knytter sxg til forholdene i hoved-
stadsomradet, hvor vi pd den ene side har en
fraflytning fra Kebenhavns kommuné af vel-
stillede borgere og omvendt har en tilflytning
fra omegnskommunerne af darligt stillede
grupper. Derfor er det efter vores opfattelse
ikke urimeligt, at hovedstadsomradét — og i
dette tilfelde for sd vidt angar halvdelén af
belgbet - bidrager i form af en mellemkom~
munal udligning.

Hvad angér det gvrige belob, altsd de re-
sterende 125 mill: ‘kr., er det rigtigt, at de
indgar i dén samlede pulje, men dog inden
for det beleb, der hele tiden har veeret drof-
tet, nemlig de 3 mia kr. Der er efter vores
opfattelse ikke belaeg for at argumentere
imod, sidan som man gor det fra sdvel soci-
aldemokratiets som SFs side.. "

S4 er det nevnt her, at det er ganske uri-
meligt og uhert, at man har stillet nogle krav
til Kebenhavns kommune. Er det nu det?
Nar man faktisk hjelper Kebenhavns kom-
mune med sdvel eget langivning som direkte
tilskud, hvad vi ikke gor over for andre van-
skeligt stillede kommuner — og de findes og-
s& — er det si urimeligt, at vi stiller krav til
Kebenhavns kommune om over en arreekke
at sege sine udgifter tilpasset deres indtegts-
muligheder" Det er faktisk det krav, vi stiller
til alle ovrige danske kommuner, og jeg fin-
der ikke anledning til at kritisere den del af
lovforslaget. Jeg mener, det er bade sundt og .
rigtigt for Kgbenhavns kommune, og vi har
aldrig ‘lagt skjul pa fra radikal side, at Ke-
benhavns kommune selv matte treekke med i
retning af at sege sin rakonoml tilpasset de
faktiske forhold. -

Vi kan altsi ikke tilslutte os det stillede
&ndringsforslag.

(Kort bemeerkning).
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Agerschou (SF):

P4 en eller anden made fik jeg den opfat-
telse, at hr. Ole Vig Jensen stod og gledede
sig over, at der ikke var stillet &ndringsfor-
slag, der grundlaggende forandrede lovfor-
slaget.

Nej, hr. Ole Vig Jensen, hvorfor skulle vi
spilde tiden med det? Vi ved jo, at dette lov-
forslag er et led i en aftale mellem det radi-
kale venstre og regeringen, og ikke et nok si
godt argument kan flytte det radikale venstre
s& meget som en tomme, og da slet ikke rege-
ringen. Og vi har det synspunkt, at vi vil ar-
bejde med ting, hvor der kan ske en eller
anden form for forandring.

Vi ved, at det radikale venstre ikke vil
rokke sig, og hvis hr. Ole Vig Jensen har
fulgt udvalgsarbejdet, vil han have lagt mar-
ke til, at vi sd smat ogsa er begyndt at holde
op med at stille sA mange spergsmal om dis-
se lovforslag, som vi har gjort tidligere. Det
hanger sammen med, at det radikale venstre
er bedevende ligeglad med, hvilke svar der
kommer péd sporgsmélene. Det henger ogsd
sammen med, at svarene pa spergsmilene
bliver ringere og ringere, sd de ikke er nogen
nytte til.

(Kort bemerkning).

Henning Rasmussen (S):

Jeg vil gerne sige til hr. Ole Vig Jensen, at
det er rigtigt, at Kebenhavns kommune har
peget pd, at en del af dens problemer skyldes
den struktur, man har i hovedstadsomradet,
hvor man ikke fik en kommunalreform, det
er sandt. Men jeg kan ikke se, at det kan ret-
ferdiggoere, at alle kommuner i hovedstads-
omridet og alle kommuner i hele landet
kommer til at betale det tilskud, som Keben-
havns kommune skal have, ud af deres kom-
munckasse, ud af deres kommuneskat, for
det er det, de rent faktisk kommer til.

Hvad enten en kommune har fort en poli-
tik, der har aflastet Kebenhavns kommune,
fordi den har lest sine problemer derhjemme
og maske endda leser nogle af de problemer,
der ellers ville veere flyttet til Kobenhavn,
hvad enten det er en kommune i det vestjy-
ske eller det nordjyske eller i Storstroms amt,
der forer en god socialpolitik og s vidt mu-
ligt loser sine problemer hjemme, eller den
ikke gor det, skal den betale til Kebenhavns
kommune. Det har Kebenhavns kommune

ikke bedt om, det har den ikke argumenteret
for.

Indenrigsministeren (Britta Schall Holberg):

Vi skylder vist at sige, at selv om man
havde finansieret hjelpen til Kebenhavns
kommune over det, som nogle siger er et rent
statstilskud, sa skulle disse penge jo ogsa ha-
ve varet finansieret pi en eller anden facon.

Mé jeg sige om Kobenhavnsdiskussionen,
at nar vi beder andre kommuner om at vare
med til at hjalpe: Kebenhavns kommune i en
overgangsperiode, s& er det naturligvis ud fra
den tankegang, at Kebenhavn, sddan som
det ogsd mange gange i debatten har veret
fremfort netop som argument for, at Keben-
havn skulle hjzlpes, var landets hovedstad,
og at vi derfor havde en forpligtelse til at
hjelpe. Nér vi derfor beder landets kommu-
ner vere med, er det naturligvis ud fra denne
betragtning. Nar vi saerlig beder hovedstads-
omréddets kommuner vare med, er det natur-
ligvis, fordi disse kommuners borgere er
dem, som oftest vil have glede af, at Keben-
havn er hovedstad og ligger lige uden for
deres der. Det er filosofien bag det.

S& sperger hr. Henning Rasmussen: hvor-
dan kan det si vere, at vi skal holde gje
med Kegbenhavns kommune, at vi skal stille
betingelser til Kebenhavns kommune? Det
finder jeg faktisk er et merkveerdigt spergs-
maél, for naturligvis skal vi stille krav til Ke-
benhavns kommune, pd samme made som vi
stiller krav til andre kommuner og til os selv.
Men derudover skal vi da stille krav til Ke-
benhavns kommune i denne situation. Netop
fordi vi beder andre kommuner vere med til
at finansiere en hjlp, har vi ogsi en forplig-
telse til at fortaelle disse kommuner, at denne
hjelp ikke er ydet omsonst, men vil blive
brugt netop i den retning, som i ensker, alt-
sd at Kebenhavns kommune kommer skono-
misk pé fode igen.

Endvidere var hr. Henning Rasmussen
inde p4, ikke si& meget beskeringen af blok-
tilskuddene, forstod jeg — og det er jeg da
glad for, for grunden til, at vi star i den situ-
ation, at vi bliver nedt til at beskare bloktil-
skuddene, er jo ganske simpelt, at vi har den
okonomiske situation, som ikke er regerin-
gens lagkage, men som vi har arvet fra an-
dre, s& derfor er det en bunden opgave, vi
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[Indenrigsministeren)

skal lese — men at vi udarbejder disse los-
ningsforslag efter generelle retningslinjer.

Ja, det gor vi, og det er med velberdd hu.
Alternativet ville nemlig vare uszdvanlig
ubehageligt for den enkelte kommune. Men
ogsa jeg har jo besgg af kommunalfolk, som
kommer og siger! hvorfor henter I et over-
skud hos os? Vi har ikke noget overskud,. vi
har kun et underskud. Til det er at sige, at
hvad enten kommunerne har overskud -
hvad de vitterlig har, isar nir de star bag en
lukket der og taler med hinanden og maske
ikke lige taler til pressen - ecller de har et
underskud, sa ville underskuddet have veret
starre, hvis vi ikke havde fert den skonomi-
ske politik, vi har.

Alternativet til at lave nogle generelle ret-
ningslinjer ville jo netop veere det, som for
nogle herinde ikke er spiseligt og heller ikke
er det for mig. Det ville vare, at indenrigs-
ministeriet og indenrigsministeren og regerin-
gen skulle sidde og kigge den enkelte kom-
mune i kortene og vurdere, om dens kon-
junkturbetingede overskud nu var s stort,
som den sagde, eller som vi sagde, eller om
de investeringer, den foretog, var rigtige eller
forkerte, og om de vurderinger, den anlagde,
var rigtige eller forkerte.

Det kunne maske ga, hvis det var én kom-
mune, indenrigsministeriet pad den .made
skulle sidde og kigge i kortene, men enhver
kan sige sig selv, at det kan ikke gd, hvis vi
skulle sidde og diskutere med kommune for
kommune. Det ville vare en operation, der
var demt til at mislykkes. Og kommunerne
kunne med fuld ret komme og sige: hvordan
i alverden er det, I sidder og detailstyrer os?

Derfor skal vi vere glade for disse gene-
relle retningslinjer, som netop giver de kom-
muner, der gor en s&rlig og ekstra indsats
med erhvervsfremme o.lign., mulighed for at
beholde en del af den gevinst, som de derved
opnér. Dermed tager vi netop ikke incita-
mentet fra den enkelte kommune, men til-
skynder til noget sddant, og det ville vi ikke
gore, hvis vi tog nejagtig det overskud, som
den enkelte kommune havde.

Henning Rasmussen (S):

Jeg vil gerne sige til indenrigsministeren,
at jeg bade ved forstebehandlingen, i be-
tenkningsbidrag og i mit indlaeg her i dag
har bestrebt mig for at forklare, at staten har

et langt sterre indtzgtsgrundlag, end kom-
munerne har, og at det i sig selv er en be-
grundelse for, at det er statskassen, der beta-
ler, og ikke kommunerne, der kun har kom- .
muneskatten og ejendomsskatterne som ind-
teegter. Derfor virker det ikke pd samme ma-
de pé skatteyderne i en vestjysk eller stor-
stromsk amtskommune eller en betraengt om-
egnskommune til Kobenhavn, om man for-
langer, at skatterne skal hentes hos deres
borgere som kommuneskatter eller ejendoms-
skatter eller de tages ud af statens kasse med
dens langt sterre indtegtsmuligheder.

Den lovgivning, vi har i dag, giver jo mi-
nisteren mulighed for at yde tilskud til sarlig
vanskeligt stillede kommuner, uden at det af
den grund i lovteksten er skrevet, at inden-
rigsministeren har lov til at stille betingelser i
forbindelse med det. Det er forste gang i
kommunestyrets historie, vi far en lovbestem-
melse, der giver ministeren specifik ret til at
gribe ind i en kommunes dispositioner,

I forbindelse med diskussionen om beske-
ringen af bloktilskuddene vil jeg gerne sige
til indenrigsministeren, at hun skal lade vare
med den uvane, jeg synes hun somme tider
leegger for dagen, nemlig at tage vore ud-
sagn, nar vi ikke direkte taler imod, til ind-
teegt for sine synspunkter. Den holder altsa
ikke. Vi synes ikke, det er rigtigt at foretage
de beskeringer i bloktilskuddene, vi synes
specielt ikke, det er rigtigt at foretage dem i
den storrelsesorden, og vi synes slet ikke, det
er rigtigt at foretage det pa den made.

S& kan man aldrig s& mange gange pege
pd de vanskeligheder, der ville opstd, hvis
man gjorde det pd en anden made. De er
efter vores overbevisning for intet at regne i
sammenligning med de vanskeligheder, der
skabes for nogle snese kommuner ved bud-
getleegningen for 1986, fordi de overhovedet
ikke har det konjunkturbetingede overskud,
som er begrundelsen for, at der skal hentes
penge i deres kasser. De vanskeligheder bli-
ver bagatelliseret, dem taler man uden om,
og i stedet for taler man om de vanskelighe-
der, folketinget, regeringen og ministeren
ville f4, hvis man valgte en anden fremgangs-
made. Det loser bare ikke problemerne . for
de kommuner, der pd grund af dette her
kommer ud i ganske alvorlige skonomiske
vanskeligheder.

Forelabig er der altsd nogle, nemllg 44
der forlods skyldér 1 mia kr. til statskassen
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[Henning Rasmussen]

pé grund af beskaringen for 1985, og der vil
vaere yderligere kommuner, som er nedt til at
skere ned og/eller sette skattetrykket i vejret
~ for overhovedet at klare de skonomiske pro-
blemer, denne lovgivning skaber for dem,
fordi den rammer de svage kommuner hérde-
re, end den rammer de steerke kommuner.
Det er der overhovedet ikke nogen tvivl om,
og derfor skal lovforslag nr. L 205, L 225 og
dette lovforslag ses i en uundgéelig sammen-
heng, men de virker samlet utrolig skevt.

Regeringen og det radikale venstre har i dag

tilkendegivet, at de ikke har til hensigt i fe-
bruar 1986 med virkning fra 1. januar 1987
at a&endre de skavheder, der er i den eksiste-
rende byrdefordeling, og de nagter, at det,
der sker pa fredag med disse lovforslags gen-
nemforelse, skaber yderligere vanskeligheder.
De taler bare imod det, der er fakta for Dan-
marks kommuner. )

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

ZAndringsforslaget
forkastedes, idet 57 stemte for, 64 imod.

§§1og2
vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen gor indsigelse mod det-
te forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

12) Anden béhandling af lovforslag nr. L 224:

Forslag til lov om cendring af lov om be-
skatning til kommunerne af faste ejendomme.
(Godtgorelse for grundskyld af arealer, der
tilbagefores til landzone).

(Fremsat 24/4 85. Forste behandling 30/4
85. Betenkning 21/5 85).

Der var stillet 1 @ndringsforslag i betenk-
ningen. .

Uden for betenkningen var der ikke stillet
@ndringsforslag.

Sammen med denne sag foretoges de un-
der punkterne 13-15 pd dagsordenen opforte
sager, nemlig:

13) Anden behandling af lovforslag nr. L 219:

Forslag il lov om cendring af lov om by- og
landzoner. (Tilbageforsel af arealer til landzo-
ne).

(Fremsat 24/4 85. Forste behandling 30/4
85. Betenkning 23/5 85).

Der var stillet 2 @ndringsforslag i betenk-
ningen. .

Uden for betenkningen var der ikke stillet
endringsforslag.

14) Anden behandling af lovforslag nr. L 220:

Forslag til lov om endring af lov om kom-
muneplanlcegning. (Tilbageforsel af arealer til
landzone).

(Fremsat 24/4 85. Forste behandling 30/4
85. Betenkning 22/5 85).

Der var stillet 1 @ndringsforslag i betenk-
ningen.

Uden for beteenkningen var der ikke stillet
@ndringsforslag.

15) Anden behandling af lovforslag nr. L 222:

Forslag til lov om cendring af forskellige
skattelove. (Godtgorelse af frigorelsesafgift
m.v. ved tilbageforsel af arealer til landzone).

(Fremsat 24/4 85. Forste behandling 30/4
85. Betenkning 24/5 85).

Der var stillet 5 @ndringsforslag i betenk-
ningen. A

Uden for beteenkningen var der ikke stillet
endringsforslag.

Lovforslagenes paragraffer, @ndringsfor-
slagene og spergsmaélet om lovforslagenes
overgang til tredje behandling sattes til for-
handling under ét.



