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det lovforslag frem — det er dette lovforslag
bl.a. udtryk for — end det, der oprindelig var
til forhandling.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behand-
ling

vedtoges uden afstemmng

Formanden: v

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
kommunaludvalget. Hvis ingen gor indsigelse
mod dette forslag, betragter jeg det som ved-
taget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsdrdenen var:

17) Forste behandling af lovforslag nr. L 225:

Forslag til lov om cendring af lov om kom-
munal udligning og generelle tilskud til kom-
muner og amtskommuner. (£ndret tilskudsbe-
regning som folge af social finansiering).

(Fremsat 24/4 85).

Sammen med denne sag foretoges den un-
der punkt 18 p& dagsordenen opforte sag,
nemlig:

18) Forste behandling af lovforslag nr. L 226:

Forslag til lov om cendring af lov om hjem-
mesygeplejerskeordninger, lov om sundhedsple-
Jjerskeordninger, lov om skolelegeordning og
lov om offentlig sygesikring mfl. (&ndring af
regler om finansiering).

(Fremsat 24/4 85).

Lovforslagene sattes til forhandling.

Forhandling

Henning Rasmussen (S):

Socialministerens forslag om at fjerne sta-
tens tilskud forst og fremmest til bernehaver,
vuggestuer, fritidshjem og plejehjem og er-
statte det med en forhejelse af statens blok-
tilskud til kommunerne sagde vi klart nej til
ved forstebehandlingen for fa4 uger siden.
Man kender derfor vort standpunkt til den
side af sagen, nemlig at vi godt vil veere med

til de e@ndringer i tilskudssystemet, der er
nedvendige for at sikre, at man i stat, amter
og kommuner forst og fremmest velger den
lesning, som er bedst for det menneske, man
skal hjzlpe, men at vi af en rekke grunde
afviser socialministerens forslag og ogsa for-
slaget fra indenrigsministeren om at fjerne
statens tilskud til hjemmesygepleje, sund-
hedspleje og skoleleger, som er til behand-
ling i dag.

Forst og fremmest siger vi nej, fordi vi har
mistillid til regeringens hensigt med forslaget,
og vi har en sterk mistanke om, at det vil
give store problemer for en meget stor del af
kommunerne og for de mennesker, der bor
der, altsd at det vil forsterke de skaevheder,
som vi i dag har talt s meget om eksisterer.

Vi ved fra indenrigsininisterens bemark-
ninger til det. lovforslag, vi netop har be-
handlet, at regeringen har lavet den aftale
med det radikale venstre, som vi har vearet
lidt inde pa tidligere, om, at der i foraret
1986 skal fremsattes et lovforslag, der helt
fjerner de nuverende bloktilskud. Kommu-
neskatterne skal s& sattes op og statskatten
ned — hvis den altsd bliver det. Regeringen er
derfor meget interesseret i at lave s& mange
procentrefusioner som muligt om til bloktil-
skud, for s& er der en stor sum kommunale
penge at skere af. Jo sterre den sum er, jo
starre en del kan regeringen efter aftalen .
med det radikale venstre tvinge kommunerne
til at udskrive af de skatter, der skal bruges
til at lese de fxlles opgaver, de opgaver, som
regeringen og folketinget har pélagt kommu-
nerne at lose, for regeringen og det radikale
venstre vil jo ikke gerne tage ansvaret for dé
kommunale nedskeringer over for befolknin-
gen. De forlanger, at opgaverne fortsat skal
loses, og sd sklder de ud, hvis de ikke bli-
ver det. Nu vil de altsd ogsa flytte en stor del
af skatteudskrivningen vak fra staten og
over pd kommunerne.

Jeg spurgte under behandlingen af det tld-
ligere lovforslag, om der er grund til at tro,
at staten vil nedsatte sine skatter svarende til
beskeringen af bloktilskuddene, den, som
man bebuder vil komme til 100 pct. her om
godt et ars eller halvandet ars tid. Jeg har
henvist til, at man hidtil har sparet meget pa
statens budget ved at skeere tilskuddene til
kommunerne ned, og jeg vil derfor nu igen
sperge, som jeg spurgte under behandlingen
af den tidligere sag: er det tanken, at man,
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ndr man skerer ned i stotten til kommunerne
fra staten, efter 1. januar 1987 vil foretage en
tilsvarende nedsattelse af statsskatterne, eller
vil man fortsatte med at skaffe sig statslige
besparelser ved nedskeringer i de tilskud,
der efter 1987 fortsat skal gives til kommu-
nerne?

Vi har féet bekraftet under den tidligere
forhandling, at den omlaegning, der er tale
om, ikke vil give storre frihed til kommuner-
ne. Selv om de skal bare en storre del af
byrderne via kommuneskatten, bliver der
ikke storre frihed. Man skal alts& fortsat ind-
ordne sig under en stram ramme, en ramme,
der med de fortolkninger af de ekonomiske
forventninger og af regnskabsresultaterne,
som indenrigsministeriet foretager, bliver
strammere og strammere og uundgieligt fo-
rer til nedskaringer i fremtiden.

Man vil ogsa, gar jeg ud fra, bevare trus-
len om at ga pé straffetogt mod de kommu-
ner og amtskommuner, der ikke vil rette sig
efter henstillingen. S& sent som her i foréret
taler man jo i sine skrivelser til kommuner
og amtskommuner om kompenserende foran-
staltninger, og det betyder — det har vi jo set
for — at der vil blive grebet ind over for
kommuner og amtskommuner. Det er der i
alt fald en alvorlig risiko for, hvis de ikke
retter sig efter de vurderinger, som staten
anlegger for kommunernes gkonomi.

Aftalen har, som-jeg tidligere har veret
inde pi, ogsd pad anden made forbindelse
med det lovforslag, vi behandler her. Jeg har
tidligere stillet det spergsmél, og det vil jeg
s& gentage: er der overhovedet nogen mening
i at behandle dette lovforslag, nar vi ved, at
det er aftalt, at der i februar 1986 skal frem-
settes en reekke lovforslag eller méske kun et
enkelt lovforslag, der helt &ndrer pa de oko-
nomiske forhold mellem staten og kommu-
nerne og ogsad vil @ndre pa udligningssyste-
met, i alt fald pd finansieringen af udlig-
ningssystemet? Er det si overhovedet me-
ningsfyldt at diskutere @ndringer i byrdefor-
delingen, som skal trzde i kraft fra samme
dato, hvor man meddeler os, at et nyt system
skal etableres, hvis den aftale, som man har
lavet, skal svare regning, hvis den skal over-
holdes? Det virker lidt komisk at behandle
dette forslag i dag — med kendskab til den
aftale, der er lavet mellem regeringen og det
radikale venstre. Jeg mener det rent faktisk
ikke spydigt eller drillende, jeg mener det

ganske alvorligt. Er der nogen mening i at
behandle dette lovforslag i dag? Man har jo
bebudet, at der vil komme vesentlige @n-
dringer i februar-marts 1986 til vedtagelse,
inden folketingets samling er slut i foraret
1986, og hvis det er sddan, at det hele skulle
gd i fisk og aftalen ikke blive til noget som
helst, ja, s& har vi jo disse lovforslag, hvis
man absolut vil have dem gennemfort, og
kan fremsette dem til den tid. Det virker lidt
komisk at vedtage nogle lovforslag, nar man
pd forhdnd siger, at man sandsynligvis vil
@ndre fundamentalt pa tingene.

Sa vil jeg gerne sige om de @ndringer i
byrdefordelingen, man foreslar, at vi er til-
fredse med, at man nu er kommet si vidt, at
man vil indfere nye kriterier, si arbejdsles-
heden i kommunerne og andelen af kvinder,
der er i arbejde eller under uddannelse, vil
géd ind i fordelingen af pengene mellem kom-
munerne. Det har vi selv peget pa er et en-
ske, vi leenge har haft.

Vi synes ogsd, det er i orden, at man vil
forheje den andel af udligningsbelobet, der
fordeles efter antallet af enlige forsergere og
efter antallet af udlejningsboliger, som iser
bebos af mennesker med smé indtegter. Det
er gode kriterier, og det er gode kriterier at
forhgje efter.

Vi synes ogsé, det er i orden, at regeringen
nu - og dér ma jeg godt sige langt om laenge
- stiller forslag om at tage hensyn til de regi-
onale lonforskelle, som den enkelte kommu-
ne eller amtskommune ikke har nogen ind-
flydelse pd, men bare ma tage til efterretning.
Det er en retfeerdighedshandling, der sker, og
den burde nok have veret gennemfort tidli-
gere, da vi stillede forslag om det.

Vi synes ogsd, det er rimeligt at andre pa
udligningsgraden mellem kommuner og
amtskommuner med forskelligt skattegrund-
lag og forskelligt udgiftsbehov, men vi er
ikke sikre pa, at de valgte procenter.er de
rigtige. Det vil vi se neermere pa i udvalget.

Vi kan altsd godt acceptere de fleste af de
foresldede e@ndringer i byrdefordelingen,
men vi havde jo forestillet os, at de skulle
bruges til at rette op pd de skavheder, der i
dag er i byrdefordelingen mellem kommu-
nerne indbyrdes. Vi havde ikke forestillet os,
at de skulle bruges til at rette op pd en del af
de skavheder, som socialministerens forslag
om at fjerne de procentvise refusioner pa
daginstitutions- og plejehjemsomridet skaber
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mellem landets kommuner. Derfor er vi pa
den ene side' udmerket godt tilpas ved, at
man nu indferer nye. kriterier og forsterker
gode kriterier i udligningssystemet, men nar
vi ser pa oplysningerne i det lovforslag, vi
behandler i dag, om virkningen af byrdefor-
delingen, sa har vi det ganske klare indtryk,
at gennemgdende vil skavhederne mellem
kommunerne bliver storre, og dermed vil
ogsa ulighederne mellem befolkningsgrupper-
ne i de forskellige dele af landet blive storre.

Jeg vil gerne eksemplificere det, i det om-
fang tiden tillader det. Vi har 33 kommuner
med et skattetryk, der ligger under 16 pct. i
ar, altsd i 1985. Det er de kommuner, hvor
skattetrykket er mindst, og hvor borgerne
derfor betaler mindre i skat af deres indtagt,
end de gor i alle de andre kommuner. I 23 af
disse 33 kommuner betyder omlegningen
her, at de kan s®tte skatten yderligere ned. I
10 af dem satter de den lidt op, og det er
virkelig rigtigt, nar jeg siger lidt op, for det
belgb, der spares af de kommuner, der spa-
rer, er 100 mill. kr., men den merudgift, de
andre 10 kommuner far, de lavt beskattede
kommuner, er 10 mill. kr. Jeg har 3-4 eksem-
pler, som jeg vil vende tilbage til i en senere
- omgang, der dokumenterer, at der er skeevhe-
der i dette forslag

Derfor er vi som sagt i den situation, at vi
i og for sig gerne havde set den @&ndrede byr-
defordeling gennemfort — men vel at merke
for at rette op pd de skavheder, der er i det
nuverende system — og vi et derfor fortsat af
den opfattelse, at det rigtigste ville vare, at
socialministerens forslag ikke blev gennem-
fort, og at vi s3 talte om en @ndring af byr-
defordelingen isoleret.

Karen Hejté Jensen (KF):

Som det fremgar af bemerkningerne til
forslaget om @ndret tilskudsberegning som
folge af socialfinansieringen, er dette forslag
den gkonomiske opfelgning af socialministe-
rens forslag om principperne for omlaegning
af en raeekke refusioner inden for det sociale
omrade til bloktilskud. Princippet er storre
sammenh@ng mellem beslutningskompetence
og eskonomisk ansvar, og det er et princip,
som fuldt ud stettes af de. kommunale orga-
nisationer.

Da jeg lyttede til hr. Henning Rasmussen
under debatten om det seneste forslag, for-

stod jeg, at man skulle lytte meget til de
kommunale institutioner, og her drejer det
sig altsd om, at sammenslutningen af sociale
udvalg er meget positivt indstillet over for
dette princip. Nar hr. Henning Rasmussen
siger, at socialdemokratiet ved forstebehand-
lingen tog klart afstand fra det forslag, der
kom fra socialministeren, s& er min hukom-
melse dbenbart anderledes end hr. Henning
Rasmussens, for det, der star tilbage i min
erindring, er faktisk, at man tvertimod ikke
fandt, at forslaget var omfattende nok, idet
man onskede, at fortidspensioner skulle ind-
drages. Jeg mener faktisk, at der i forbindel-
se med dette forslag er god grund til at lytte
til de kommunale organisationer. :

Der er med rette stor interesse for de agko-
nomiske virkninger, ikke mindst for den en-
kelte kommune. I forhold til staten er forsla-
get skonomisk set neutralt, og intentionerne
er ogsé storst mulig neutralitet for den enkel-
te kommunes gkonomi..

For at na dette mal foreslas en rekke @n-
dringer i udligningssystemet, og ferst og
fremmest indferes en rakke nye kriterier,
bl.a. regionale lgnforskelle, som jo i ferste

. reekke har positiv betydning for -hovedstads-

kommuner. Ogsa antallet af fuldtidsledige,
kvinders erhvervsfrekvens og beregnet antal
dode kommer med. Alle disse kriterier er
serdeles relevante, hvortil kommer en forhe-
jelse af det sociale kriteriums vagt i den pri-
markommunale udligning. Det drejer sig om
antal bern af enlige forsergere og vegten pa
boligkriteriet. Herudover er der en justering
af udligningen af forskelle i beskatnings-
grundlag og forskelle i udgiftsbehov.

For at imeodegé for store udsving i de en-
kelte kommuner, som det ofte viser sig at s
omfattende en finansiel &ndring giver, afsaet-
tes der 200 mill. kr. Disse 200 mill. kr. skal
ydes som sarligt tilskud til de kommuner,
der har et tab pa over 0,3 pct. af beskat-
ningsgrundlaget.

Lovforslag nr. L 226 vedrerer den sund-
hedsmassige del af den samlede omlaegning.
Vi kan tilslutte os, at udgifter til smiberns-
og skolesundhedspleje, befordringsgodtgerel-
se og begravelseshjelp overgir til at vere en
rent kommunal udgift fra 1. januar 1987.

Fordelingen af udgifterne til hjemmesyge-
plejen mellem amter og primerkommuner vil
vi gerne i udvalget se pd, ligesom vi vil se pa
67 ars grensen. Dette svarer helt til vor vur-
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dering af sammenlignelige emner i socialmi-
nisterens forslag. Det grundleggende for os
er, at den instans, der har beslutningskompe-
tencen, ogsd har det gkonomiske ansvar, li-
gesom vi leegger vaegt pa forenklingen.

Thor Pedersen (V):

Dette lovforslag er en direkte folge af det
lovforslag om omlaegning af statslige refusio-
ner til generelle tilskud til amts- og primer-
kommunerne, der var til ferste behandling
den 10. april 1985. Det var heri forudsat, at
forskydninger som folge af omlagningen
blev s& smi som muligt, og s& felger nu mi-
nisterens gode forslag fra det grundige arbej-
de, der har fundet sted i finansieringsudval-
get.

Udligningskriterierne er séaledes udvidet
med en veagtning af regionale lenforskelle,
antal fuldtidsledige, kvinders erhvervsfre-
kvens, en hejere grad af udligning af det pri-
merkommunale beskatningsgrundiag og en-
delig vedrerende den amtskommunale udlig-
ning indregning af begrebet beregnet dede-
lighed. Disse foresldede @ndrede kriterier
medforer, at de forskydninger, der er en fol-
ge af refusionsomlegningen, mindskes, og
samtidig sikrer forslaget, at den enkelte kom-
mune ikke kan fa et tab, der overstiger 0,3
pct. af kommunens beskatningsgrundlag i de
forste tre ar. .

Vi finder i venstre dette lovforslag fuldt
tilfredsstillende i betragtning af den store
gevinst, der ligger i selve omlagningen fra
statsrefusion til generelle tilskud, en gevinst,
der betyder dels en styrkelse af det kommu-
nale selvstyre, dels en klar sammenhang
mellem kommunens kompetence og ansvar
og endelig en mulig bedre udnyttelse af de
offentlige ressourcer, alt sammen til glede
for brugerne og borgerne i ovrigt, og jeg for-
star ikke, at hr. Henning Rasmussen stiller
det sporgsmail, om den mulige besparelse, der
bliver pa statsfinanserne ved omlagningen,
skal bruges til skatteszenkning eller hvad. Det
er jo alene en afgerelse, der ligger i dette fol-
keting, hvor stort skattetrykket skal vére, og
det heenger ganske neje sammen med den
skattereformdebat, der pagar. Hvad skal
skattesatserne vaere? For her ligger jo en
grense for de procentstigninger, kommuner-
ne kan fa samtidig med de maksimale pro-
centsatser, staten skal have, nir gennemsnit-

tet af den kommunale og den statslige be-
skatning skal ligge inden for en af denne for-
samling vedtaget maksimal graense. Derfor er
det fuldsteendig umuligt at svare pa, hvad der
rent faktisk skal ske. Men uanset hvad der
sker, er det principielle i dette lovforslag sta-
dig lige godt, nemlig, som jeg navnte, at
man styrker det kommunale selvstyre, at man
klart forbinder kompetence og ansvar, og at
man giver sterre mulighed for at udnytte de
offentlige ressourcer.

Hermed skal jeg anbefale lovforslaget, og
det gaelder ogsa det generelle og principielle
vedrerende lovforslag nr. L 226.

Agerschou (SF):

Som det efterhinden er fremgaet, haenger
de to lovforslag sammen med regeringens
projekt om at omlegge de sociale statsrefusi-
oner til de bloktilskud, som regeringen pi
den anden side snart vil have afskaffet helt.

Det er efter vores opfattelse et projekt, der
efterhanden ikke taler dagens lys. Jeg sa, at
finansministeren for et ejeblik siden var i
salen, og jeg er da heller ikke i tvivl om,
hvem det er, der er bagmanden i dette rela-
tivt stort anlagte projekt.

Socialministeren og pé nogle omréder in-
denrigsministeren har i sinde at fylde i med
den ene hind, mens den samme indenrigsmi-
nister efterhdnden fjerner hele molevitten
med den anden hand.

Jeg synes, hr. Henning Rasmussen gav en
udmerket skildring af, hvad der er i gang
med at ske. Man planlaegger at afskaffe blok-
tilskuddene fra 1. januar 1987, og det, det
drejer sig om for regeringen, er, at der er sd
mange penge at skere vek som overhovedet
muligt fra denne dato.

Med lovforslag nr. L 226 sker der en om-
leegning pad nogle af indenrigsministeriets
omrader: hjemmesygepleje, sundhedspleje
osv. Vi er ikke uenige i, at refusionssystemet
kan @ndres, sa det bliver mere hensigtsmas-
sigt, men vi mener, at der skal eksistere et
refusionssystem, der kan sikre en vis mini-
mumsstandard rundt omkring i landet. Der-
for er vi imod denne del af forslagspakken.

Lovforslag nr. L 225 er en slags folgelov
til hele omleegningen af refusioner til bloktil-
skud. Formalet er, som det star skrevet i be-
merkningerne, at sikre, at de byrdeforde-
lingsmeessige forskydninger som folge af hele
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omlaegningen bliver s& sma som muligt, og
bl.a. skal beregningen af den kommunale
udligning korrigeres for regionale lgnforskel-
le. Der foreslds en forhgjelse af det sociale
kriteriums veegt i sdvel den kommunale som
den amtskommunale udligning samt indfe-
relse af tre nye sociale kriterier, alt sammen
ting, der for os pa papiret lyder udmearket,
men det, man kan komme i tvivl om, er,
hvorfor de lovforslag overhovedet behandles
her i dag. Vi herte for et gjeblik siden bade
indenrigsministeren og hr. Ole Vig Jensen fra
det radikale venstre med stolthed og en smu-
le begejstring i stemmen meddele folketinget,
at der fra 1. januar 1987 skal veere et helt nyt
finansieringssystem for kommunerne. Ja, in-
denrigsministeren bebrejdede oven i kebet
folketinget, at man ikke diskuterede det nye
finansieringssystem i stedet for de tre lovfor-
slag, der er til behandlmg

Det, man s& kan undre sig over, er, hvor-
for i alverden vi overhovedet skal spilde fol-
ketingets tid med at behandle disse to for-
slag. Som hr. Henning Rasmussen bemarke-
de, skal forslaget treede i kraft den 1. januar
1987, pa pracis den samme dato, da der til-

syneladende ogsa skal treede et nyt finansie- .

ringssystem 1 kraft. Hvad er egentlig menin-
gen? Hvorfor spilder indenrigsministeren
folketingets tid med den slags forslag, som
hun oven i kebet ikke er forlegen ved at
meddele folketinget i virkeligheden ikke skal
trede i kraft? Hvad er meningen med det?
Hvorfor spilder indenrigsministeren bade
folketingets tid og formodentlig ogsa tid for
nogle embedsmand i indenrigsministeriet,
som kunne have lavet andre og méske mere
fornuftige ting end at udarbejde det, vi nu
har pa bordet i dag?

Ole Vig Jensen (RV):

De foreliggende lovforslag skal jo ses, som
det er sagt af andre, i sammenhang meéd det
lovforslag, som socialministeren har fremsat,
og som er til behandling, og vel i evrigt ogsé
i sammenheng med de overvejelser, vi nu
gor os om et helt ®endret finansieringssystem
fra 1. januar 1987. )

Jeg medgiver, at det er et stort skib, der er
sat i seen, men hovedsigtet med de @ndrin-
ger, der nu er undervejs, er klart at styrke det
kommunale selvstyre. I det radikale venstre

- har vi den opfattelse, at det er muligt med en

reekke af de forslag, der nu er til behandling.
Nar de ses under ét, vil de betyde en styrkel-
se af det kommunale selvstyre, og det er en
af de afgorende ting for vort vedkommende.

Det forslag, som er lagt frem her, har i og
for sig faet en rimeligt positiv modtagelse fra
de fleste ordferere, har jeg haeftet. mig ved,
og det er da ogsa rigtigt, at med dette lovfor-
slag rettes der op pd en rakke skavheder,
som allerede er registreret, og som vi i evrigt
droftede, da vi sidst havde en debat her i
tinget om bloktilskudsreduktionen for 1985.
Det var i forbindelse med finanslovsforliget
for dette ar, der var til behandling for ars-
skiftet, og ved den lejlighed fremforte vi —
det var i evrigt i god overensstemmelse med
de overvejelser, man har gjort sig i finansie-
ringsudvalget — at der var behov for, som der
nu er lagt ind i dette lovforslag, at man tager
hensyn til de regionale forskelle i lenniveau,
at man forhgjer det sociale kriteriums veegt i
den kommunale udligning, specielt den. pri-
mearkommunale udligning, og at man indfe-
rer to nye sociale. kriterier: for det forste an-
tal fuldtidsledige, eller som vi vist dengdng
sagde: forskelle i arbejdsleshed, og for det
andet kvinders erhvervsfrekvens. Navnlig de
sidste tager betydelige hensyn til socialt be-
tingede udgiftsbehov. Herudover er der nu
ogsa lagt et dedelighedskriterium ind, og en-
delig tages der hensyn til forskelle i beskat-
ningsgrundlag, idet det far en eget vegt og
giver en bedre balance. Som sagt har jeg og-
sd forstiet, at pa disse felter er der faktisk
tilslutning fra flere af ordfererne.

" Vi tror, at med den refusionsomlegning,
som i evrigt sker pa det sociale omrade, og
med de overvejelser, vi har om at lave et &n-
dret kommunalt finansieringssystem fra 1.
januar 1987, ‘ender det med, at disse ting
kommer til at gd op i en smuk enhed. Ud-
gangspunktet for regeringen er, som det er
det for det radikale venstre, at der ikke skal
ske nogen afgerende forskel i byrdefordelm-
gen kommunerne imellem.

Vi kan give forslaget vores positive tilslut-
ning i det videre arbejde i udvalget:

(Kort bemarkning).

Agerschou (SF)

Jeg vil gerne sperge hr. Ole Vig Jensen er
det-ikke korrekt, at hvis de planer, det radi-
kale venstre og regeringen har om et helt nyt.



9529

3074 85: 1. beh. af f. t. I. vedr. kommunal udligning m.m.

9530

[Agerschou]

finansieringssystem fra den 1. januar 1987,
bliver virkeliggjort, s& er L 225 fuldstendig
meningslost?

Lenger (VS):

Isoleret set er det meget fornuftigt, hvad
ministeren foresldr i lovforslag nr. L 225.
Der legges med lovforslaget storre vegt pa
en rekke sociale kriterier, og det synes vi er
en god idé, selv om vi ikke er helt overbevist
om kriteriet dedelighed som udtryk for syg-
domsbelastningen 1 amtskommunerne. I
hvert fald ma man nok sige, at kriteriet kun
har gyldighed inden for visse granser. Det er
trods alt ikke sddan, at hvis man nedlaegger
hospitalerne, si holder folk op med at deo,
men vi har konstateret, at der eksisterer for-
skellige sammenh@nge mellem sygeligheden
og dodeligheden, og derfor kan det nok in-
den for visse granser bruges.

Det, som det dog far mig til at tenke pa,
er, at der jo ogsé er granser for, hvilke kon-
klusioner man kan tillade sig at drage af, at
der fodes flest bern i april maned, og at stor-
ken netop da kommer. Det samme kan man
sige om anvendelsen af kriteriet dedelighed,
sd vi ma nok se pd det med nogen skepsis.

Det, der er problemet i forslaget her, er
den sammenhang, det indsattes i. Forslage-
ne om at omlegge de sociale og sundheds-
massige refusioner og erstatte dem med det
forslag, som foreligger her, indebarer jo en
oget fristelse for en lang reekke kommunalbe-
styrelser netop i en presset situation til at
bruge krudtet over for de grupper, som der
er flere stemmer i, og bruge lidt mindre
krudt over for de grupper, som der ikke er sa
mange stemmer i. Det er den mekanisme,
som vi udmearket ved rorer sig ude i kommu-
nerne netop i en situation, hvor man i forve-
jen er presset ekonomisk, og. det er den- sam-
menhang, som er problematisk; det er ikke
forslaget i sig selv, det ser simand meget
fornuftigt ud.

Vi kan forudse, hvilke grupper der vil bli-
ve sorteper, men vi kan maéske ikke helt for-
udse, hvilke kommuner med navns navnelse
der vil blive sorteper, og det haenger sammen
med, at der ikke er foretaget tilstrackkelig
klare samberegninger mellem samtlige de
forslag, vi har til behandling her i dag.

Ministeren har i bemerkningerne én be-
snerende tanke, og det er, at de foranstalt-

ninger, der kan erstatte hinanden, ogsé skal
finansieres med samme fordeling mellem de
forskellige offentlige institutioner, altsd f.eks.
eldreinstitutioner skal finansieres pad samme
méde som pd den anden side hjemmehjzlp
og hjemmesygepleje. Det lyder i sig selv for-
nuftigt, men jeg synes alligevel, det er fundet
til lejligheden, for ministeren mener det tilsy--
neladende ikke selv. Sa ville vi vere nedt til
at ende i en 100 pct.s statsrefusion af de soci-
ale og sundhedsmassige udgifter, for det vil-
le simpelt hen vere den eneste metode, vi
kunne bruge for.at sikre, at denne fordeling
af udgifterne mellem forskellige offentlige
institutioner kunne vere ens i alle de forskel-
lige foranstaltninger, som kan erstatte hinan-
den. Ministeren mener det helt klart i praksis
ikke selv, for s ville hun vaere nedt til at
ende i den konklusion.

Hvem finansierer f.eks. de felgeudgifter,
der kommer af, at folk invalideres pa grund
af manglende hospitalsbehandling? Hvem
skal betale, hvis folk bliver blinde, fordi mi-
nisteren er i gang med at tvinge besparelser
ned over rigshospitalet? Hvem skal betale
pensioner, hjemmesygeplejeudgifter, hjemme-
hjelp, hjelpemidler, boligeendring? Ja, det er
for hver enkelt foranstaltning ret forskellige
finansieringsformer; der er ikke den samme
finansiering, og ministerens besnarende tan-
ke kan i virkeligheden kun opfyldes, hvis
man ender i 100 pct.s refusion fra statens
side af samtlige sundhedsmessige og sociale
udgifter. Ellers duer den besnerende tanke
ikke.

Ministeren har én besnerende tanke mere
- sa er der heller ikke flere — og det er, at de,
der har besluttet et bestemt serviceniveéau i
kommunerne, selv skal meerke udgiften, de
skal selv have problemerne med at skaffe
pengene frem, og de skal selv std til ansvar
gennem deres skatteniveau over for deres
borgere. Det lyder ogsd umiddelbart fornuf-
tigt, men nu er det selvfolgelig lidt tvivlsomt,
om det, som forslaget her er udformet, fak-
tisk bliver sidan. Men hvad verre er, kom-
munalbestyrelserne har ikke nogen som helst
beslutningsmulighed, beslutningskompetence,
ikke nogen som helst reel mulighed for at
pavirke behovet i kommunen, og det mai
man dog habe, i et vist omfang i det mindste,
spiller en rolle for det niveau, som man fast-
leegger. Det er afgerende for, at den besne-
rende tanke nr. 2 heller ikke holder stik.
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Det kan man sa korrigere for, og det gores
ogsa lidt med forslag af denne karakter, men
der korrigeres stadig veek kun ude pd margi-
nalerne, og det &ndrer ikke ved, at man ikke
har den afgerende indflydelse pi det behov,
der faktisk eksisterer, og dermed har man
ogséd gjort den anden besnarende tanke til ét
stort illusionsnummer. Det forslag kan VS
ikke anbefale i den sammenhang, som det
star i her, men hvis det isoleret kom frem, at
man andrede vagtene, som ministeren har
foreslaet, ville vi stille os positivt over for
det.

Hvad angir lovforslag nr. L 226, har jeg
for sa vidt vaeret inde pd nogle af problem-
stillingerne i det, jeg har sagt om lovforslag
nr. L 225. Jeg vil kun tilfgje, at det indebe-

rer jo, at man legger mindre vaegt pa de

samlede samfundsmeessige vurderinger. Det
er konsekvensen af de betragtninger, ministe-
ren har som baggrund for forslaget, hvor det
bliver et spergsmal om kommunalbestyrelser-
nes samspil, hvor de pd den ene side selv
skal skaffe pengene frem og pd den anden
side selv skal beslutte niveauet. Det betyder,
at man -ud fra en samlet samfundsmeessig
vurdering ma prioritere andre ting, og vi far
en dérligere samlet samfundsmassig vurde-
ring ud af et forslag som nr. L 226. Vi far
lagt mindre vaegt pa lesning af problemerne
betragtet som en helhed.

Statens ekonomiske engagement bliver
mindre. Det er der ingen hemmelighed i, det
star klart i forslaget.

Men det helt afgerende, nar man skal be-
slutte, om man vil iverksette den ene eller
den anden foranstaltning, er i virkeligheden
den lokale behovsvurdering. Jeg synes, at der
udmearket kan vere forskel pa, hvem der
treffer beslutninger, og pé, hvem der sorger
for finansieringen. Vi har haft en sammen-
heng i kraft af, at kommunalbestyrelserne
har skullet deekke en andel af det, men det er
ikke nogen naturnedvendighed, at de to ting
folges ad. Det er et spergsmal om, at mini-
steren har tillid til den lokale behovsvurde-
ring, har tillid til det, hun ved festlige lejlig-
heder plejer at kalde for det kommunale
selvstyre, og de vurderinger, kommunerne
foretager.

‘Der er for mig at se ikke nogen som helst -

grund til, at det fuldt ud skal folges ad, pa
den ene side hvilket udgiftsniveau man lag-
ger, og pa den anden side hvilken instans der

skaffer pengene. Det er et spergsmal om-" til-
lid og intet' andet. Men det er tilsyneladende
sadan, at nar det koster penge, er ministerens
tillid til de lokale vurderinger noget mere
begrenset, end hvis det er situationer, hvor
det ikke koster penge. Derfor skal jeg slutte
med at sige, at VS ikke kan anbefale dette
forslag.

(Kort bemerkning).

Thor Pedersen (V):

Hr. Lenger giver udtryk for bekymring for
ansvarligheden i kommuner og amter. Det er
nok hele forskellen, at de fleste partier i tin-
get har fuld tillid- til folkestyret og ved gan-
ske ngje, at der ikke er nogen, der bedre ved,
hvad der tjener og gavner borgerne ude i
primarkommunerne, end de folkevalgte by-
rad.

Det er lidt af en skrone at sige: i disse
okonomisk klemte tider, for i langt den over- .
vejende del af landets kommuner er der ikke
tale om ekonomisk klemte tider. Der er tale
om den spandende opgave at kunne tillade
sig at holde uazndret aktivitetsniveau, altsa
ikke at spare, og vi ved, at der er dygtighed
og kreativitet ude i kommunerne, og at der
ogsé er den fornedne vilje og mod til omstil-
ling.

I den kommune, jeg har kendskab til, har
det ikke veret sa let at lave budget som si-
den september maned 1982, altsd under den’
nuvarende liberal-borgerlige regering.

Jeg vil godt sige hejt og tydeligt herfra, at
vi'er fulde af tillid til folkestyret, til- de pri-
mer- og amtskommunale rdd. De skal nok
varetage den opgave fuldt forsvarligt.

(Kort bemerkning).

Agerschou (SF):

Jeg kan here, at hr. Thor Pedersen har
fuld tillid til folkestyret. Det er et sporgsmaél,
om folkestyret ber have fuld t1111d ‘til hr.
Thor Pedersen.

Men det var egentlig 1kke derfor, jeg gik
pa talerstolen. Jeg regner med, at hr. Ole Vig
Jensen vil besvare det spergsma] jeg stillede
tidligere.

Jeg har en yderligere bemarkning til det
radikale venstre, som jeg er nedt-til at kom-
me med for min sjelefreds skyld. Det hen-
ger sammen med, at jeg altid har haft en ret
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naiv holdning til det radikale venstres gode
vilje. De plejer at grine meget, nar jeg frem-
forer den oppe i SFs folketingsgruppe. Det,
jeg synes begynder at ga op for mig, er, at
jeg ikke er sikker pd, at det radikale venstre
ikke er i gang med at blive snydt, at de mere
kloge er i gang med at narre de mindre klo-
ge. Det vil jeg nedig oververe uden at have
gjort det radikale venstre opmeerksom pa det
— det er det med sjzlefreden.

Det radikale venstre er med brask og bram
gaet ind for omlegningen af de sociale refu-
sioner. Det ligger der en holdning bag, som
der er argumenteret for. Samtidig er der nog-
le, der har hvisket det radikale venstre i orer-
ne, at der skal etableres et nyt finansierings-
system fra 1. januar 1987, hvor bloktilskud-
dene kommer helt ned p& nul. Det, jeg er
bange for, er, at de mere kloge har grebet det
radikale venstres synspunkter pa sociale refu-
sioner og sagt: haps! Nu drejer det sig om at
fa puttet s& mange penge over i bloktilskuds-
systemet som overhovedet muligt, s der rig-
tig er noget at skere af fra 1. januar 1987.

Nu har jeg sagt det, si der kan spekuleres
over det, og jeg vil sove lidt roligere, nar jeg
nu har medvirket til, at de radikale dog ikke
med fuldstendig lukkede gjne gir ind i dette
projekt.

(Kort bemerkning).
Lenger (VS):

Nu er det ikke noget, der sker i forbindel-
se med samtlige de @ndringer, der skal ske
inden for finansieringsomréidet, men det sker
dog pa nogle omrader, at man lagger den

betragtning til grund, at kommunalbestyrel-
serne, der selv traffer beslutning, ogsi selv

- fuldt ud eller i stigende grad skal fremskaffe

de midler, der skal bruges til det.
Jeg synes, at den betragtning — det er det,

. indenrigsministeren og ved andre lejligheder

socialministeren har gjort sig til talsmend
for — om noget er udtryk for mistillid til de

. lokale folks mulighed for og evne til selv at
- bedemme, om de beslutninger, de treeffer, er

rimelige eller ej. Hvis man havde den tillid,
sd kunne man ikke have noget imod, at be-
slutningskompetencen ikke altid blev fulgt af
et 100 pct.s ansvar for at serge for finansie-
ringen.

Ove Jensen (FP):

Fremskridtspartiet betragter de @ndringer,
der her foreslas, som en forbedring af de be-
stdende forhold, og derfor kan vi stette for-
slagene.

Indenrigsministeren (Britta Schall Holberg):

~Jeg skal i det store og hele sige tak til ord-.

forerne for — jeg ved ikke, om jeg skal kalde
det tilslutningen hele vejen rundt, men i
hvert tilfeelde de bemerkninger, der er faldet,
de synspunkter, der er gjort galdende om
disse lovforslag. Det har naturligvis veeret et
stort enske hos regeringen at fremsztte dette
lovforslag i sammenh@ng med socialministe-
rens forslag om omlagning fra refusioner til
bloktilskud pa det sociale omrade. Det er
hovedforslaget, og dette er et konsekvenslov-
forslag.

Det er vigtigt for os, at kommunerne har
en si stor kompetence og en sé stor ansvars-
folelse som muligt, s& at de kan valge de
rigtige losninger til gavn for borgerne og ik-
ke behever at tage andre hensyn, om jeg sé
mé sige, men kan fore en socialpolitisk dis-
kussion om valg af lesninger, som passer
netop pé deres sted.

Det er hovedforméilet med de lovforslag,
som ligger til behandling i dag. Vi har haft ét
hovedhensyn med finansieringen af en sa
stor omlaegning, som der her er tale om,
nemlig at der skulle ske et sa lille udsving for
den enkelte kommune som muligt. Desuden
ville vi sikre, at ingen rammes med mere end
0,3 pct. af beskatningsgrundlaget, og derfor
har vi indlagt et serligt tilskud, som skal gi-
ves over 3 4r, sadan at vi kan tilgodese dette
hensyn. '

For igen at imedegd de omfattende virk-
ninger, en sddan omiagning ellers ville have
faet, har vi, som en rekke af ordfererne har
veret inde pa det, eendret vaegte og lagt nye
sociale kriterier ind og har korrigeret for lon-
forskelle. Alle disse endringer er i ovrigt,
som det ogsd har varet navnt, ensker, de -
kommunale organisationer og kommunerne i
meget hej grad har haft.

Der blev stillet et generelt spergsmél: skal
lovforslagene overhovedet igennem nu, fordi
de far virkning fra 1987, og er der da tanker
om en anden finansieringsform? Det er vig-
tigt for os, at kommunerne i tide ved, hvad
det gkonomiske resultat er af en omlaegning
som den, socialministeren her har foresliet.
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Hvis det havde stdet til regeringen, ville vi
meget gerne have foretaget denne omlegning
allerede med virkning fra den kommende
januar. Det har de kommunale organisatio-
.ner ved forhandling med socialministeren
imidlertid ikke varet si forferdelig betaget
af. De ville gerne have lidt mere tid, og en-
den pa det er blevet, at denne omleegnmg
skal igennem fra 1. januar 1987.

En af begrundelserne fra kommunerne var
netop, at de gerne ville have lengere tid til
forberedelse af dette, og det er ganske ned-
vendigt for dem, det er jeg enig i, at de i tide
ved, hvilke skonomiske konsekvenser en si-
dan omlagning far. Det vil i princippet ikke
berore den diskussion, vi skal have for 1987,

om, hvad de egkonomiske konsekvenser af en’

sddan omlagning vil vere.

Til hr. Henning Rasmussen og generelt —
jeg tror ogsa, fru Karen Hgjte Jensen var
inde p& det — skal jeg sige, at enkeltheder i
lovforslagene vil vi naturligvis meget gerne
se pad under det kommende udvalgsarbejde.

I ovrigt tak for de bemaerknmger og syns-
punkter, der er kommet.

Henning Rasmussen (S):

Indenrigsministeren har somme tider en
skaeg facon: tre ordferere tager afstand, og sa
takker indenrigsministeren for den generelle
tilslutning!

Jeg vil gerne sige til fru Karen Hgjte Jen-
sen, at jeg sagde i min indledning, at vi ger-
ne vil veere med til de @ndringer af tilskuds-
systemet, der er nedvendige for at sikre, at
man i stat, amter og kommuner valger den
lesning, som er bedst for det menneske, man
skal hjelpe. Derfor er vi naturligvis ikke ue-
nige i, at der ber ske sddanne @ndringer af
refusionssystemet, at den malsetning opnés.
Derfor er vi selvfolgelig heller ikke uenige
hverken med sammenslutningen af sociale
udvalg, med Kommunernes Landsforening
eller med Amtsradsforeningen om det sigte.

Men det kan ikke fa os til at mene, at de
byrdefordelingsmassige virkninger af den
omlaegning, der sker, er retfaerdige. Det er
derfor, vi siger nej. Vi tror ikke pda, at det
holder vand byrdefordelingsmessigt set.

Jeg har yderligere eksempler, jeg kunne
tenke mig at nevne. Jeg kan eksempelvis
nzvne Arhus amt, hvor man har det hejeste
gennemsnitlige primerkommunale skattetryk

i landet, 19,3 pct. Hovedparten af kommu-
nerne i det omrade tvinges af forslaget til at
sette deres skattetryk i vejret, hvis de ensker -
at bevare u®ndret aktivitetsniveau. I to an-
dre jyske amter, som gennemsnitlig har et
skattetryk pa 17,3 pct., altsd 2 hele procent
lavere end det gennemsnitlige skattetryk i
Arhus amt, kan, tror jeg, 27 af 31 kommuner
saette deres beskatningsprocent ned med gen-
nemsnitlig 0,4.

Altsé hejt skattetryk: hejere skattetryk —
lavt skattetryk: lavere skattetryk. Det er da
ikke et acceptabelt resultat byrdefordelings-
massigt. Det kan da ikke siges at vere rime-
ligt. Det kan da ikke haevdes, at det sa at sige
ikke medferer nogen @ndringer byrdeforde-
lingsmaessigt set. Det gor det, og de er ubeha-
gelige, fordi de gor skevhederne i vort sam-
fund sterre.

Det er en af grundene til, at-vi mener, at
lovforslagene ikke ber gennemfores. Det me-
ner vi ikke de ber, men derfor kan vi da -
godt @rgre os over, at gode kriterier og gode
@ndringer: i kriterierne, som vi har bedt om
at fa i-en arrazkke, ikke bliver brugt til at
rette op pa eksisterende skavheder, men i
stedet for, som jeg har sagt tidligere, skal
bruges til at lappe pa nogle nye skeevheder,
der skabes af et forkert refusionsomlagnings-
forslag fra socialminister og indenrigsmini-
ster, specielt naturligvis fra socialministeren.

Jeg vil sige til indenrigsministeren, at jeg
forstdr ikke argumentationen for, at lovfor-
slaget skal gennemfores pad nuvarende tids-
punkt. Indenrigsministeren siger, det er vig-.
tigt, at kommunerne ved, hvordan virknin-
gerne bliver. Ja men hvor ved kommunerne
det fra, nar finansieringssystemet fra samme
dato bliver andret? Det kan de da ikke vide!

(Kort bemzarkning).

Thor Pedersen (V):

Uanset udgangspunktet for dette tekniske
lovforslag ma jeg sige til hr. Henning Ras-
mussen: hvém siger, at den fordeling, man
har i dag under den gzldende lovgivning, er
den mest retfeerdige? Det kunne godt vere,
at den nye fordeling indebar en hejere grad
af retfeerdighed. Det drejer sig ikke blot om
at sammenligne kommuner og sige: hvem
har hgje skattesatser? Hvem har lave skatte-
satser? Det skal sammenlignes med: hvad er
serviceniveauet? Hvad er udgiften pr. borger,
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som de lokale rad beslutter? Det kunne godt Hermed sluttede forhandlingen.
veere, at ogsa serviceniveauet afspejlede sig i
skattesatserne, ogsa i Jylland, som det er pa Afstemning
Sjeelland. .
) n Lovforslagenes overgang til anden be-

(Kort bemerkning).

Henning Rasmussen (S):

Det er en interessant betragtning. Jeg vil
gerne sporge hr. Thor Pedersen: er det et
hejt serviceniveau, der ger, at man i Dron-
ninglund kommune skal forhgje skatten pa

21,4 pct. til pd lidt leengere sigt 23,4 pct. pa -

grund af denne omlagning? Er det et hajt
serviceniveau, der tvinger Pandrup, der tvin-
ger Sejlflod, der tvinger en rakke andre
nordjyske kommuner til negjagtig det samme,
medens andre kommuner, jeg erindrer bl.a.
Helsinge kommune, som har et meget lavt
skattetryk, kan sette sit ned, for de far noget
forerende ved dette? Er det de nordjyske
partifeeller og kolleger til hr. Thor Pedersen,
der edsler, medens hr. Thor Pedersen hjem-
me i sin kommune sarger for, at det funge-
rer, som det skal, og man bare tilpasser sig?
Eller har det noget at gere med indtegts-
grundlag og befolkningssammensatning, der
er til gunst for Helsinge kommune? Det tror

JE8.

(Kort bemarkning).

Thor Pedersen (V):

Jeg skal gerne foretage en ganske ngje
gennemgang af de af hr. Henning Rasmussen
nevnte kommuner og komme tilbage med et
svar pa, om det er serviceniveauet, der er
afgarende, eller andre kriterier. Jeg ved me-
get om forskellen mellem Helsinge kommune
og andre kommuner i Nordsjelland med
hensyn til serviceniveau og effektivitet og til,
hvordan de udnytter de kommunale ressour-
cer. Det skal jeg spare hr. Henning Rasmus-
sen for, selv om det er meget gladelige op-
lysninger.

(Kort bemerkning).
Henning Rasmussen (S):

Jeg synes, at hr. Thor Pedersen, nar det er
det svar, han kan give pd nuverende tids-
punkt, skulle have ladet veere med at pasté,
at det er et hejt serviceniveau, der gor, at de
kommuner er i en ulykkelig situation og bli-
ver vaerre stillet ved dette forslag.

handling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foresldr, at lovforslagene henvises til
kommunaludvalget. Hvis ingen gor indsigelse
mod dette forslag, betragter jeg det som ved-
taget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neste sag pa dagsordenen var:

19) Forste behandling af lovforslag nr. L 224:
Forslag til lov om cendring af lov om be-
skatning til kommunerne af faste ejendomme.
(Godtgorelse for grundskyld af arealer, der
tilbagefores til landzone).
(Fremsat 24/4 85).

Sammen med denne sag foretéges de un-
der punkterne 20-22 p4 dagsordenen opforte
sager, nemlig:

20) Forste behandling af lovforslag nr. L 219:

Forslag til lov om eendring af lov om by- og
landzoner. (Tilbageforsel af arealer til landzo-
ne). .

(Fremsat 24/4 85).

21) Forste behandling af lo#orslag nr. L 220:

Forslag til lov om cendring af lov om kom-
muneplanleegning. (Tilbageforsel af arealer til
landzone).

(Fremsat 24/4 85).

22) Forste behandling af lovforslag nr. L 222:

Forslag til lov om endring af forskellige
skattelove. (Godtgorelse af frigorelsesafgift
m.v. ved tilbageforsel af arealer til landzone).

(Fremsat 24/4 85).

Lovforslagene sattes til forhandling.

Forhandling

Lohmann (S):

Den 23. april 1985 udsendte miljeministe-
ren en pressemeddelelse om, at kommunerne



