9449

30/4 85: 2. beh. af f. t. I. om frikommuner

9450

[Ote Vig Jensen]

ind, i dette tilfelde et frikommunerad, som
skulle vejlede og radgive ministeren.

Vi har tillid til, at de mange forseg og ud-
viklingsarbejder, kommunerne nu er interes-
seret i at satte i gang, vil komme til at forega
pa et serigst grundlag. Vi vil i evrigt i forbin-
delse med det, socialdemokratiet har udtalt i
deres betenkningsbidrag, stette, at ministe-
ren serger for, at der, hvor der er tale om
mere vidtgdende projekter, der kan forudset-
te afgerende @ndringer i geldende lovgiv-
ning, tilknyttes nedvendig forskningseksper-
tise. Jeg vil i den forbindelse henvise til, at vi
jo har Amtskommunernes og Kommunernes
Forskningsinstitut, der formentlig vil kunne
drages ind i arbejdet, hvor det viser sig ned-
vendigt.

I forste omgang drejer det sig om at give
kommunerne den nedvendige frihed til selv
at sege at gd nye veje til inspiration for en
eventuel fremtidig lovgivning. Tanken om
forskningsindsatsen synes jeg ministeren skal
tage absolut serigst og positivt imod.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
§1

vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 1 om en ny affattelse
af § 2

forkastedes, idet 21 stemte for, 104 imod.

52

vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 8 om indsettelse af 2
nye paragraffer efter § 10

forkastedes, idet 22 stemte for, 109 imod.

/Andringsforslag nr. 2, @ndringsforslag nr.
3, undera@ndringsforsiag nr. 5, @ndringsfor-
slag nr. 6 og @ndringsforslag nr. 9 betragte-
des som

bortfaldet efter forkastelsen af endringsfor-
slag nr. 8.

§§ 3 og 4, endringsforslag nr. 4, § 5, séle-
des @&ndret, og § 6

vedtoges uden afstemning.

Zndringsforslag nr. 7
forkastedes, idet 22 stemte for, 110 imod.

§§ 7-11, @ndringsforslag nr. 10 og § 12,
siledes &ndret,

vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Tredje nastformand (Lilli Gyldenkilde):

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen gor indsigelse mod det-
te forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den nzaste sag pa dagsordenen var:

14) Fgrste behandling af lovforslag nr. L 221:

Forslag til lov om cendring af strajfeloven.
(Datakriminalitet).

(Fremsat 24/4 85).
Lovforslaget sattes til forhandling.
Forhandling
Jimmy Stahr (S):
I takt med den stigende databrug stiger

kriminaliteten i forbindelse med brugen af
data desvaerre ogsd. Jeg synes derfor, det er

" godt og fornuftigt, at straffelovradet og mini-

steren nu har taget denne sag op. Straffelov-
radet har som bekendt afgivet en betaenk-
ning, hvori radet stiller forslag om @ndring
af straffeloven med henblik pd en mere ef-
fektiv bekempelse af datakriminaliteten. Det
er socialdemokratiet helt enig med straffelov-
radet i. Vi er ogsa generelt — lad mig sige det
fra start — enige i ministerens forslag. Det
skal saddan set ikke komme an p& os, om vi
eventuelt kunne n& at f4 det i orden inden
sommer eller i hvert fald i begyndelsen af
neste samling.

Der er selvfolgelig nogle ting, vi gerne vil

‘ tage op i retsudvalget, men jeg tror ikke, det

vil volde det store besver.
Vi mener, at sikkerhedsforanstaltningerne
utvivlsomt har en langt sterre praventiv be-
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tydning end @ndringer af straffeloven, og
derfor ber man laegge stor vaegt pa at bringe
det preventive i orden. Man kunne jo over-
veje, hvad jeg har forstiet at nogle medlem-
mer i pressen i de sidste dage har diskuteret,
om man skulle indfere straf for ikke at have
sine sikkerhedsforanstaltninger i orden, men
det er en af de ting, som vi eventuelt kunne
snakke narmere om i retsudvalget.

Jeg har ogsd haftet mig ved @ndringen af
§ 193, stk. 1, hvor man har en efter min op-
fattelse meget vid strafferamme gdende fra
bede til faengsel i 6 ar. Det er jo egentlig ret
meget, ndr man tenker pa, at den ramme
skal omfatte f.eks. en chauffer, der stiller sin
lastbil et forkert sted, og en, der f.eks. ade-
legger hele vardipapircentralen. Det er jo
ret langt inden for det samme straffeomrade,
sd det er en af de ting, vi skal se na@rmere pa
i udvalget.

Jeg har ogsé studeret bemarkningerne no-
je. Det kan godt veere, at det er mig, der ikke
leeser s& godt — eller ikke kan gennemskue
det, sddan vil jeg hellere sige. Det er maske
ikke sd klart. Jeg kan sagtens se, at dette dre-
jer sig om at beskytte de private erhvervsregi-
stre. Det kan jeg tydeligt se. Det fremgar
stort set af hver anden s®tning. Men det er,
ligesom om det, nér vi kommer til andre re-
gistre, er lidt sveerere at finde i bemarknin-
gerne, at dette altsd ogsd galder for dem.
Det er en af de ting, jeg synes vi skal skaffe
os klarhed over, for jeg mener, det er mindst
lige s& nedvendigt, at vi beskytter — s& godt
som man nu kan beskytte ved hjzlp af straf-
feloven — nogle af 'de offentlige registre. Det
er nogle af de ting, der ikke er grund til at
std og tale s& meget om i dag. Det kan vi
tage op i udvalget. )

Jeg kan kun sige, at vi generelt er positive
over for &ndringerne, og at vi ogsa vil med-
virke til, at arbejdet, hvis vi far oplysninger-
ne hurtigt, gar hurtigt. ,

Hagen Hagensen (KF):

Begrebet datakriminalitet, som vi skal
drefte i dag, er jo knyttet til den elektroniske
eller den automatiske databehandling, som vi
har -oplevet har haft en rivende udvikling i
de seneste artier. Det skal veere sagt straks, at
der godt kan forekomme datamisbrug, om
hvilke man kan sige, at de ikke skal veare
belagt med straf. Derfor skal man sondre

mellem, hvilke forhold man har med at gore,
og det gor man da ogsd i den betxnkning,
der er kommet fra straffelovradet. :

Jeg er fuld af anerkendelse over, at justits-
ministeren fik sat'i gang i fjor, at straffelov-
radet skulle behandle sporgsmélet om data-
kriminalitet, og ogsa over, at rddet i det rela-
tivt korte tidsrum har foretaget en s& omfat-
tende og grundig gennemgang af de af vore
lovbestemmelser, der kan fi betydning for
disse lovovertreedelser. . Det er vi tilfredse
med. Ministeren har sd omgdende, som det
overhovedet har kunnet gores — tryksvarten
var vel nappe tor i betenkningen — fremsat
et lovforslag, som ministeren gerne ser gen-
nemfort, hvis tinget vil det, og jeg tror godt,
at tinget vil g4 med til at gennemfore dette
lovforslag meget snart. ~

Vi kender ikke omfanget af datakriminali-
tet hverken i andre lande eller herhjemme.
Den er vanskelig at opdage, og der er sikkert
en raekke forhold, der aldrig kommer: frem til
anmeldelse af forskellige grunde.

Det er med rette fremheevet af straffelov-
radet, at brug af sikkerhedsforanstaltninger
utvivlsomt har langt sterre praventiv betyd-
ning end a&ndring af straffebestemmelser og
afgrensning af strafbare omréder. Derfor
peges der ogsd med rette, som ministeren gor
det, pa hele sporgsmalet, om vor datasikker-
hed er tilstrekkelig og stor nok, og der nav-
nes i den forbindelse registerlovenes.sikker-
hedsbestemmelser og registertilsynets kontrol
hermed. Disse forhold skal tinget jo drefte i
anden forbindelse, og det har veret fremme i
ministerens redegorelse. Jeg er da ganske
enig i, at vi neje skal felge udviklingen pd
dataomradet og serge for, at sikkerhedsbe-
stemmelserne stedse er sd gode, som det er
praktisk gorligt. ' Men ligefrem at -indfere,
hvad den forrige ordferer tenkte pa, straf
for ikke at-have sine sikkerhedsforanstaltnin-
ger i orden, synes jeg er for meget. Man mé
vel sige, at det er dem, der overtreder loven
eller_tilegner sig det ene eller det andet, der
forst og fremmest skal straffes, ikke andre.
Men naturligvis kan alle forhold overvejes.
Jeg tror nu ikke, at det er den vej, man skal .
ga. , .
Vi skal ogsa felge med i, hvad der sker i
andre lande, for datatransmission kender
ingen landegraenser. Ved at gere dette mod-
virker vi ogsd datakriminalitet. Nar jeg har
sagt dette, vil jeg gerne understrege det ned-
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vendige i, at der er klare og rummelige regler
til at opfange datakriminaliteten, og at vi
ogsd har mulighed for et kyndigt og effektivt
efterforskningsarbejde. Det er egentlig pud-
sigt at se, at straffeloven af 1930 har vearet sé&
forudseende, at der kun behoves s fi &n-
dringer for at fange det op, vi drefter i dag.

Vi kan give tilslutning til de foresldede
nye bestemmelser om databedrageri, om ind-
trengen i dataanleg og angreb pd disse og
om de andrede strafferammer.

Jeg vil godt sarlig nevne den kategori af
angreb, der lammer eller forstyrrer offentlige
institutioner. Der er navnt en rekke eksem-
pler derpa. Jeg kan faje til, at ogsa datacen-
traler, der skal udbetale len eller lignende,
kan rammes af det.

Jeg paskenner, at straffelovradet er gaet
lidt uden for sit kommissorium og har med-
taget angreb pd radio- og TV-anleg, der
medferer omfattende forstyrrelser af driften.
Det er méske noget, vi skal tenke pa, nar vi
nazste gang far en sort skerm. Hvad er det
for noget? Er det ikke netop noget af det, vi
skal fange op her? Det er noget, vort sam-
fund méa vaerne sig imod.

Vi vil tilsige en hurtig og velvillig behand-
ling af dette lovforslag, som vi gerne ser gen-
nemfort, inden tingets moderaekke slutter.

Bjern Elmquist (V):

Som en af dem, der har veret inde pa, at
der er behov for en lovgivning vedrerende
datakriminalitet, vil jeg pa mit partis vegne
hilse justitsministerens forslag velkommen.
Der er virkelig ageret hurtigt, md man sige.
Straffelovradets betenkning var darlig nok
tor fra trykkeriet, for vi havde udkastet til
lovendringerne; det synes jeg var virkelig
fint.

Man kan godt diskutere, hvorfor der er
dette behov. Omfanget er, hvad hr. Hagen
Hagensen citerede fra betaenkningen, ikke
rigtig kendt, og selv. om man kan anvende
den betragtning, at de farligste forbrydelser
er dem, der aldrig bliver opdaget, er det alli-
gevel en noget forvrovlet betragtning, som
man ikke kan trekke helt ud. Vi har dog er-
faringer fra USA og fra andre lande, som
viser, at der er ganske stor risiko for datakri-
minalitet. Jeg har pa ingen made beleg for
at sige, at det er tilfeeldet i Danmark, men vi

er i hvert fald i mit parti godt tilfredse med,
at der nu bliver taget dette initiativ.

Der er selvfolgelig en juridisk diskussion,
der kan feres, og nogle af bemarkningerne
til lovforslaget er da ogsé i den sammenh&ng
meget interessante, idet man gennemgar de
fortolkninger, der kan laegges til grund for, at
nogle af de bestemmelser, vi har i straffelo-
ven, kunne anvendes i denne sammenheeng,.
Jeg skal, selv om det er interessant, ikke for-
dybe mig i dette her fra folketingets talerstol,
men blot sige, at vi i mit parti er ganske eni-
ge i behovet for at fa lavet en serlig bestem-
melse, en serlig paragraf, som introducerer
de i dansk ret, i dansk straffelovgivning i
hvert fald, nye udtryk datakriminalitet og
databedrageri. De andre @ndringer af straffe-
loven mener vi ligeledes der er behov for.

Dette er vel, ndr det kommer til stykket,
blot en start. Jeg laser bade betankningen
og ministerens bemarkninger til lovforslaget
pd den made, at efterforskningsindsatsen,
politiets muligheder for at agere, skal vies
serlig opmarksomhed, s& man ikke kommer
bagud. Den tekniske udvikling leber hurtigt,
og ofte er det desvaerre sddan, at de, der vil
misbruge den til gkonomisk vinding eller pa
anden vis, er dem, der er forrest i udnyttel-
sen. Vi skal selvfolgelig vaere opmerksom pa,
at politiet og retsvaesenet ikke bliver handi-

_cappet.

Dertil kommer de preventive hensyn. Der
er ogsa andre ordferere, der har vaeret inde
pa det, og det understreges i ministerens re-
degorelse. Vi ser i mit parti de overvejelser,

- de forseg, der er i gjeblikket, pa at skyde sig

ind pd en revision af registerlovgivningen,
som den ser ud i dag, i denne sammenhang.
Det var ergerligt, at vi ikke fik holdt vores
registerkonference i gir, men s mé vi gore
det senere pa aret, gerne hurtigst muligt, sa-
dan at vi far indtryk af, hvor meget i den
eksisterende registerlovgivning det er ned-
vendigt at stramme op i forhold til den aktu-
elle lovgivning.

Vi er enige i, at det lovforslag, vi har pa
bordet i dag, skal gennemferes hurtigt. Vi
mener godt, at det kan ske, uden at vi .afven-
ter den evrige revision, som eventuelt skal
finde sted pa registerlovgivningens omrade.
Vi vil derfor tilsige vores stette til en hurtig
udvalgsbehandling, og vi haber, at andre
partier i tinget vil gore det samme.
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Ebba Strange (SF):

Ogsé fra SFs side indser vi, at det kan va-
re nedvendigt med regler i straffeloven, der
retter sig mod datakriminalitet, men jeg ma
indremme, at jeg er lidt forbavset over, at
alle de foregaende ordferere har ment, at det
behover at ga sa kolossalt hurtigt, at vi er
ferdige for sommerferien. Jeg er géet herop
pé talerstolen med det synspunkt, at det er
udmerket, vi har faet forslaget nu, men lad
os nu give os tid til at se, om det er pd denne
made, det skal gores.

Der er jo tale om ~ det giver selvfolgelig
en styrke til lovforslaget — at ministeren har
fulgt straffelovradets forslag, men vi har
ingen heringssvar faet, og dem ville jeg for-
ferdelig gerne se, inden jeg lagde mig ende-
ligt fast. Samtidig har vi ministerens ord i
fremsttelsestalen for, at s& vidt det er politi-
et bekendt, har vi ikke indtil nu veeret ude
for omfattende datakriminalitet, og at hoved-
parten af den datakriminalitet, der er blevet
registreret i Danmark, har kunnet opfanges
af de eksisterende straffelovsbestemmelser.
Derfor undrer det mig altsa lidt med den
kolossale hast, de andre ordferere har glvet
udtryk for.

Jeg vil godt i forlengelse af, hvad andre
ordferere har sagt, sige, at jeg mener ogsa, at
vi skal vaere meget opmarksomme pd, hvor
meget sikkerhedsforanstaltningerne for priva-
te registre kan forbedres, og hvor meget vi
skal stille krav om at de bliver forbedret. Hr.
Hagen Hagensen var utilbgjelig til at krimi-
nalisere det, at man ikke opfylder sikker-
hedsbestemmelserne, men det fremgéar ganske
tydeligt af ministerens bemarkninger, at hvor
sikkerheden ved de offentlige registre er stor,
sa stor, at der ikke er tale om nogen krimina-
litet, sd vidt jeg forstir, pd det omrade — i
hvert fald ikke noget, der betyder noget — er
den meget ringere ved de private registre.

Jeg sé gerne, a propos det, hr. Bjorn Elm-

quist sagde, at vi havde overstiet vores regi-.

sterkonference, inden vi tog endelig stilling
til disse ting. Jeg beklager ogsd, at den ikke
kunne finde sted i gar, men der var jo en del
af folketingsmedlemmerne, der ikke syntes,
de havde tid til at komme, sa det er der ikke
noget at gore ved. Jeg mener, det er noget, vi
skal vere meget opmarksomme p4, inden vi
beslutter os for, hvordan straffelovsbestem-
melserne skal se ud.

Sé kort om de enkelte bestemmelser. »

Jeg forstar ikke, hvorfor det er nedvendigt
i§ 193, stk. 1, at fordoble strafferammen fra
3 ar til 6 ar. Det er vi ikke tilhaengere af i
SF, og vi synes ikke, at det er begrundet til-
streekkeligt i forslaget.

Vi vil ogsa stille nogle sp@rgsmal om,
hvorfor man har benyttet lejligheden til at
foresla de gvrige @ndringer i § 193.

Som hr. Jimmy Stahr helt tydeligt sagde,
gar lovforslaget i meget hej grad ud pa at
beskytte industrihemmeligheder, beskytte
virksomheders oplagrede data. Det er vi helt
enige i at vi skal geore, men vi vil satte
sporgsmalstegn ved den forhejede straffe-
ramme pa 2 ar, ndr man har skaffet sig ad-
gang til en virksomheds erhvervshemmelighe-
der. Vi synes, at det at skaffe sig adgang til
folsomme personlige oplysninger er en lige
sé stor forbrydelse, og vi forstar ikke rigtig,
hvorfor der.ikke i lige s& hgj grad skal gelde
en forhgjet strafferamme her som for indu-
strispionagen.

Med disse bemarkninger vil vi selvfolgelig
gé i gang med udvalgsarbejdet. Vi vil se at fa
opklaret de ting, vi er usikre pa. Vi vil stille
sporgsmil om de ting, vi er imod. Vi vil af-
vente hgringssvarene. Men som sagt: fra vo-
res side er der ingen hast med at f& forslaget
igennem i denne samling.

Bernhard Baunsgaard (RV):

For den radikale gruppe er der ingen dis-
kussion om, at vi her er inde pd et omrade,
hvor vi er nedt til at tage den moderne tek--
nik alvorligt og derfor ogsia ma tage sporgs-
malet om datakriminalitet op. Vi er positivt
indstillet over for, at det gennem bestemmel-
serne i straffeloven tydeligere skal understre-
ges, at griber man ind i datareguleringerne
og pa uretmeessig vis prover at skaffe sig vi-
den, ja, sa er det strafbart.

Der er én side af sagen, jeg godt vil tage
op. Det er naturligvis, om de strafferammer,
man har foresldet, er de rigtige. Men der er
ogsd den anden side af sagen, nemlig at der
allerede i vore love om disse dataomrader
star, at de, der opretter registre eller bruger
disse data, har pligt til at sikre dem, sadan at
man ikke uden videre kan na dem.

Sporgsmaélet er for mig, om det ikke var
rimeligt at fastsactte — jeg har brugt udtrykket
om det andetsteds — nogle krasse bader, hvis
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man ligefrem lokker folk til at sikre sig viden
péd uretmeessig vis, sddan at man frister folk
over evne. Vi vil gerne have dreftet igennem
i udvalget, om det ikke er rimeligt at tage det
op i denne forbindelse.

Lenger (VS):

Forst vil jeg gerne sige, at jeg kan tilslutte
mig hr. Bernhard Baunsgaards betragtninger
om, at vi ogsd ma overveje, hvilke repressali-
er der kan sattes i vaerk over for personer,
der opbevarer data og ikke gor det pd en
tilstreekkelig betryggende méde.

Lovforslaget har jo det formal at ajourfere
en rekke bestemmelser i straffeloven i takt
med den tekniske udvikling og med de kri-
minalitetsmuligheder, denne tekniske udvik-
ling forer med sig. Det er der for sa vidt ikke
noget underligt i, for en raeekke af straffelo-
vens bestemmelser tilpasses jo en gang imel-
lem den tekniske udvikling, som det f.eks.
skete i 1972, eller maske var det i 1973, jeg
husker det ikke nejagtigt, i forbindelse med
forskellige fredskrankelser.

Vi kan tilslutte os denne ajourfering, og vi
kan tilslutte os strukturen i ministerens for-
slag. Isoleret set er det sdmand ikke sa tosset
et forslag. Men jeg har alligevel det hjerte-
suk, at jeg synes, det er pafaldende, med
hvilken iver man onsker straffeloven ajour-
fort i forbindelse med den tekniske udvik-
ling, nar det drejer sig om virksomheder og
for sa vidt ogsa en reekke offentlige myndig-
heder. Gid ministeren dog ville leegge den
samme ildhu for dagen, nar det drejede sig
om de pgede muligheder for krenkelse af
den personlige integritet, som den tekniske
udvikling ogsa indebarer en risisko for.

Da VS sidste efterar foreslog en ajourfe-
ring af straffeloven for at fi sat en stopper
for arbejdsgiveres eller hotellers eller andres
registreringer af, hvem andre mennesker rin-
ger til, var der bred forstdelse her i folketin-
get, men det var ikke noget, der hastede, og
ministeren og et flertal i tinget henviste i ov-
rigt problemet til lesning igennem en &n-
dring af registerloven. Man far det indtryk,
at den kriminalitet, der er rettet imod er-
hvervslivet eller det offentlige, betragtes langt
mere alvorligt end den kriminalitet, der er
rettet mod borgernes personlige integritet.

Det samme indtryk fir man, nr man ser,
hvilke strafferammer der skal gelde efter

dette lovforslag. Ganske vist sker der en ned-
settelse af strafferammen for overtraedelser
af § 264, stk. 2, dvs. overtraedelser af stk. 1,
nr. 1, under serlig skarpende omstendighe-
der, men tilbage stér, at der gaelder forhgjede -
strafferammer, nar kriminaliteten er rettet
mod alt andet end personer.

Her tenker jeg ikke mindst pa forslaget
om at have strafferammen for overtraedelser
af § 193. Det er praecis den paragraf i straffe-
loven, som gennem de seneste ars praksis er
blevet misbrugt og bragt i anvendelse over
for situationer, hvor den aldrig tidligere er
blevet bragt i anvendelse, senest i forbindelse
med HT-konflikten. Det skal den nuvarende
justitsminister for si vidt ikke have nogen
kritik for, for det skred skete i hans forgaen-
gers tid, men skredet er sket. Det er meget
godt, at det praciseres i bemaerkningerne, at
der ikke tilsigtes nogen realitetsendring i
bestemmelsens anvendelsesomride. Nej tak,
men @ndringen af anvendelsesomradet er
sket gennem den praksis, som anklagemyn-
digheden og domstolene er begyndt pa for
nogle ar siden, og det er s det anvendelses-
omrade, der nu skal cementeres, oven i kabet
med en aget strafferamme.

Hvad er begrundelsen for denne forhgjel-
se? Ifolge bemarkningerne er det, fordi der
kan ske meget betydelige skadevirkninger
ved forstyrrelse af kommunikations- og sam-
feerdselsmidler i den udvidede afgransning.
Det lyder tilforladeligt, men hvornar er det
begyndt at indgd i vurderingen, om en be-
stemt lovovertreedelse indeholder betydelige
eller ikke-betydelige skadevirkninger? Det er
da i hvert fald ikke noget, anklagemyndighe-
den og domstolen og for den sags skyld fol-
ketinget tager sig af, nar det gelder alvorlige
miljeforbrydelser, som mildest talt er forbun-
det med betydelige skadevirkninger, som
oven i kagbet er uoprettelige.

Det, der sker, er derfor, at en ganske ud-
market ajourfering af straffeloven kombine-
res med en forhgjelse af strafferammerne,
som indeberer storre vagt pd erhvervslivets
og de offentlige myndigheders sikkerhed i
sammenligning med de lovovertredelser,
som er rettet mod borgerne og den personli-
ge integritet. Oven i kebet er vi i en situati-
on, hvor vi, som ministeren selv er inde pa i
bemerkningerne, ikke rigtig ved, hvor meget
datakriminalitet der faktisk finder sted. Deri-
mod ved vi, at der begds en del kriminalitet,
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der er rettet mod den enkelte borger, netop
ved brug af registre og formentlig ogsd ved
brug af EDB.

Det er kun to uger siden, Ekstra Bladet
kunne afslore, at den kebenhavnske over-
borgmester og den kebenhavnske socialborg-
mester havde fundet frem til og brugt per-
sonlige oplysninger i kommunens registre til
at undersoge en hel rekke irrelevante og per-
sonlige forhold hos en borger, der havde dri-
stet sig til at kritisere forholdene i Kgaben-
havns kommune. Det opfatter jeg som en
ganske alvorlig lovovertradelse, nir vi nu
diskuterer, hvilke muligheder for kriminalitet
den nye teknologi og den nye teknik indebee-
rer i forbindelse med datakriminalitet, EDB
og registre, herunder forholdet mellem virk-
somheder og det offentlige pad den ene side
og borgerne pa den anden side.

Vi kan tilslutte os, at straffeloven fores a
jour, og vi kan tilslutte os strukturen i forsla-
get, men vi synes, at strafferammerne bliver
for hgje, nar vi sammenligner med de straffe-
rammer og ikke mindst praksis i de sager,
der er rettet imod borgerens personlige inte-
gritet, og med miljeforbrydelser.

Til slut — min taletid er udlebet — vil jeg -

stille ministeren et enkelt spergsmail. I sin
fremsettelsestale henviser han til lovforslag
nr. L 164 om politiets muligheder for ggede
efterforskningsskridt, bl.a. politiprovokaterer.
Men han preaciserer ikke, hvad det er i lov-
forslag nr. L 164, han tenker pa. De be-
merkninger, der er til lovforslag nr. L 164,
er efter min opfattelse heller ikke helt preeci-
se, nar man sammenholder dem med dette
lovforslag. Derfor vil jeg gerne speorge mini-
steren, hvad pracist det er i lovforslag nr. L
164, han har i tankerne, nir han i sin frem-
s®ttelsestale til dette forslag henviser til net-
op nr. L 164.

Poulsgaard (FP):

Ja, det er tekniske fremskridt, en vidun-
derverden vi bevager os ind i, der jo nok
hjelper os pd mange punkter, og som vi kan
glede os over, men sa sandelig ogsa &bner
muligheder for mennesker for at lave noget
som ikke er s& godt.

Vi synes ligesom den forrige ordferer, at
ministeren har fundet noget af det rigtige i
dette lovforslag. Vi er heller ikke helt sikre
pé, om det er den rigtige udmaling af straf,

men hovedsigtet i lovforslaget er vi enige i,
og vi vil nok ende med at stotte lovforslaget.

Justitsministeren (Ninn-Hansen):

Tak for de venlige bemerkninger, der fra
alle sider er fremsat om lovforslaget og om
initiativet til lovforslaget. Jeg er taknemlig
for det, der er blevet sagt om straffelovridets
arbejde og det resultat, man er ndet til, men
selvfolgelig ogsa for de venlige bemarknin-
ger, der blev sagt om justitsministeriet og
dettes embedsmznd i forbindelse med den
hurtige fremsettelse.

Det er rigtigt, at jeg har valgt at fremsatte
lovforslaget s& tidligt som overhovedet mu-
ligt, at fa dette arbejde i gang sd hurtigt som
muligt, for jeg synes, det ville vaere uheldigt,
hvis vi kom til at std i den situation, at man
maétte erkende, at der var en omfattende kri-
minalitet, men at vi ikke ville vere i stand til
at gennemfore sager imod dem, der har gjort
sig skyldig i kriminaliteten, i hvert fald kun-
ne der vere en vis usikkerhed om anvendel-
sen af straffeloven over for kriminalitet af
den art. Jeg synes altid, det er uheldigt, hvis
man skal stette sig til analogibetragtninger '
o.lign. for at gennemfore en sag inden for
det strafferetlige omride.

Nu var der jo nogle af ordfererene, der,
uden at jeg har bedt om det, mente, at vi-kan
gennemfore lovforslaget allerede for sommer-
ferien. Det ser jeg selvfolgelig gerne. Nar jeg

‘ikke har bedt om det, er det, fordi jeg re-

spekterer den aftale, der jo er med folketin-
get, at- forslag, der bliver fremsat efter skee-
ringsdatoen — det var vist 1. februar 1985 —
kan man ikke forvente gennemfort i denne
samling. Men hvis folketingsudvalget mener,
at man kan blive ferdig med sagen, ser jeg
da gerne, at vi fritages for at genfremsette
det til efteraret og geor det ferdigt nu.

. Fru Ebba Strange spurgte i den. forbindel-
se efter horingssvarene. Jeg regner med, at.vi
kan fa heringsudtalelserne frem en af de for-
ste dage. Vi har jo gjort det, der ikke er helt
efter den s@dvanlige recept, at vi har fremsat
lovforslaget, for vi har kunnet meddele he-
ringssvarene. Jeg synes maske nok, at man
engang skulle drefte i folketmget hvad man
foretrackker.

Jeg ved godt, at nir man i almmdehghed
har fulgt dette, at man har heringssvar inde,
ja, s& har man et godt materiale. P4 den an-
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den side har vi set ved mange lejligheder, at
sa fores debatten andre steder end i folketin-
get. Det er der efter min mening noget uhel-
digt i. Jeg synes, at folketinget skal vaere det
forste sted, hvor man har behandlingen af
principperne i en lovgivning.

Jeg herer meget gerne, hvad man fore-
treekker i folketinget. Dette har altsd vaeret et
forseg pd at lade folketinget vaere det sted,
hvor man forst far behandlingen af den lov-
givning, det drejer sig om.

Jeg synes ikke, det er helt retferdigt, nér
hr. Lenger siger, at her interesserer man sig
for noget, som kan fa virkning inden for hele
det tekniske omrade, men hvis der er tale om
kreenkelse af den personlige integritet, inter-
esserer det ikke lige s meget. Det synes jeg
bestemt ikke hr. Lenger har ret i. Jeg synes,
at vi pd det omrade, han navnte, der har
med registerlovgivningen at gore, er kommet
s hurtigt frem, som det kunne gores, med en
redegorelse her i folketinget, og vi har veeret
parat til at drefte den ved en konference. Sa
har man bedre basis, synes jeg, for den lov-
givning, der kunne vare tale om pa dette
omrade. Det er mit indtryk, at folketinget
som helhed i allerhgjeste grad interesserer sig
for at modvirke det, der kreenker den person-
lige integritet. Det er i hvert fald min og re-
geringens opfattelse, at vi skal verne om
denne.

Der blev ogsa gjort bemarkninger om §
193. Det var vist hr. Jimmy Stahr, der forst
gjorde bemaerkninger herom. Jeg vil gerne
endnu engang pointere, at den andring af
maksimumsstraffen, der er foreslaet, ikke
tilsigter nogen almindelig forhgjelse af ud-
mélingsniveauet for overtraedelse af denne
bestemmelse. Andringen er begrundet i, at
der skal vere tilstreekkelige straffe til rddig-
hed over for de meget alvorlige angreb mod
det moderne samfunds nervecentre, som de
store dataanleg jo er. Man kan i den forbin-
delse forestille sig de vanskeligheder, som vil
opstd, safremt vi skulle komme ud for ede-
leggelse af politiets dataanlag, statsskattedi-
rektoratets, postgirokontorets eller pad den
private side de store bankers dataanlag, og
man kan meget vel forestille sig, at virknin-
gen er, at store dele af samfundet vil blive
lammet. Derfor har vi altsd ment at maétte
have en hej maksimumsstraf her. Vi har i
den forbindelse fulgt straffelovridet, som vi
ogsé har gjort pa de andre omrader.

Hr. Lenger spurgte, hvad jeg mente med i
min fremsettelsestale at henvise til forslaget
om telefonaflytning m.v. Det er ikke bestem-
te ting i den forbindelse, men da dette kan
dreje sig om meget alvorlig kriminalitet med
store virkninger, har jeg gjort opmaerksom
pa, at man i dette tilfeelde kunne bringe si-
danne serlige efterforskningsskridt i anven-
delse, og at det kunne have betydning i for-
bindelse med lovforslaget om telefonaflyt-
ning m.v., at dette - selvfolgelig efter beherig
kendelse — kunne vere med til at afdaekke en
kriminalitet, det méske ellers kan vaere meget
vanskeligt at komme til livs.

Ganske naturligt er der gjort nogle be-
merkninger om, hvad man skal gere for at
fa dem, der har ansvaret for det, til at opte-
vare data pa betryggende méde. Jeg synes, at
det er meget vigtigt at forebygge datamis-
brug, og jeg gor opmarksom pa, at der er jo
heller ingen, der i dag star hverken ansvarsfri
eller straffri, hvis de ikke opfylder det, de
skal.

De to lovbestemmelser skal ses i sammen-
heng med registerlovenes bestemmelser, og
efter dem skal der jo treffes fornedne sikker-
hedsforanstaltninger mod, at dataregistrerede
oplysninger misbruges eller kommer til uved-
kommendes kendskab. Disse to lovbestem-
melser skal ses i sammenheng med den me-
get betydningsfulde kontrol- og godkendel-
sesfunktion, registertilsynet udever. Tilsynet
kan jo efter loven om private registre paleg-
ge private virksomheder at traeffe foranstalt-
ninger med henblik p& at modvirke, at regi-
strerede personoplysninger misbruges eller
kommer til uvedkommendes kendskab, og
der er i registerloven en bestemmelse om, at
det er strafbart ikke at overholde sddanne
sikkerhedsforanstaltninger.

Det var vedrerende de private registre.

Hvis man ser pa de offentlige registre, ser
man, at tilsynet skal godkende forskrifterne
for registrene, og tilsynet skal i den forbin-
delse pése, at der er truffet fornedne sikker-
hedsforanstaltninger. Der kan ifelge register-
loven fastszttes bestemmelser i forskrifterne
om straf for overtreedelse af disse.

Jeg mener altsd, at den galdende lovgiv-
ning allerede giver mulighed for at straffe
den, der ikke opbevarer data pa betryggende
made, og jeg er ikke bekendt med, at der
skulle veere sager, hvor disse regler ikke har
vaeret fuldt tilstreekkelige. Jeg mener derfor
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ikke, at der er noget grundlag for at endre
disse regler, og det har straffelovridet jo hel-
ler ikke foresliet.

Datateknik er som bekendt udbredt i alle
industrialiserede lande, og datakommunikati-
onen &bner mulighed for, at dataforbrydelser
kan begéds pa tvaers af landegreenserne. Disse
internationale aspekter, som flere ordferere
ogsd var inde pa, har nedvendiggjort en teet
kontakt med andre vestlige industrilande un-
der udarbejdelsen af lovforslaget. Lovforbe-
redelserne er da ogsi foregdet i tat kontakt
med disse lande, herunder de andre nordiske
lande. S& vidt jeg ved, er Danmark det forste
land i Vesteuropa, der gennemferer en lov-
givning om datakriminalitet, og det danske
lovforslag har allerede vakt betydelig op-
merksomhed i Europarddet. Her har man i
pvrigt bl.a. pa dansk initiativ netop nedsat en
arbejdsgruppe, som skal vurdere spergsmalet
om datakriminalitet. Arbejdsgruppen skal
herunder ogsa vurdere behovet for at supple-
re de eksisterende konventioner pi strafferet-
tens omrade, sadan at man har tilstreekkelige
instrumenter i hende over for den internatio-
nale datakriminalitet, og jeg kan i den for-
bindelse oplyse, at Danmark vil vere repre-
senteret i denne arbejdsgruppe.

Jeg mener ogsa, at vi skal legge megen
vaegt pd den uddannelse, som mé finde sted i
politiet og i anklagemyndigheden, for at vi
kan have tilstreekkelige muligheder for at
opdage forbrydelser, der begds pa dette om-
rdde. Det er kostbart pd mange mdader, hvis
man ikke har et tilstreekkeligt veern over for
datakriminaliteten. '

Jimmy Stahr (S):

Jeg skal lige sige — og det bliver vel neer-
mest til fru Ebba Strange — at nar jeg talte
om, at vi méske kunne komme igennem med
dette her inden sommer eller tidligt naste
samling, s& er det nok, fordi jeg har en eller
anden fornemmelse af, at ndr man laver si-
dan et stykke arbejde og skriver. nogle be-
markninger som dem, der star i dette lovfor-
slag, s& stir der jo faktisk — uden at det pa
nogen mdade vil kriminalisere hverken mini-
steren eller ministeriet — en hel del gode rad i
bemerkningerne om, hvordan man faktisk
kunne udnytte disse ting, og hvem der kan
straffes og hvem der ‘ikke kan straffes osv.
Jeg synes, at ndr man forst har fremsat et

sddant lovforslag, sd skal man ogsd skynde
sig at fa lavet en lovgivning pd omradet.
Men det er da helt klart, at vi skal vare om-
hyggelige i retsudvalget, for ellers er vi selv-
folgelig forst rigtig ude at svomme.

Efter at ministeren nu har sagt det sidste
her, er jeg selvfolgelig lidt mere tryg i sporgs-
maélet om, hvorvidt databehandlingsanlagge-
ne er sikre nok, og om mennesker, der har -
dem, selv gor nok. Hvis det er sddan, som
ministeren sagde nu, at der er straffemulighe-
der og muligheder for at gribe ind osv., og at
vi kan vare helt trygge, sa-er det selvfolgelig
i orden. Men jeg har stadig vek en fornem-
melse af, at nar nogle af de her unge »hacke-
re« som hobby sidder og leger og prever at
komme ind i anleggene, si kan de altsa
komme ind, og jeg foler mig ikke altid sikker
pa, at der s egentlig sker noget med andre
end dem, der kommer ind i anleggene. Det
synes jeg er lidt forkert i den sammenhang,
og det bliver i hvert fald lidt grotesk, hvis
sadan én skal have 6 ar i spjeldet og sa den,
der ikke har sikret anl®gget, ikke fir noget
som helst for det. Det var hr. Bernhard
Baunsgaard ogsd inde pd. Nogle krasse bo-

. der osv. var maske en udvej, men- maske er

alt det, jeg stir og siger her, spildt, hvis- det
er, som ministeren siger, at der er alle disse
muligheder. S4 er jeg tryg. ‘

Hagen Hagensen (KF):

Forst en enkelt bemarkning til ministeren,
der nevnte dette, at tinget far betenkninger
forst, og at vi fir dem, uden at der er he-
ringssvar. Hertil vil jeg gerne sige, at jeg sy-
nes, det er en god ting, at det er tinget, der
kommer forst ind, om jeg sd ma sige. Alt for
ofte har det veeret sddan, at man faktisk har
kunnet lzzse om en hel masse, der muligvis
ville komme, og hvor.der var heringer i gang
det ene og det andet sted, og sd kunne folke-
tinget bagefter fa lov til at kigge pa tingene.
Jeg synes, det.er en god ting, at vi far det
herind, og sa kan de heringssvar og det ma-
teriale, som vi skal have med at gore, jo ud-
merket indhentes under udvalgsarbejdet.

I denne forbindelse er det vel ogsa rime-
ligt, at vi prover pd at gennemfore en hurtig
lovgivning pa dette omrade, idet jeg syneés, at
hr. Jimmy Stahr har ret i, at der er givet an-
visninger pa, hvorledes man kan klare tinge-
ne pd en made, som man i hvert fald ikke
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ber klare dem, og det skal vi vel ikke med-
virke til. Omvendt skal vi naturligvis ogsé
sorge for, at lovforslaget far en fuldstzndig
god og fyldestgerende behandling i udvalget.

Jeg brugte for det udtryk, at der var mis-
brug, som egentlig ikke burde vare belagt
med straf, og s var der den egentlige krimi-
nalitet pd dataomradet, som givetvis ma vaere
belagt med straf. Der kan vare mange mis-
brug, for hvilke der er ansvar, og hvor falgen
er andet end straf og endda i visse tilfelde
kan veere nok s alvorlig for dem, det gar ud
over. Det kan vi se n&ermere pa i udvalget.

Og sa blot en bemerkning til hr. Lengers
udtalelse om, at det var det offentlige, det
var virksomhederne, man beskyttede, men
man interesserede sig ikke for. at beskytte
den enkelte borger. Ja men mé jeg i den for-
bindelse dog have lov til at sige: hvem er
det, der skal beskyttes, hvis vi vil have tinge-
ne bragt pa rette plads? Er det ikke borger-
ne? Hvad er det offentlige, og hvad er virk-
somheden? Hvem er det, det gir ud over,
hvis der sker noget? Det er borgerne. Det er
dem, vi vil beskytte. Det kan dreje sig om
»sort ske&rm«, det kan dreje sig om Tuborg-
vogne péa tvaers det ene eller det andet sted,
det kan dreje sig om mangt og meget, hvor
forholdet er det, at det ikke er det offentlige
som sddan, det gir ud over, det er borgerne.
Det, man gor, er vendt imod borgerne, og
det onsker borgerne at beskytte sig imod
gennem denne rimelige lovgivning. Jeg synes,
der er grund til at understrege, at det er ikke
noget, man gor imod borgerne.

S4 vil jeg godt lige foje til, at der er ingen,
der ikke har villet veere med til at treffe for-
anstaltninger over for de indgreb, der kan
ske ved at kreenke den enkelte borgers inte-
gritet, men det herer blot ikke hjemme i den-
ne sammenhseng.

Ebba Strange (SF):

Mine bemarkninger under mit forste ind-
leeg var bestemt ikke en kritik af, at ministe-
ren havde udarbejdet lovforslaget og ladet
det tilga folketinget, inden heringssvarene
foreld. Mine bemerkninger handlede om, at
jeg egentlig godt ville se heringssvarene, in-
den vi ferdiggjorde sagen i folketingets rets-
udvalg, for jeg er helt enig med ministeren i,
at det er vigtigt, at vi umiddelbart far lejlig-
hed til at give vores mening til kende om de

ting, der ligger pa bordet, og tage stilling til
dem, vurdere dem. P4 den anden side synes
jeg ogsd, det kan vare en hjelp i vores stil-
lingtagen at here, hvad folk siger, der sidder
og arbejder med -disse ting til hverdag, og
som har féet forslagene til hering. Men som
sagt er det ikke nogen kritik af den méde,
ministeren har handlet pid. Det var en be-
markning, jeg kom med, da jeg kommentere-
de, hvor hurtigt arbejdet i udvalget nu skulle
ga.

Sa vil jeg som argument for mit farste ind-
leeg ogsa gerne sige, at nar vi er det forste
land i Vesteuropa, der skal gennemfore en
lovgivning pa dette omrade, sa er det jo ko-
lossalt vigtigt, at vi gor det sd rigtigt, som vi
nu kan. Jeg md indremme, at jeg ikke har
teenkt pa hr. Jimmy Stahrs begrundelse for at
gore det ferdig hurtigt, og jeg ved heller ikke
rigtig, om jeg vil baje mig for det, men jeg
vil i hvert fald kun gere det fardig hurtigt,
hvis jeg er sikker pa, at det har fiet en or-
dentlig og grundig behandling. Det synes jeg
nok er vores forpligtelse, selv om vi skulle
have givet nogle folk nogle gode ideer; sa
ma vi jo habe, de ikke bruger dem.

Lenger (VS):

Det hensyn, som hr. Hagen Hagensen taler
om, hensynet til borgeren, kan jo bruges til
at legitimere hvad som helst. Det afgerende,
synes jeg, er, hvad det er, man ger, og hvilke
hensyn man viser hvilke borgere, og jeg har
undret mig over, at hr. Hagen Hagensen nu
to gange har talt om begrebet »sort skeerm« i
forbindelse med dette lovforslag.

Der kan jo vere mange forskellige arsager
til, at man har »sort skerm«, og jeg synes
ikke, at hr. Hagen Hagensen sondrer til-
streekkelig meget mellem de arsager, der kan
vere. Man kan jo have »sort skaerme, fordi
der er tale om en arbejdsnedlzggelse, og det
kan man vel meget dérlig betragte som et
tilfelde, der kan komme til at falde ind un--
der straffelovens § 193. S& kan man have
»sort skeerme, fordi der er nogle, der forstyr-
rer kommunikationen, og dér er det s&, at §
193 kommer pé tale. Men ligesom man vel
hidtil forhabentlig har sondret mellem ar-
bejdsnedleggelse og andre Aarsager til, at
samfaerdslen ikke fungerer, sa gar jeg da ud
fra, at man med en anvendelse af § 193 ogsa
i situationer med forstyrrelser af kommuni-
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kationen 1 betydningen fjernsynet vil tillegge
den samme sondring en vis betydning. Ellers
er vi jo ude i noget, der raekker langt videre,
end hvad der tidligere er faldet ind under
straffeloven.

Derfor vil jeg gerne sporge hr. Hagen Ha-
gensen, hvorfor han hele tiden treekker dette
begreb »sort skerm« ind i billedet, for der
kan altsd vare mange forskellige arsager til,
at der er »sort sk@rm« ind imellem, og jeg
vil gerne bede hr. Hagen Hagensen bekrafte,
at det kun er i visse situationer med »sort
skarm«, man kan tale om at bruge straffelo-
ven, og ikke bare sddan ud i den bla luft og
ukritisk og i alle situationer med »sort
skeerm«.

(Kort bemarkning).
Hagen Hagensen (KF):

Det forhold, hr. Lenger navnte, kan vi
drofte videre i udvalget, men jeg vil blot for
mit vedkommende sige, at jeg finder, at der
har veret tilfzlde af »sort skeerm«, hvor der
absolut ikke har vearet grund til, at den skul-
le vaere der, og hvor man, selv om der er ar-
bejdsnedlaeggelse blandt nogle, ma sorge for
at sette de kraefter ind, der kan benyttes til
at serge for, at det for os alle veasentlige
kommunikationsmiddel kommer til at virke.

Justitsministeren (Ninn-Hansen):

Det skal kun vare en enkelt bemaerkning
om det emne, hr. Hagen Hagensen og fru
Ebba Strange var inde pa i forbindelse med
tidspunktet for fremsettelsen af lovfoislag.
Jeg opfattede bestemt ikke sporgsméalet om
heringssvarene som en kritik fra fru Ebba
Stranges side. Jeg benyttede bare lejligheden
til at tage noget op, som jo rekker langt ud
over dette lovforslag, ogsd ud over justitsmi-
nisteriets omrade, og som vedrerer hele fol-
ketinget. Jeg tror i @vrigt, det er et emne, fru

Ebba Strange og jeg har vaeret med til at

drefte i vores felles tid i presidiet. For jeg
mé erkende, at det altid har irriteret mig som
folketingsmedlem, nar debatten var foregdet
helt andre steder, nar oplysninger var givet
til forskellige organisationer og sagkyndige
osv. og folketinget kom sidst i reekken. Der-
for er jeg da meget i tvivl om, hvorvidt det er
rigtigt, som vi har det i gjeblikket, at alle dis-
se organisationer og personer og sagkyndige
skal hores, og s& kommer folketinget bagefter

som, man ma vel ikke sige det tynde ol, men
sddan kan det jo virke i situationen, for sa er
det hele feerdig og overstet.

Det kan selvfﬂlgehg vare bekvemt for mi-
nistre, det kan jeg da godt se. S& er man
dekket ind, man har de sagkyndiges udtalel-
ser, har .maske ogsa rettet sig efter dem pa -
nogle omréader osv., og sa kan man altid hen-
vise til det. Men det har aldig veeret helt det,
der har varet meningen med folketingets
virksomhed i forbindelse med den principde-
bat, som man skulle have ved forste behand-
ling. Her ma det vare folketinget, der far
sagen serveret fra ministrene, og s tager
man dér den forste stilling.

Sa ber selvfolgelig bade folketing og mini-
stre veere bevagelige, nir der pa grundlag af
heringssvar kommer nogle forslag om at an-
dre tingene, men det er noget ganske andet.
S4 har man ikke last sig fast pa forhand.

Men det kunne jo somme tider vere en
veeldig fordel for os alle sammen, hvis vi ler- -
te ikke at lase os alt for fast. S4 jeg var i og
for sig glad for, at vi. fik denne lejlighed til at
drofte et emne, som jeg i hvert fald haber
interesserer folketinget, for det er ikke noget
ganske uvesentligt ‘i forbindelse med folke-
tingets arbejde.

(Kort bemaerkning).
Lenger (VS):

Man kan mene, hvad man ' vil om »sort
skerm«, og hr. Hagen Hagensen og jeg me-
ner tilsyneladende noget forskelligt om en.
raeekke af de situationer, der .har vearet. Det
skal, som hr. Hagen Hagensen siger, ikke .
diskuteres nu, men jeg vil dog godt bede hr.
Hagen Hagensen om at udtale sig om, hvor-
vidt han er enig -eller uenig i, at der er for-
skel pd, om skermen er sort, fordi arbejdet
er nedlagt, eller om det er, fordi nogle andre
mdske hindrer udsendelserne i at finde sted.

Jeg vil godt parallelisere til den situation,
at der sandelig ogsa er forskel pa, om sam-
ferdslen forstyrres ved, at nogle buschauffe-
rer nedlaegger arbejdet, og sd den situation,
at nogle mennesker méske gir ud og brekker
gaden op, eller hvad ved jeg. Der er en helt
klar forskel. Det forste har traditionelt ikke
vaeret strafbart, men det har det sidste varet,
og jeg haber da meget, at man, hvis man skal
bringe § 193 eller andre paragraffer i anven-
delse i videre udstraekning i forbindelse med
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det kommunikationsmiddel, som hedder
fjernsynet, sa vil lave en tilsvarende son-
dring. Og hvis hr. Hagen Hagensen ikke vil
udtale sig om det, vil jeg da gerne sporge
justitsministeren: er det meningen, at man
kan kriminalisere en »sort skeerme, der alene
skyldes arbejdsnedleggelser pa fjernsynet?

Justitsministeren (Erik Ninn-Hansen):

Hvis der ikke er nogen sanktion direkte
knyttet til arbejdsnedleggelsen, og det er der
jo sjeldent her i landet, s& mener jeg ikke,
man kan kriminalisere den. Det, man kan
kriminalisere, er, hvis man forhindrer, at
meddelelser, som jo kan vare af livsvigtig
betydning for samfundet, kommer ud til folk,
ved at man fuldstendig standser radio eller
fjernsyn, ogsd de nyhedsudsendelser, der kan
vaere en nedvendighed i nogle situationer.
Hvis det kommer til at dreje sig om dette, sa
mener jeg, at der kan vare tale om noget
kriminelt.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
Lovforslagets overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Tredje naestformand (Lilli Gyldenkilde):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
retsudvalget. Hvis ingen gor indsigelse mod
dette forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den neste sag pd dagsordenen var:

15) Forste behandling af lovforslag nr. L 228:
Forslag til lov om et scerligt gronlandsk

Slag.
(Fremsat 24/4 85).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Seren B. Jorgensen (S):

Efter hjemmestyrets indforelse den 1. maj
1979 er det klart, at ensket om et sarligt
gronlandsk flag pa et eller andet tidspunkt

matte dukke op. Nu er forholdet jo dette, at
diskussionen om et serligt gronlandsk flag
ikke er ny. Sa vidt jeg erindrer, startede dis-
kussionen grundlovsdag 1973, og husker jeg
ikke helt galt, var det bladet Grenlandspo-
sten, der startede den. Man lad det nu vere.

Diskussionen er kommet sd langt, at
landstinget altsd nu pa sin samling her i fe--
bruar maned har besluttet, hvordan et seerligt
gronlandsk flag skal se ud, safremt vi her i
folketinget giver vores tilslutning til det. Re-
sultatet er blevet, at det skal vaere et flag med
de samme red-hvide farver, som vi finder i
Dannebrog, og efter hvad jeg kan forsta, skal
flaget symbolisere den livgivende sol, der
stiger op i horisonten, med sneens og isens
hvide farver som baggrund. Det har landstin-
get vedtaget, og hvis jeg husker ret, har man
vedtaget det ved en skriftlig afstemning med
14 stemmer for og 11 stemmer imod.

Jeg har s mearket mig, at det ikke er et
korsbanner, man har valgt, som vi har det i
alle de andre nordiske lande og i de to selv-
styrende omrader, som ogsd har et korsban-
ner. Det har man ikke ment at ville have i
Gronland. Jeg tager ikke dette som udtryk
for nogen som helst afstandtagen fra samar-
bejdet med de andre nordiske lande. Ifolge
hjemmestyreloven er det jo folketinget, der
kan bestemme, at Grenland kan have sit eget
seerlige flag, og ligeledes kan bestemme, at
det er gronlenderne selv, der bestemmer,
hvordan det skal se ud, ligesom det ogsa er
landstinget, der kan fastsaette regler for fla-
gets anvendelse. :

Jeg har sd ogsd bemerket, at Dannebrog
ligesom det er tilfaldet pd Fereerne, skal
anvendes af rigsmyndighederne i Grenland,
og at private fortsat kan flage med Danne-
brog, safremt de ensker det.

Gronlandsministerens forslag om at over-
fore sagsomradet vedrorende et serligt gron-
landsk flag, dets udseende og dets anvendel-
se til hjemmestyret kan vi i socialdemokratiet
tilslutte os, og safremt nogle af ordfererne
onsker udvalgsarbejde, kan jeg her tilsige en
meget hurtig og velvillig behandling.

Elisabeth Krog (KF):

Dette lovforslag er jo fremsat i overens-
stemmelse med det grenlandske hjemmesty-
res gnske om at fa anerkendt et sarligt gron-
landsk flag og fa overfort kompetencen til at



