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Til lovforslag nr. L 219. Beteenkning afgivet af miljo- og planlegningsudvalget den 23. maj 1985

Betaenkning

over

Forslag til lov om @ndring af lov om by- og landzoner

(Tilbageforsel af arealer til landzone)

Udvalget har behandlet lovforslaget i nog-
le meder og har herunder stillet spergsmal til
miljeministeren, som denne har besvaret dels
skriftligt, dels i samrad. Nogle af disse besva-
relser er optrykt i et bilag til denne betenk-
ning.

Udvalget har endvidere modtaget skriftlig
henvendelse fra Dansk Erhvervsgartnerfore-
ning.

Miljeministeren har under samrdd givet
udvalget en grundig orientering om de meget
stramme betingelser for at opnd erstatning
for tilbageforsel i henhold til forslagets § 18
a, stk. 1 (L 219, § 1, nr. 4). I bestemmelsen
foreslas fastsat samme betingelser for at opna
erstatning, som gjaldt for erstatningssager
efter by- og landzoneloven i 1970. Udvalget
er bekendt med, at der kun i meget begraen-
set omfang er ydet erstatning til ejere af ejen-
domme i landzone i henhold til" denne be-
stemmelse fra 1970.

Et flertal i udvalget finder det rigtigst som
foresldet af ministeren at viderefore denne
erstatningsadgang.

Udvalget har lagt veegt pA ministerens op-
lysning om, at uanset erstatningssager i hen-
hold til lovforslaget — modsat situationen i
1970 - vil vedrere krav om erstatning for
tilbageforsel af ejendomme fra byzone til
landzone, vil det veere meget fa situationer,
hvor betingelserne for at opné erstatning kan
vaere opfyldt.

Navnlig vil det vere vanskeligt at opfylde
betingelserne om, at ejeren ved tilbageforslen
afskaeres fra en udnyttelse af ejendommen,
der svarer til den faktiske udnyttelse af de
omliggende ejendomme, samt at der skal ve-
re konstateret et skonomisk tab pa grund af
tilbageforslen. Dette skyldes, at tilbageforslen
kun vil ske, hvor der er for rigelige byzo-

neudleg, og at erstatningsfastsettelsen skal
ske ud fra forholdene pa tidspunktet for
kommunalbestyrelsens beslutning om tilbage-
forsel. Der vil séledes helt overvejende vare
tale om ejendomme, som ikke er berert af
byudviklingen, og hvis handelsvardi pa til-
bageforselstidspunktet nappe er pavirket af
ejendommens byzonestatus.

Den foresladede refusion af frigerelsesafgift
og den delvise refusion af grundskyld pareg-
nes tillige tillagt veegt ved erstatningsfastseet-
telsen.

Ministeren har oplyst, at planstyrelsen vil
blive anmodet om at holde sig orienteret om
erstatningssagernes afgerelse med henblik pa
at vurdere, om der vil vere behov for at fa
efterprovet afgorelserne ved hgjere instans.
Planstyrelsen vil navnlig blive bedt om at
veere opmarksom pa erstatningstilkendelse i
tilfelde, hvor ejendomme har veret handlet
til hgjere pris, end de aktuelle udnyttelsesmu-
ligheder kunne begrunde.

Herefter indstiller et mindretal (socialde-
mokratiets og socialistisk folkepartis med-
lemmer af udvalget) lovforslaget til vedtagel-
se med det af miljeministeren og det af soci-
alistisk folkeparti stillede ®ndringsforslag.

Et flertal inden for mindretallet (socialde-
mokratiets medlemmer af udvalget) laegger
endvidere vaegt pa, at ministeren over for
udvalget har oplyst felgende:

I mange tilfelde vil de arealer, der skal
tilbagefores til landzone, stadig vare palagt
landbrugspligt, fordi den endnu ikke er ble-
vet ophavet. Det sker i praksis forst, nir en
bymessig udnyttelse eller lignende er aktuel.

Er landbrugspligten blevet opha®vet, vil
der i nogle tilfelde —~ typisk for privatejede
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arealer — vaere palagt en deklaration om, at
landbrugspligten skal palegges igen, hvis
den udnyttelse, som begrundede ophavelsen,
ikke bliver til noget.

I visse tilfelde vil landbrugspligten dog
vere blevet ophavet uden deklaration -
navnlig for kommunalt ejede arealer. Sxlges
sddanne arealer efter tilbageforslen til en
landmand, der driver den sammen med land-
brugspligtige arealer, vil de blive omfattet af
landbrugspligten. Sker det ikke, vil der ikke
automatisk blive pélagt nogen landbrugs-
pligt. Der er saledes i denne situation tale
om »frie jorder«.

Det er dog nappe storre arealer, der kan
blive tale om, og anvendelsen af arealerne vil
jo i alle tilfeelde vaere reguleret af zoneloven.
Der er derfor nappe noget behov for at
overveje serlige regler i denne forbindelse.
Tilbageforselsudvalget har ikke set noget
problem i denne relation. Landbrugsministe-
riet er enig i ovenstdende.

Et andet mindretal (det konservative folke-
partis, venstres, kristeligt folkepartis og de
frie demokraters medlemmer af udvalget)
indstiller lovforslaget til vedtagelse med det
af miljeministeren stillede &ndringsforslag.

Et tredje mindretal (det radikale venstres
medlem af udvalget) indstiller lovforslaget til
vedtagelse med det af miljeministeren stillede
@ndringsforslag. Mindretallet vil redegore
for sin stilling til gendringsforslag nr. 2 ved 2.
behandling.

Andringsforslag

Ahlmann-Ohlsen (KF)  Fischer (KF)
Skrumsager Skau (V)  Sonderby (V)
Lovig Simonsen (S) Camre (S)

Tove Lindbo Larsen (S) Lohmann (S)

Henning Nielsen (S)

Margrete Auken (SF) nfmd.

Til § 1

Af miljoministeren, tiltradt af udvalge::
1) Indledningen affattes saledes:

»1 lov om by- og landzoner, jfr. lovbe-
kendtgerelse nr. 688 af 28. december 1984,
foretages folgende @ndringer:«.

"Af et mindretal (SF), tiltradt af et mindretal

S):
2) I den under nr. 4 foreslidede affattelse
af lovens § I8 a affattes stk. I siledes:

»Ved tilbagefersel af privat ejede arealer
til landzone efter § 2 a kan der ydes erstat-
ning for udgifter, ejeren har afholdt med
henblik pa ejendommens udnyttelse i byzo-
ne.«

Bemarkninger
Til nr. 1

Andringsforslaget skyldes, at forslag til
lov om @&ndring af lov om by- og landzoner
(Oph@velse af klageadgang i omrader, der er
omfattet af en lokalplan) (L 147) blev forka-
stet ved 3. behandling i folketinget den 15.
maj 1985.

Til nr. 2

Andringsforslaget tilsigter at begrense
erstatningskravet til positive udgifter, der er
afholdt som folge af ejendommens placering
i byzone. Derved undgis, at en eventuel mi-
stet spekulationsgevinst gores geldende som
led i det samlede erstatningskrav.

Ole Bernt Henriksen (KF) Svend Age Petersen (KF)

Maisted (FD)  Steffensen (KrF) fmd.
Erik Holst (S)

Leif Hermann (SF)

Lone Dybkjcer (RV)

Partierne CD, VS og FP havde ikke medlemmer i udvalget.
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Bilag

Nogle af udvalgets spergsmal til miljgministeren
og dennes besvarelse heraf

Sporgsmdl nr. 10:

Ministerens kommentarer til
dringsforslag udbedes.

SFs en-

Svar:

Det forslag, som er stillet af SF om &n-
dring af lovforslagets formulering af § 18 a,
vil indebare en sterk begransning af erstat-
ningsmulighederne ved kun at give mulighed
for erstatning for afholdte udgifter.

Som anfert i det af planstyrelsen udarbej-
dede notat af 13. maj 1985 om den foreslae-
de erstatningsregel ved tilbageforsel af area-
ler til landzone, som er afleveret til udvalget,

foreligger der domsafgerelser, der tyder pa,

at domstolene mener, at by- og landzonelo-
vens § 12, stk. 1, med den anlagte fortolk-
ning tilgodeser grundlovens § 73 i tilstreekke-
ligt omfang.

Reglen i § 12, stk. 1, betyder ikke, at der i
almindelighed skal betales erstatning, men at
der i de tilfzlde, hvor en grundejer rammes
atypisk eller uforudset hérdt, er en mulighed
for at yde erstatning.

Ved gennemforelsen i 1975 af den eksiste-
rende regel i by- og landzonelovens § 2 b om
tvunget tilbageforsel af arealer til landzone
var der ingen diskussion om, at der skulle

ydes erstatning efter § 12. Dengang fastsattes
i § 18 a, at der for sddanne tilbageforsler
kunne ydes erstatning efter reglerne i § 12,
stk. 1.

Da den af SF foresldede @ndring af § 18 a
indebarer en begrensning af erstatningsmu-
lighederne i forhold til bestemmelsen i § 12,
stk. 1, er det usikkert, om andringsforslaget
vil tilgodese kravene i grundlovens § 73.

Jeg kan derfor ikke tilslutte mig &ndrings-
forslaget, men ma fastholde lovforslagets be-
stemmelse om, at erstatning skal kunne ydes
efter § 12, stk: 1.

Sporgsmal nr. 11:

Ministerens kommentarer udbedes til, at
ordet »lovlige« udgar i SFs @ndringsforslag,
jfr. bilag 7 — L 219.

Svar:

Ved besvarelsen af udvalgets spergsmal nr.
10 var lagt til grund, at der ved »lovlige ud-
gifter« skulle forstis faktisk afholdte udgif-
ter, da udgifter til ulovlige formal naturligvis
ikke vil kunne kraeves erstattet.

Derfor vil udeladelsen af ordet »lovlige« i
endringsforslaget ikke give anledning til en
®ndret stillingtagen til dette.
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PLANSTYRELSEN

Notat til brug for samrid
i miljo- og planlgningsudvalget om den foresliede erstatningsregel ved
tilbagefarsel af arealer til landzone

Baggrund for zonelovens § 12

Som neevnt i bemerkningerne til lovforsla-
get er den foresldede erstatningsregel en vi-
dereforelse af den regel, der blev indfert ved
zonelovens ikrafttreden. Baggrunden for er-
statningsbestemmelsen i § 12 var den, at de
hidtidige regler var meget forskellige med
hensyn til adgangen til at opna erstatning for
de grundejere, som blev ramt af bebyggelses-
regulerende bestemmelser.

§ 12 tog udgangspunkt i bestemmelserne i
den dagzldende vejbestyrelseslov og byplan-
lov, som gav adgang til at forlange en ejen-
dom overtaget af det offentlige mod erstat-
ning, hvor indgrebet medforer, at ejerens na-
turlige udnyttelsesmuligheder i forhold til
omliggende arealer blev afskéret.

Forholdet til grundlovens § 73

Under behandlingen af forslagene til lov
om by- og landzoner blev der af folketings-
udvalget stillet spergsmél om, hvorvidt det
ville veere grundlovsstridigt ikke at vedtage
en bestemmelse om erstatning.

Af svaret, som tidligere er oversendt til
udvalget, fremgar det, at regeringen fandt det
rimeligt at give mulighed for at yde erstat-
ning i et vist begreenset omfang. Der blev
imidlertid ikke taget stilling til spergsmalet
om erstatningens grundlovsmassige nedven-
dighed. '

Det har fra grundejerside vaeret forsegt at
fa fastsldet, at § 12 i hvert fald i serlige til-
felde métte suppleres med adgang til at gore
grundlovens § 73 direkte geldende som er-
statningsgrundlag. Til dato har ingen dom
givet nogen grundejer medhold i et sidant
synspunkt, og de foreliggende afgerelser in-
dicerer, at det er domstolenes opfattelse, at
zonelovens § 12 med den anlagte fortolkning
i tilstreekkeligt omfang tilgodeser kravene i
grundlovens § 73 om nedvendigheden af er-

statning for ejendommes henforelse til land-
zone.

Betingelserne for at opnd erstatning
Betingelserne for at opnd erstatning er:

1. Der skal foreligge radighedsbegransnin-
ger fordrsaget af bestemmelserne i zonelo-
vens § 6-8. ‘
Heri ligger, at der ikke kan opnés erstat-
ning for rddighedsbegrensninger som fol-
ge af anden lovgivning (f.eks. naturfred-
ningslovens byggeliniebestemmelser).
Denne regel, der er ret selvfolgelig, vil
nzppe spille den store rolle i tilbagefor-
selssituationen.

2. Ejeren skal afskares fra en ekonomisk
rimelig og forsvarlig udnyttelse af ejen-
dommen. Der ligger heri, at den udnyttel-
se, som der kraeves erstatning for, skal
vere okonomisk fordelagtig. Udstykning
og bebyggelse kan i nogle tilfzlde medfo-
re en sddan forringelse af restejendom-
men, at den er ekonomisk ufordelagtig.
Heller ikke denne bestemmelse vil for-
mentlig have stor betydning pa tilbagefor-
selssituationen.

3. Den enskede udnyttelse af ejendommen
skal svare til den faktiske udnyttelse af de
omliggende ejendomme. Der er her tale
om den faktiske — og ikke den pétenkte
eller planlagte — udnyttelse af de omlig-
gende ejendomme. Denne betingelse har
veeret afgorende i storstedelen af erstat-
ningssagerne efter zonelovens § 12, og
den mi forventes at f4 samme betydning i
tilbageforselssituationen. Der er redegjort
for praksis i overtaksationskommissionen
af hejesteretsdommer P. Spleth, der var
formand for kommissionen, i en artikel i
Ugeskrift for Retsvaesen, 1977, B, side 177
ff.
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De 2 forste sager, der blev afgjort i hgje-
steret, er kommenteret af hejesteretsdom-
mer Frantz Thygesen i en artikel i Uge-
skrift for Retsvaesen, 1978, B, side 121 ff.

4. Ejeren skal efter de hidtil geldende regler
have haft rimelig grund til at paregne, at
den enskede udnyttelse kunne gennemfo-
res.
Bestemmelsen har spillet en vis rolle un-
der erstatningsspergsmaél efter zoneloven,
hvor det har veret vurderet om ejeren ef-
ter de geldende regler i byreguleringslov
og landsbyggelov havde haft mulighed for
at gennemfore den paberdbte udnyttelse. I
tilbageforselssituationen vil betingelsen
som udgangspunkt vere opfyldt, fordi
ejeren pd grund af byzonebeliggenheden
har haft en byggeret, men det ma vurderes
konkret, om der er en berettiget forvent-
ning om en udnyttelse til byformél inden
for en overskuelig tid.

5. Ejeren skal have lidt et tab.
Det er ejendommens verdi for og efter
palegget af radighedsbegrensningen ved
landzonebeliggenheden, der danner ud-
gangspunkt for vurderingen af, om der er
lidt et tab.

Samtlige betingelser skal vere opfyldt for
at et erstatningskrav kan gennemfores.

§ 12 anvendt som erstatningsgrundlag ved til-
bageforsel til landzone

Situationen adskiller sig, som det fremgar
af bemerkningerne til de enkelte erstatnings-
betingelser, lidt fra forholdene i 1970. Det
skyldes, at man ved henforelse af de pagzl-
dende arealer til byzone i almindelighed har
rejst en vis forventning om en udnyttelse af
arealerne til byformal.

Da tilbageforsel imidlertid ma forventes at
ske for omréader, hvor der er udlagt for store
byzonearealer, vil der i almindelighed ikke
vere tale om en berettiget forventning om
anvendelse til byformal inden for en over-
skuelig fremtid. '

Der er derfor reelt tale om de samme be-
tragtninger, som var galdende ved zonelo-

vens gennemforelse. Det er da ogsd denne
erstatningsbestemmelse, der finder anvendel-
se i forbindelse med tilbageforsel af arealer
efter de gaeldende regler, nér tilbageforslen
sker pa grundlag af pabud fra amtsraddet/ho-
vedstadsradet.

Sammenligning mellem den geeldende erstat-
ningsregel og det stillede cendringsforslag

-Det stillede andringsforslag betyder en
meget steerk begrensning i erstatningsmulig-
hederne, idet det kun er afholdte udgifter,
der skal erstattes. Mens det er taksations-
myndighederne, der efter zonelovens § 12
skal vurdere, om der er tale om en eventuel
verdinedgang af en ejendom, som berettiger
til erstatning, har grundejeren efter sendrings-
forslaget krav pa erstatning for alle faktisk
afholdte udgifter.

Domspraksis efter zonelovens § 12 synes
at vise, at den gzldende erstatningsregel,
som i evrigt anvendes restriktivt, tilgodeser
kravene i grundlovens § 73 om nedvendighe-
den af erstatning. Dette stiller sig nok mere
tvivlsomt for s& vidt angar endringsforslaget.

Andringsforslaget er begrundet i et onske
om at undga, at spekulationsgevinster erstat-
tes. I den forbindelse m& det erindres, at det
ikke er alle ejendomme, der har varet hand-
let under byzonebeliggenhed. Tvartimod vil
der veaere adskillige ejendomme som fortsat
ejes af den samme som ved ejendommens
overforsel til byzone. Det kan yderligere an-
fores, at det er den aktuelle handelsverdi,
som danner grundlag for erstatningsmulighe-
den.

Hensigten med den foresldede regel

Det er formélet med den foresldede regel,
at der ikke i almindelighed skal udbetales
erstatning ved en ejendoms tilbageforsel til
landzone. Reglen giver imidlertid mulighed
for at yde erstatning for grundejere, som
rammes atypisk eller uforudset hardt. Nar
der samtidig efter lovforslagene skal kom-
penseres for frigerelsesafgift og grundskyld,
er det min vurdering, at erstatning kun i me-
get begraenset omfang vil komme pa tale.
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Gzldende formulering af § 12 og § 18 a

Kapitel 4
Erstatning

§ 12. Hvis ejeren af en ejendom i landzo-
nerne som folge af dei § 6, § 7 og § 8, stk. 1,
indeholdte radighedsbegransninger afskares
fra en okonomisk rimelig og forsvarlig ud-
nyttelse af ejendommen, der svarer til den
faktiske udnyttelse af de omliggende ejen-
domme, og som han efter de hidtil geldende
regler har haft rimelig grund til at paregne,
ydes der erstatning af statskassen for det der-
af folgende tab.

Stk. 2. Erstatningsfastsettelsen sker under
hensyn til forholdene pa tidspunktet for
fremsattelsen af forslag til denne lov. ]

Stk. 3. Krav om erstatning skal fremsazttes
skriftligt over for boligministeren inden 6
méneder efter lovens ikrafttreeden. Boligmi-
nisteren kan bestemme, at de oplysninger,
som er nedvendige til bedemmelse af erstat-
ningskravet, afgives i en af boligministeren
foreskreven form.

§ 18 a. Ved overforsel af arealer til land-
zone efter § 2 b finder § 12, stk. 1, tilsvaren-
de anvendelse, idet erstatningen dog ydes af
amtsradet, henholdsvis hovedstadsradet.

Stk. 2. Erstatningsfastsettelsen sker under
hensyn til forholdene pad tidspunktet for
kommunalbestyrelsens beslutning efter § 2 b,
stk. 2.

Stk. 3. Krav om erstatning efter stk. 1 skal
fremsattes skriftligt over for amtsradet, hen-
holdsvis hovedstadsradet, senest 3 méaneder
efter bekendtgerelsen af kommunalbestyrel-
sens beslutning, jfr. § 2 b, stk. 3.

Stk. 4. Hvis mindelig overenskomst om
erstatningens storrelse ikke er opndet senest
8 uger efter udlebet af den i stk. 3 navnte
frist, skal amtsradet, henholdsvis hovedstads-
rddet, indbringe erstatningsspergsmdlet for
taksationsmyndighederne efter lov om of-
fentlige veje. Om sagens behandling for tak-
sationsmyndighederne og om erstatningens
udbetaling finder §§ 53-55 og 63-66 i nzvnte
lov tilsvarende anvendelse.



