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pé grund af beskaringen for 1985, og der vil
vaere yderligere kommuner, som er nedt til at
skere ned og/eller sette skattetrykket i vejret
~ for overhovedet at klare de skonomiske pro-
blemer, denne lovgivning skaber for dem,
fordi den rammer de svage kommuner hérde-
re, end den rammer de steerke kommuner.
Det er der overhovedet ikke nogen tvivl om,
og derfor skal lovforslag nr. L 205, L 225 og
dette lovforslag ses i en uundgéelig sammen-
heng, men de virker samlet utrolig skevt.

Regeringen og det radikale venstre har i dag

tilkendegivet, at de ikke har til hensigt i fe-
bruar 1986 med virkning fra 1. januar 1987
at a&endre de skavheder, der er i den eksiste-
rende byrdefordeling, og de nagter, at det,
der sker pa fredag med disse lovforslags gen-
nemforelse, skaber yderligere vanskeligheder.
De taler bare imod det, der er fakta for Dan-
marks kommuner. )

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

ZAndringsforslaget
forkastedes, idet 57 stemte for, 64 imod.

§§1og2
vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen gor indsigelse mod det-
te forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

12) Anden béhandling af lovforslag nr. L 224:

Forslag til lov om cendring af lov om be-
skatning til kommunerne af faste ejendomme.
(Godtgorelse for grundskyld af arealer, der
tilbagefores til landzone).

(Fremsat 24/4 85. Forste behandling 30/4
85. Betenkning 21/5 85).

Der var stillet 1 @ndringsforslag i betenk-
ningen. .

Uden for betenkningen var der ikke stillet
@ndringsforslag.

Sammen med denne sag foretoges de un-
der punkterne 13-15 pd dagsordenen opforte
sager, nemlig:

13) Anden behandling af lovforslag nr. L 219:

Forslag il lov om cendring af lov om by- og
landzoner. (Tilbageforsel af arealer til landzo-
ne).

(Fremsat 24/4 85. Forste behandling 30/4
85. Betenkning 23/5 85).

Der var stillet 2 @ndringsforslag i betenk-
ningen. .

Uden for betenkningen var der ikke stillet
endringsforslag.

14) Anden behandling af lovforslag nr. L 220:

Forslag til lov om endring af lov om kom-
muneplanlcegning. (Tilbageforsel af arealer til
landzone).

(Fremsat 24/4 85. Forste behandling 30/4
85. Betenkning 22/5 85).

Der var stillet 1 @ndringsforslag i betenk-
ningen.

Uden for beteenkningen var der ikke stillet
@ndringsforslag.

15) Anden behandling af lovforslag nr. L 222:

Forslag til lov om cendring af forskellige
skattelove. (Godtgorelse af frigorelsesafgift
m.v. ved tilbageforsel af arealer til landzone).

(Fremsat 24/4 85. Forste behandling 30/4
85. Betenkning 24/5 85).

Der var stillet 5 @ndringsforslag i betenk-
ningen. A

Uden for beteenkningen var der ikke stillet
endringsforslag.

Lovforslagenes paragraffer, @ndringsfor-
slagene og spergsmaélet om lovforslagenes
overgang til tredje behandling sattes til for-
handling under ét.
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Forhandling

Lohmann (S):

Vi vil gerne takke ministeren for de svar,
han har givet pa de stillede sporgsmal til lov-
forslag nr. L 219. De har varet fyldestgoren-
de. Dog er der én ting, som vi ikke kan vere
fuldt ud tilfredse med, og det er speorgsmalet
om erstatning, idet vi ligesom SF er af den
opfattelse, at der ikke ber ydes erstatning
overhovedet, uden at der er dokumenteret
udgifter som folge af, at arealet har veret
placeret i byzone.

Der er en anden mindre detalje, som jeg
vil gore opmarksom pé, og det er sporgsma-
let om de arealer, der tilbagefores til landzo-
ne, uden at de automatisk er pélagt land-
brugspligt. I regeringens moderniseringsiver
har det varet tanken, at man skulle forenkle
lovgivningen pad mange omrider. Her gor
man det modsatte ved ikke at tilbagefore
dem direkte til landbrugspligt, idet ~man,
hvor der er tale om frie jorder, palegger en
anden myndighed forkebsret til disse arealer.
Jeg finder, det er lidt urimeligt, at man har
denne keren frem og tilbage. Man kunne lige
s& godt med det samme. have fort dem tilba-
ge til landbrugspligtige arealer.

Men som sagt stiller vi sammen med SF et
@ndringsforslag, der skearper erstatnings-
sporgsmalet.

Leif Hermann (SF):

De @ndringsforslag, der er stillet til forsla-
get om @ndring af by- og landzoneloven, er
endringsforslag, som har en neje sammen-
heng med de @ndringsforslag, der er stiilet
til de to evrige lovforsiag, som vedrerer
kompensationsproblemet, nemlig lov om be-
skatning til kommunerne af faste ejendomme
og reglefne om @ndringer af forskellige skat-
telove vedrerende godtgerelse af frigerelses-
afgiften.

For os har det veret meget afgejrende at
disse i sig selv meget fornuftige regler om
tilbageforsel af for stort -udlagte byzonearea-
ler til landzone ikke gav anledning til, at
man kom til at yde godtgerelse for udgifter,
der reelt ikke var blevet afholdt, f.eks. at
man tilbagebetalte frigorelsesafgift til perso-
ner, som ikke havde erlagt den pagsldende
frigorelsesafgift, osv.

Det er det, der har veret formalet med
@ndringsforslagene, og jeg skal knytte et par

bemarkninger navnlig til den argumentation,
miljeministeren har fort frem mod @ndrings-
forslaget til by- og landzoneloven.

Efter den dreftelse, vi har haft i udvalget,
er vi helt overbeviste om, at det ogsd, sidan
som reglen er foresldet af miljeministeren, vil
vaere undtagelsen,. at der ydes erstatning for
tilbageforsel, og det er selvfelgelig vasentligt
for os at fa at vide, at erstatning ikke bliver
hovedreglen.

Vi er ogsd overbeviste om, at mlljrammlste-
ren har ret, ndr han siger, at det vil vere
undtagelsen, at der kan gives en erstatning,
sddan som erstatningsbetingelserne er opstil-
let. Det er naturligvis vesentligt, men allige-
vel foler vi os ikke sikre pa, at man derved
udelukkende kommer til -at give erstatning i
situationer, hvor der er al rimelig grund til
det; og det er selvfolgelig et spergsmal, hvad
man skal leegge i udtrykket »rimelig grund«,
der er forskelligt set fra vores synspunkt og

" fra miljeministerens synspunkt

Det er derfor, vi har formuleret erstat-
ningsreglen sa stramt, som det er tilfeldet,
nemlig at kun udgifter, der er afholdt, skal
kunne godtgeres, og si er det simand lige-
gyldigt, hvem der har afholdt udgifterne i
denne sammenhang.

‘Miljeministeren har argumenteret med, at
det nok er noget, der ligger pa kanten af
grundloven, og ndr jeg ser den type argu-
mentation, siger jeg til mig selv, at sd er mi-
nisteren for alvor ved at udga for argumeénta-
tion. For man skal leegge marke til én ting,
nar der argumenteres med, at dette her er
noget, der giver anledning til problemer med
forfatningen — og det har vi jo set et par gan-
ge herinde — og det er, at det jo ikke er fol-
ketingets opgave - at tage stilling til det.
Spergsmaélet om, hvorvidt der foreligger fore-
nelighed med grundloven, er naturligvis no-
get, man ber tenke over, men det er i sidste
ende et spergsmaél, som domstolene skal tage
stilling til, og da ministeren ikke var videre
indstillet pad at stryge den pageldende regel
og lade domstolene fuldstendig afgere
sporgsmalet om berettigelsen af eventuelle
erstatningskrav ved tilbageferslerne til land-
zone, fandt vi, at vi lige s rimeligt kunne
placere en stram erstatningsregel i loven, sé-
dan som det er formuleret. :

Jeg hdber meget, at det radikale venstre v1l
veere 1 stand til at stette dette endringsfor-
slag, ligesom det radikale venstre har varet i
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stand til at stette eendringsforslaget vedreren-
de frigerelsesafgiftsloven.

Lone Dybkjer (RV):

Det fremgar jo af betenkningen til lovfor-
slag nr. L 219, at vi vil redegore for vores
stilling til endringsforslag nr. 2 ved anden
behandling, og nér det er fojet ind pad den
facon, er det, fordi vi gerne vil se en sam-
menheng mellem de fire lovforslag, vi i gje-
blikket har til behandling,

Jeg kan til hr. Leif Hermanns og andres -

orientering sige, at vi vil stemme for det af
SF stillede andringsforslag.

Aagaard (KF):

Af betenkningen til lovforslag nr. L 222
fremgar det, at vi vil redegore for vores stil-
ling til @ndringsforslaget.

Vi er af den opfattelse, at andringsforsla-
get vil betyde, at vi tilgodeser dem, der ved
salg allerede har fiet kompenseret deres be-
taling af frigorelsesafgiften.

Vi indstiller altsd forslaget til vedtagelse
ueendret.

Steffensen (KrF):

P4 baggrund af de bemarkninger, fru Lo-
ne Dybkjer gjorde om @ndringsforslag nr. 2
til lovforslag nr. L 219, vil jeg bede om, at vi
far lovforslaget tilbage i udvalget mellem
anden og tredje behandling.

Arne Bjerregaard (KrF):

Vi er meget betenkelige ved de @ndrings-
forslag, der er stillet af socialdemokratiet og
det radikale venstre til lovforslag nr. L 222,
idet man derved vil hindre en generel tilba-
gebetaling af frigorelsesafgiften.

En ejendom betales jo for den status, den
har i kebsajeblikket; det vil sige, at den nu-
verende ejer altid vil have betalt frigerelses-
afgift og eventuelt ogsd en afstdelsesafgift.
Ejeren har altsd betalt for den verdi, ejen-
dommen havde pa grund af dens beliggen-
hed i byzone, en verdi, som politikerne jo
ogsd har ment var af sterre omfang. Netop
fordi den fik denne storre veerdi, skulle der
betales en frigerelsesafgift, og s& skulle der
bagefter, hvis der var tjent mere, igen betales
en afstaelsesafgift. Men som alle ved, legges
sidanne engangsafgifter, der laegges pd en
ejendom, altid pad ejendommens pris; det vil

sige, at den nye keber fuldt ud har betalt
bade frigorelsesafgiften og eventuelt afstdel-
sesafgiften.

Nu fjerner man med et pennestrog érsagen
til den veerditilvaekst, som ejeren har betalt
40 til 60 pct. i afgift af. Jeg finder det faktisk
lidt urimeligt at behandle folk pd den méade,
blot fordi der blandt dem, der har kebt sene-
re, kan vare en enkelt spekulant imellem.
Indrommet, det kan der veere, men man ram-
mer et langt storre tal, som ikke har haft no-
gen spekulationer med kebet. Jeg er beten-
kelig ved, at vi skal overse den retferdighed,
som ligger i en generel tilbagebetaling af fri-
gorelsesafgiften, for at spare nogle millioner
kroner. Jeg forstar ikke rigtig, at man kan og
vil argumentere for det.

I kristeligt folkeparti vender vi os skarpt
imod @ndringsforslagene, og personlig finder
jeg det egentlig ganske betenkeligt at stem-
me for lovforslaget, hvis @ndringsforslagene
bliver vedtaget.

Stavad (S):

Jeg kan sige til hr. Arne Bjerregaard, at vi
ikke med lovforslag nr. L 222 har ensket at
gennemfere en regel, der siger, at man skal
tilbagebetale en afgift, som -aldrig er blevet
betalt. Jeg vil samtidig gerne gere hr. Arne
Bjerregaard opmarksom p4, at det endrings-
forslag, som socialdemokratiet sammen med
andre har stillet, er i overensstemmelse med
flertalsindstillingen i beteenkning nr. 1003,
som er grundlaget for de fire foreliggende
lovforslag, og at det er i overensstemmelse
med indstillingen hos ministeriernes reprea-
sentanter i udvalget. Derfor finder jeg intet
grundlag for den betenkelighed, hr. Arne
Bjerregaard giver udtryk for.

Endvidere kan jeg sige, at intet medlem i
udvalget har indstillet den lesningsmodel,
som ministeren har indfejet i sit lovforslag,
og jeg mener faktisk, det er bemerkelsesvaer-
digt, at ministeren overhovedet ikke har taget
ad notam, hvilke resultater udvalget, der
grundigt har belyst omradet, er ndet frem til.

(Kort bemarkning).
Arne Bjerregaard (KrF):

Nu er ministeren jo professor i ret og ri-
melighed, sa det kunne jo vare, at det har
faet ministeren til at teenke sig om en ekstra
gang pa dette omrdde. Men hr. Stavad tager
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helt fejl, n&r han siger, at man vil tilbagebe-
tale en frigorelsesafgift og en afstdelsesafgift,
som aldrig er betalt, for disse afgifter er jo
netop betalt af keberen, fordi vi har sagt her-
indefra, at ejendommen fir en ekstra verdi,
ndr den kommer i byzone. Néar vi s flytter
den tilbage og tager den veardi vak, som
vedkommende har betalt for, men ikke len-
gere har, synes jeg, det er almindelig rimelig-
hed, at vi siger: vel, s betaler vi den afgift
tilbage, som vi har taget verdien af, som
vedkommende altsd ikke lengere har. Jeg
kan ikke forstd hr. Stavads argumentation
om, at det ikke skulle vaere betalt. Jo, det er
betalt — maske endda rigeligt.

(Kort bemarkning).

Leif Hermann (SF):
Jeg forstar ikke helt det princip, der ligger

bag det, hr. Arne Bjerregaard siger, for hvis

dette princip skulle anvendes i fuld udstrak-
ning, skulle vi faktisk, nar der er tale om ge-
nerelle radighedsbegraensninger, yde erstat-
ning i hvert enkelt tilflde. Her er der tale
om en generel rddighedsbegransning, fordi
der sker nogle @ndringer i forudsatningerne
for det plangrundlag, som har ligget til grund
for overforsel fra landzone til byzone. Nu
@ndrer man det, siddan at der er mulighed
for tilbageforsel; det er en generel radigheds-
begrensning, og det er der ikke nogen uenig-
hed om. S& forstir jeg ikke, hvorfor vi nu
pludselig skal til at std i den situation, at vi

skal betale godtgerelse for denne generelle

radighedsbegransning.

(Kort bemarkning).

Arne Bjerregaard (KrF):

Simpelt hen fordi vi har opkravet to afgif-
ter; det har vi ikke pa andre omréder.

Miljeministeren (Chr. Christensen):

Jeg vil gerne takke for den hurtige og
grundige behandling, lovforslagene om tilba-
geforsel af arealer til landzone har fiet i ud-
valgene, og jeg tznker ikke mindst her pa
miljo- og planlegningsudvalget angiende
lovforslag nr. L 219 og L 220. De blev frem-
sat pd et sent tidspunkt, fordi der var mange
ting, der skulle ordnes de tre ministerier
imellem. Det er gladeligt at se, at der trods

dette skulle veere mulighed for at vedtage
lovforslagene i denne samling.

Den diskussion, som er rejst om erstat-
ningsreglen i lovforslaget om @ndring af by-
og landzoneloven ved SFs endringsforsiag til
§ 18 a, forekommer mig helt uforstielig. Da
reglen i zonelovens § 2 b om tvungen tilbage-
forsel af arealer til landzone blev gennemfort
i 1975, var der ingen diskussion om den sam-
tidig foresldede bestemmelse i § 18 a om, at
der skulle ydes erstatning efter § 12, stk. I,
for en sadan tilbageforsel.

Det forekommer mig s& meget mere ufor-
stieligt, at mndringsforslagene er tilirddt af
socialdemokratiet, som § 18 a i 1975 blev
foresldet af en socialdemokratisk regering.

Da jeg ud fra de foreliggende domstolsaf-
gorelser mener, at bestemmelsen i zonelovens
§ 12, stk. 1, med den fortolkning, der er an-
lagt, tilgodeser grundlovens § 73, medens det
er usikkert, om erstatningsmulighederne efter
@ndringsforslaget vil tilgodese kravene i
grundlovens § 73, kan jeg naturligvis ikke
tiltrede @ndringsforslaget.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Der foretoges forst afstemning vedrerende
forslag til lov om andring af lov om beskat-
ning til kommunerne af faste ejendomme.
(Godtgorelse for grundskyld af arealer, der
tilbagefores til landzone). (Lovforslag nr. L
224).

Andringsforslaget
forkastedes, idet 55 stemte for, 68 imod.

§§ 1og2
vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behand-
ling : : :
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen gor indsigelse mod det-
te forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.’
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Man gik dernzst til afstemning vedreren-
de forslag til lov om @ndring af lov om by-
og landzoner. (Tilbagefersel af arealer til
landzone). (Lovforslag nr. L 219).

Andringsforslag nr. 1
vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 2
vedtoges med 62 stemmer mod 6.

§ 1 med den foretagne @ndring og § 2
vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Lovforslaget gar herefter til fornyet be-
handling i udvalget.

Man gik dernazst til afstemning vedreren-
de forslag til lov om kommuneplanlegning.
(Tilbageforsel af arealer til landzone). (Lov-
forslag nr. L 220).

Aindringsforslaget, § 1, sdledes endret, og
§2

vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behand-
ling
vedtoges uden afstemning,.

Formanden:

Jeg foresldr, at lovforslaget gar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen gor indsigelse mod det-
te forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Sluttelig foretoges afstemning vedraerende
forslag til lov om @ndring af forskellige skat-
telove. (Godtgerelse af frigorelsesafgift m.v.
ved tilbageforsel af arealer til landzone).
(Lovforslag nr. L 222).

Andringsforslag nr. 1-3, § 1, siledes @n-
dret, endringsforslag nr. 4, § 2, siledes ®n-
dret, ®ndringsforslag nr. 5, §3 séledes an-
dret, og §§ 4 og 5

vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget gr direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen ger indsigelse mod det-
te forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

16) Anden behandling af lovforslag nr. L 231:

Forslag til lov om udskrivningsprocenten,
reguleringstallet, personfradrag samt skatteloft
Sfor 1986,

(Fremsat 30/4 85. Ferste behandling 8/5
85. Betznkning 24/5 85).

Der var stillet 1 endringsforsiag i betaank-
ningen.

Uden for beteenkningen var der ikke stlllet
@ndringsforslag.

Lovforslagets paragraffer, endringsforsla-
get og sporgsmadlet om lovforslagets overgang
til tredje behandling sattes til- forhandling
under ét.

Forhandling

Stavad (S):

Jeg vil gerne indlede med at gratulere
skatteministeren: til lykke! Det er lykkedes
ogsd at holde skattetrykket i 1985. Jeg min-
des tydeligt, at den glade nyhed under be-
handlingen af udskrivningsloven i Jyllands-
Posten for et 4r siden var, at skattetrykket
stiger i 1984, men falder i 1985. Nu har vi
faet nye oplysninger i udvalget, og derfor
kan vi alle sammen gratulere skatteministe-
ren. Det lykkedes ham ogsa i 1985 at fasthol-
de det rekordhgje skattetryk. Ganske vist ma
vi erkende, at skatteministeren har set sig
nedsaget til at give en oplysning om, at skat-
tetrykket vil falde i 1986, s ogsd dér holdes
linjen fra de tidligere ar, men vi kan altsi
konstatere, at det er lykkedes den regering,
der siger, at pengene har det bedst i borger-



