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[Ingerlise Koefoed]

en forsggsordning, som jeg ikke tror man
kan reducere ret meget, for forseget ikke har
den verdi, det skal have.

Der er mange, der har sagt, at den arkitek-
toniske situation her i landet er sidan, at det
ville veere godt, hvis man kunne give arkitek-
terne nogen praktik. Det er jeg enig i. Vi har
haft mange byggeskandaler i de senere ar, og
vi har ogsd haft meget byggeri, som nok er
mere velment, end det egentlig er smukt.

Vi har og har haft arkitekter af en meget
hoj kunstnerisk standard. Vores arkitektur er
kendt og har veret kendt og agtet i udlandet.
Der er masser af eksport i at udvikle en or-
dentlig arkitektur. Ogsd derfor synes jeg, det
er vigtigt, at de studerende far en uddannel-
se, der er sa god som overhovedet muligt.

Dertil kommer, at jeg synes, som hr. Seren
Hansen ogsé var inde pé, det er gladeligt, at
der er kommet en bevagelse i de senere ar

fra den megen teori, man har ensket i ud- -

dannelserne, til en blanding af teori og prak-
sis. Man har rundt omkring pa lereanstalter-
ne erkendt, at én ting er teori, en anden ting
er .virkelighed —~ det er noget, vi politikere
ogsd af og til ma erkende — og at det faktisk
er rart at have haft tingene i haenderne, nar
man skal arbejde med dem ude i det virkeli-
ge liv. '

Jeg synes, vi skal kigge ne&rmere pé forsla-
get, og jeg opfordrer naturligvis ligesom fru
Connie Hedegaard ministeren til ogsa at se
alvorligt pa4 det i sommerferien. Jeg haber
meget, at det, som nu er lagt frem som et
formuleret forslag, kan blive indledningen til
nogle droftelser, s& man inden sa forferdelig
leenge kan komme i gang med at @ndre pa
arkitektuddannelsen i det hele taget, hvis det
er nodvendigt, og i hvert fald med at indbyg-
ge denne vigtige del i arkitektuddannelsen.

Poulsgaard (FP):

Jeg beklager, at jeg ikke ndede ind i ordfe-
rerreekken. Det var ikke ment som .en ufor-
skammethed over for forslagsstillerne.

Der er ingenting at sige til, at SFs gallup-
tal ryger opad. Det er snart det storste parti
herinde. Vi har lige behandlet ét forslag, og
dér var det bibliotekarerne, man ville tage
god vare pa, selv om man siger, at man er et
arbejderparti. Nu er det arkitekterne, der
skal nyde godt af SFs velvilje.
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Hvad det naste bliver, ved vi ikke, men vi
ved i hvert fald noget, og det er, at der gir
steerke rygter om, at der skal indgas et sam-
arbejde mellem socialdemokratiet og SF, og
vi far méske en regering af de to partier. Si
kunne fru Ingerlise Koefoed maske: f4 brug
for sin teori om virkeligheden. Fru Ingerlise
Koefoed stod heroppe og sagde, at det var
somme tider gavnligt, at man sd lidt pa vir-
keligheden og lod teorien ligge. Det er jeg
enig i, men de forslag, SF har fremsat i det -
seneste 4r, har intet med virkeligheden at
gore, det er luftkasteller, sd det var rart, hvis
fru Ingerhse Koefoed kunne komme ned pa’
jorden igen. i

I bemarkningerne til beslutningsforslaget
stdr der noget om offentlige besparelser. Ja,
man kan i hvert fald ikke beskylde SF for, at
de vil offentlige besparelser; det forstar jeg
udmarket godt.

Men jeg kan ogsd gange og d1v1dere og
leegge sammen, og det er et forslag, der ko-
ster det hvide ud af gjnene. Altsa virkelighe-
den og ikke teorien er, at vi simpelt hen ikke
har rad til dette luksusforslag fra SF.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslagets overgang til anden (s1dste) be-
handling :

vedtoges uden afstemning.

Tredje nastformand (Lilli Gyldenkilde):

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbe-
slutning henvises til kulturudvalget. Hvis
ingen gor indsigelse mod dette forslag, be-
tragter jeg det som vedtaget. (Ophold) Det
er vedtaget

Den neste sag pa dagsordenen var:

13) Forste behandling af lovforslag ny. L 218:

Forslag til lov om cendring af lov om-.in-
deksregulerede realkreditlin og lov om staistil-
skud til udnyttelse af vedvarende energikilder
m.v. (Indeksfinansiering af kombinerede og
vedvarende energianlceg).

Af Lone Dybkjer (RV) og Estrup (RV).

(Fremsat 23/4 85). -
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Sammen med denne sag foretoges den un-
der punkt 14 pa dagsordenen opforte sag,
nemlig:

14) Forste behandling af beslutningsforslag nr.
B 131:

Forslag til folketingsbeslutning om foran-
staltninger til fremme af anvendelse af vedva-
rende energi.

Af Lone Dybkjer (RV) og Estrup (RV).

(Fremsat 23/4 85).

Forslagene sattes til forhandling.

Forhandling

Energiministeren (Enggaard):

Selv om forslagsstillernes ordferer ikke er
medt frem, skal jeg alligevel p& regeringens
vegne give nogle synspunkter til kende ved-
rorende de to forslag, som er til behandling.
De svarer i store treek til de forslag, vi be-
handlede i folketinget 3. maj 1984. Forslage-
ne vedrerer i dag som for et ar siden dels
mit eget omréde, dels boligministerens omr3-
de.

De af fru Lone Dybkjer og hr. Estrup
fremsatte forslag har det generelle formal at
fremme anvendelsen af vedvarende energikil-
der. Som det vil vere forslagsstillerne be-
kendt, er det ogsa en mélsetning, regeringen
forfelger. Vi mener, at den politik, regerin-
gen forer pa dette omrade, leder frem til for-
nuftig fremme af de vedvarende energikilder.

Om finansiering af kollektive energianlag
vil jeg som en generel bemeaerkning sige, at vi
er opmarksom pd, hvad der kan opstd af
finansieringsmeessige problemer ved etable-
ring af kollektive energianlaeg. Disse proble-
mers losning er ikke mindst af betydning for
gennemforelsen af nye kollektive varmeforsy-
ningsprojekter i omrade 4, men det er be-
stemt ogsd et problem, der kendes ved storre
endringer af f.eks. fjernvarmeaniaeg og f.eks.
ved transmissionsanlaeg for kraftvarme. Der-
for har vi i energiministeriet taget initiativ til
at tilvejebringe et vurderingsgrundlag, som
ikke alene vedrerer speorgsmalet om finanste-
ring af vedvarende energianleg, men mere
bredt de kollektive varmeforsyningsanlaeg.
Det er min opfattelse, at der mé& ses samlet
pa spergsmalet om finansiering af kollektive
energianlag.

Jeg kan oplyse, at energiministeriet har
anmodet Amtskommunernes og Kommuner-
nes Forskningsinstitut om at belyse de finan-
sieringsmassige problemer, der knytter sig til
gennemforelsen af kollektive varmeforsy-
ningsprojekter, og de lasningsmuligheder,
der kan angives. Resultatet af dette forsk-
ningsprojekt om finansiering af kollektive
varmeforsyningsprojekter foreligger nu i
form af to rapporter med titlerne »Finansie-
ring af kollektiv varmeforsyning« og »Ny
finansiering af kollektiv varmeforsyning«, og
jeg har netop i dag sendt den sidste redego-
relse over til folketingets energipolitiske ud-
valg. Jeg mener egentlig, at det er et meget
godt udgangspunkt for at vurdere de forskel-
lige muligheder for, hvordan en sddan finan-
siering kan ske.

Forstne&vnte rapport er udkommet i marts
i ar. Den sidste rapport, som kom for en
uges tid siden, indeholder som nzvnt for-
skellige ideer, og jeg tror, det vil vere et nyt-
tigt grundlag for videre overvejelser. Gen-
nemforelsen af tankerne forudsetter for fle-
res vedkommende enten @ndring af lovgiv-
ningen eller @ndring af administrative for-
skrifter, der herer andre ministres ressort til,
f.eks. indenrigsministeriet.

P& baggrund af disse rapporter og andre
forslag vil energiministeriet i samarbejde
med de ovrige bererte ministerier overveje,
hvilke initiativer det vil vare hensigtsmaessigt
at tage med henblik pa at skabe bedre gko-
nomiske betingelser for at gennemfore og
bevare samfundsekonomisk attraktive kollek-
tive varmeforsyningsprojekter.

Med hensyn til det foreliggende lovforslag
om indeksfinansiering af vedvarende energi-
anlaeg vil jeg gerne sige, at boligministeren
og jeg har en raeekke mere teknisk praegede
indvendinger, men det er nappe tiden og
stedet at behandle det her. "

Jeg vil i den forbindelse kun pege pa, at
der synes at vere brug for nermere at af-
grense, hvilke anleg der i givet fald skal
kunne indeksfinansieres. Jeg gir ud fra, at
der ikke alene tenkes pd anlag, der drives
pé basis af biogas, men ogsa kollektive var-
meforsyningsanlag baseret pa f.eks. halm og
treeflis. Afgransningsproblemerne kan ogsé
opsté i forhold til anleg, der bygger pa kom-
bineret anvendelse af vedvarende energi og
mere traditionelle brendsler.
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[Energiministeren] -

Det er imidlertid sporgsmal, der vil vere
lejlighed til at drefte n@rmere under det ar-
bejde om indeksfinansiering, som er i gang i
energiministeriet. Herunder kan man natur-
ligvis diskutere og vurdere hensigtsmassighe-
den af en sddan ordning.

Med hensyn til lovforslagets § 2 om til-
skud til forprojektering kan jeg sige, at der
allerede i dag er mulighed for en sidan stot-
te. 1 forbindelse med tilskudsordningen til
energiogkonomiske enkeltprojekter er der
f.eks. givet stotte til pilotprojekterne i
Vester-Hjermitslev og Vester-Nebel, og jeg er
endvidere bekendt med, at der i forbindelse
med teknologistyrelsens stetteordning for
teknologisk udvikling vedrerende vedvarende
energi tilsvarende er givet stotte. Det er min
opfattelse, at de allerede eksisterende ordnin-
ger rummer tilstreekkelige muligheder for at
opna stette til forprojektering.

Det andet forslag, nemlig forslaget til fol-
ketingsbeslutning, skal ses i sammenha&ng
med lovforslaget om indeksfinansiering. Jeg
kan henholde mig til mine bemarkninger
under behandlingen af det tilsvarende forslag
sidste ar. Som jeg da navnte, finder jeg ikke
grundlag for, at der gives rentetilskud til ved-
varende energianlag. Jeg tror i gvrigt, at en
sddan ordning vil kunne give anledning til
betydelige problemer. Det antyder forslagets
tekst i virkeligheden ogsa, bl.a. bestemmelser-
ne om, hvordan man skal kunne regulere
statten pa basis af forskellige kriterier.

Forslaget om at oprette en informations-
og brugerbevilling mé vurderes pa baggrund
af den betydelige informationsindsats, der
allerede i dag geres pa dette omride. Man
kan naturligvis altid gere endnu mere, men i
en tid med knappe ressourcer ma ogsi sé-
danne hensyn spille ind.

. Som jeg tidligere har nevnt, er regeringen
posmv over for eget anvendelse af vedvaren-
de energi. Som det fremgér, ma jeg pa flere
punkter tage forbehold over for de forelig-
gende forslag, men jeg finder det veerdifuldt,
at vi nu far lejlighed til en grundig dreftelse
af de vigtige sporgsmal vedrerende finansie-
ring af kollektive varmeforsyningsanlaeg, som
bl.a. er rejst med-de fremsatte forslag.

Meite Groes (S): '

Det siger sig selv, at socialdemokratiet er
positivt over for de foreliggende forslag. Vi

har som bekendt tidligere selv inkorporeret
de radikales forste udkast til forslag om in-
deksfinansiering i vort eget zone 4-forslag.

Grunden til, at vi ser positivt pad de radi-
kales forslag, er, at. sektoren vedvarende
energi trenger til stabile finansielle vilkar.
Det gor den for at sikre sdvel eksport som
produktion til hjemmemarkedet for at sikre
en ordentlig planlegning i produktionsleddet
pd kommune-, amts- og statsplan og give den
enkelte forbruger chancen for at vare med
pa et niveau, der er til at overkomme.

Landsbyenergiprojekterne har laenge sav-
net indeksfinansieringsmuligheden for at
kunne komme videre med den kollektive ud-
nyttelse af vedvarende energikilder. Der er
ingen tvivl om, at denne udmerkede finan-
sieringsform vil bringe ideen ud over for-
sogsstadiet og ind i en fase, hvor flere . og
flere 'mindre bysamfund velger vedvarende
energi som forsyningsform, og hvor flere og
flere lokale producenter vover springet og
gar ind i fremstilling af de elementer, som
skal bruges til anlaegget

Nar vi nu er i gang med at afgraense til
hvilke formal indeksfinansieringen skal an-
vendes, er spergsmalet, som ministeren. ogsa
var inde pd, om vi ikke ogsa skulle tage de
kommunale selskaber. og kraftvarmeforsy-
ningsselskaberne med. Kommunerne vil
utvivisomt i den forste tid komme til at std
for igangsetning af de kollektive selskaber:
Senere vil de nok overgd til a.m.b.a’er.
Kommunerne vil selv befordre den proces,
men s ny som ideen med de kollektive ved-
varende energianlaeg trods alt er, skal der et
vist vovemod til hos private, for de kaster sig
ud i det. Da vi jo alle vil det samme, nemlig
bedre vilkdrene for vedvarende energi, synes
Jeg, at vi skulle se pa, om vi ikke kunne bhve
enige om det.

Nér kraftvarmeforsyning ogsd ber have
adgang til indeksfinansiering, skyldes det et
onske om at opmuntre til brug af sivel en-
kelte som kombinerede vedvarende energikil-
der, men ogsa vedvarende energlkllder kom-
bineret.- med naturgas.

I ovrigt regner jeg med, at forslaget ogsé
omfatter anleg, der kun fyrer med én slags
vedvarende . energi, selv om det ikke er
navnt, og at kulfyrede verker ikke kan fd
imedekommet en ansegning om indekslan..

I beslutningsforslag nr. B 131 slis det fast,
at stetten til indeksfinansiering skal ydes in-
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den for rammerne af de arlige bevillinger til
vedvarende energi pa finansloven. S lenge
vi ikke kender finansloven for 1986 og ikke
ved, med hvilken storrelse denne bevilling vil
komme ind, og ifelge sagens natur heller ik-
ke kender til, i hvilket omfang indeksfinansi-
ering vil blive udnyttet, er det vanskeligt at
danne sig et overblik over, om forslaget er
tilstrackkelig fordelagtigt i forhold til de eksi-
sterende ordninger. Vi vil foretrazkke, at det-
te problemomrade bliver tydeligere belyst,
for vi tager endelig stilling, men vi er i gvrigt
for rentestotte som princip.

Alt 1 alt er vi altsd godt tilfredse med, at
sagen omsider kommer op, og er indstillet pa
en hurtig behandling af den.

Annelise Gotfredsen (KF):

Det er jo ikke forste gang, vi diskuterer
sporgsmélet om stotte til vedvarende energi,
og jeg kan helt principielt sige, at vi er posi-
tive over for forskning i og anvendelse af
vedvarende energi, men jeg méi samtidig un-
derstrege, at det er nedvendigt, at man gir
ind i en n®rmere undersggelse af, i hvilket
omfang disse former er rentable, og om der
er mulighed for, at de kan blive rentable.

Der er allerede i vasentlig grad stette til
vedvarende energi, og med hensyn til sporgs-
maélet om, i hvilket omfang denne skal udvi-
des til de kollektive anlaeg, ma jeg henvise til
ministerens udtalelser om de undersogelser,
der foregar i gjeblikket.

Men jeg kan godt vare noget bekymret
over den tankegang, der ligger bag forslage-
ne. Jeg vil sdledes f.eks. henvise til bemerk-
ningerne til lovforslag nr. L 218, hvori det
siges, at i en tid, hvor udgifterne til energi er
reelt faldende, vil det afskreekke mange fra at
gd i gang med vedvarende energi.

Jeg synes sadan set, at det er en sund tan-
kegang, at folk gerne vil bruge det, som er
rimeligt og billigt. Det far folk til at afveje, i
hvilket omfang man skal kaste sig ud i noget,
man ikke rigtig ved, hvad vil blive. Jeg vil
nok mene, at det kunne lobe en finansmini-
ster koldt ned ad ryggen, hvis man i tider,
hvor hver ere i samfundshusholdningen skal
vendes, skulle se et forslag, som dette blive
vedtaget, hvor det er uoverskueligt, hvorledes
en indeksfinansiering kan udvikle sig.

Jeg mener da, at der er grund til at kigge
pa de enkelte dele under udvalgsbehandlin-

gen og ogsa pa de undersegelser, som energi-
ministeren henviser til, men som forslagene
foreligger her, kan vi ikke stotte dem.

Toernzes (V):

Da mit partis ordferer, hr. Svend Erik
Hovmand, desvarre ikke kan veare til stede i
dag, skal jeg pa hans vegne fremsette folgen-
de bemerkninger.

Forslagsstillerne skal ikke have utak for
deres initiativ med de to forslag, lovforslag
nr. L 218 og beslutningsforslag nr. B 131.
Ogsa i venstre foler vi et patreengende behov
for at fa klargjort og forbedret finansierings-
mulighederne for kollektive energiforsynings-
anleg.

Med de to forslag rejses en del af en me-
get vanskelig problemstilling, men ud over
de rent finansieringsmessige forhold er som
bekendt ogsd en reekke komplicerede skatte-
massige og organisationsmessige forhold af
betydning for de kollektive forsyningsanleg.

Energiministeriets rapport om omrade 4
understreger vigtigheden af dette emnes be-
handling, og energiministerens opfordring til
Amtskommunernes og Kommunernes Forsk-
ningsinstitut om narmere at analysere en
rekke af disse spergsmal har jo for nogle fa
dage siden resulteret i to interessante rappor-
ter. Jeg mener, at der er et staerkt behov for,
at vi nu grundigt analyserer dette materiale,
og jeg betragter narvaerende forslag som et
verdifuldt og interessant bidrag til grundla-
get for disse overvejelser.

Spergsmalet om indeksfinansieringen kan
udmarket indgd i disse overvejelser, hvori-
mod en rentetilskudsordning, som der legges
op til, efter vores opfattelse rejser en rakke
bade tekniske, skonomiske og administrative
problemer, som jeg tror det vil blive vanske-

~ at overvinde.

Men som sagt er det efter venstres opfat-
telse vigtigt at fa en snarlig vurdering af mu-
lighederne for etablering af kollektive forsy-
ningsanleg, og en del af disse forslag kan
vere et udmarket supplement til det helt
aktuelle materiale, der netop er fremkommet.

Riishej (SF):

SF kan faje sig til rekken af ordferere,
der kan udtrykke sig positivt om lovforslaget
vedrerende indeksregulerede realkreditlan.
Denne léneform er en ideel finansierings-
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form for kombinerede og vedvarende energi-
anleg, der jo netop karakteriseres ved at ve-
re meget kapitalkreevende. Desuden har for-
slaget den fordel, at det skaber en ligestilling
mellem andelsforeninger og andre organisati-
onsformer. I det hele taget er det en finansie-
ringsform, der er onsket af brugerne af ved-
varende energi. Derfor kan vi uforbeholdent
stotte lovforslaget.

Sidste gang dette lovforslag var til behand-
ling, blev der talt meget om, at forslaget
skulle ses i sammenhang med vilkirene for
vedvarende energi i det hele taget, og det er
nok si vasentligt. Dengang blev der talt om
det gronne flertal. Det tror jeg nok er visnet
noget siden, men vi har dog faet vedtaget et
beslutningsforslag i folketinget, der siger nej
til atomkraft, men der er desveerre endnu
ikke sagt ja til en energipolitik, som ger
atomkraft overfledig i praksis og pa lang
sigt. Det skulle ideelt set vaere en energipoli-
tik, der gor yderligere kraftverksudbygning
overfledig, og som entydigt satser pa ned-
bringelse af det samlede energiforbrug. Det
setter speorgsmalstegn ved elplanlegningen,
ved problemer som direkte elvarme. Det s&t-
ter spergsmélstegn ved hele vores enérgiaf-
giftssystem. Saddan en helhedslesning, sddan-
ne helhedsovervejelser omkring energipolitik-
ken og vilkarene for vedvarende energi har
vi desvaerre ikke i folketinget, sidan som det
er sammensat. Det beklager vi, men vi vil
naturligvis stette enhver forbedring og kan
derfor stette lovforslaget.

Vi er veasentlig mere skeptiske over for
beslutningsforslag nr. B 131. Vi kan uden
forbehold stotte oprettelsen af en informati-
ons- og brugerbevilling, sddan som den er
skitseret, og ogsd den administrative opbyg-
ning af forslaget. Men den forste del rejser
uundgéeligt nogle sporgsmal til forslagssiii-
lerne.

For det forste er det vasentligt at fa at
vide, om man fra forslagsstillernes side fore-
stiller sig, at disse forslag skal vedtages for
sommeren. Nu kommer det jo meget sent, og
der er ingen tvivl om, at forslagene har sam-
menhzng med finanslovsforhandlingerne,
som skal foregd enten i sommer eller senere,
eller hvornar de nu kommer i gang. Hvis for-
slagene skal vedtages for sommer, skal det jo
gores serdeles hurtigt, og sa er det kun lov-
forslaget, vi kan stette.

Problemet i beslutningsforslaget er jo, at
man opererer med en eller anden finansiel
ramme, som vi ikke kender i dag, og som
man ibenbart skal forhandle med regeringen.
Det er dbenbart ad den vej, forslagsstillerne
finder at spergsmalet om rammen for disse
ting skal lgses. Vi kender ikke noget til den
finansielle ramme, og den er jo nok si ve-
sentlig, idet de penge, som det koster at gen-
nemfere ordningen med indeksregulerede
statslan, skal finansieres gennem en nedsst-
telse af tilskud til evrige former for vedva-
rende energi, og det vil vi nu gerne kende
noget nermere til, inden vi stetter det.

Vi kender altsd ikke rammen, og vi ved
ikke, hvilke ordninger der i givet fald skal
rammes, for at denne ordning med indeksfi-
nansierede 1an kan treede i kraft.

Der er ogsa skitseret en mildt sagt noget
bredt formuleret procedure for, hvornar de
ovrige tilskudsformer skal nedsattes. Det er -
abenbart noget, som ministeren skal skenne
over, og det ser altsi ogsa ud til, at folketin-
gets energipolitiske udvalg, nar der skal tages
stilling, skal tage stilling til det pageldende
projekts rentabilitet. Det stiller nye krav til
arbejdsressourcerne i folketingets energipoli-
tiske udvalg, og jeg kunne godt forestille
mig, at det kan blive temmelig svert for os
at skulle tage stilling til et konkret projekts
fremtidige rentabilitet, om det ene og det an-
det projekt skal have storre eller mindre til-
skud. Det er spergsmalet, om det ikke ville
vere bedre at have nogle langsigtede faste
rammer for stotteordningerne i stedet for
denne variable form, som i evrigt er meget
bredt og uklart skitseret. Der star heller intet
om, hvad det er for en rentablitet, hvilket
niveau man opererer med i forslaget, si for-
ste del af beslutningsforslaget kan.vi ikke
statte. Vi har ikke tillid til, at denne regering
kan administrere ordningerne til gavn for
vedvarende energi, og vi kender altsa heller
ikke de -finansielle rammer, man opererer
med. Derfor tager vi forbehold over for den
del af beslutningsforslaget.

I ovrigt hdber jeg, ligesom andre ordfere-
re, at de kommunale selskaber pa en eller
anden made kan komme -med = gennem
kraftvarmeforsyning méske -~ men det er
klart, at jo mere man tager med, jo mere ko-
ster det, og jo mere tager man fra de ovrige
former for vedvarende energi for at fastholde
denne finansielle ramme. Der er ‘siledes
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mange ting at diskutere i forbindelse med
dette forslag.

Isoleret set kan vi stette lovforslaget, men
kan ikke stotte beslutningsforslaget.

Birgith Mogensen (CD):

Jeg kan ikke nezre mig for ved denne lej-
lighed at gentage folgende: langt de fleste af
bade ostlige og vestlige industrilande satser
fortsat’ pa kernekraft, fordi erfaringerne har
bevist, at det er den billigste og mest miljere-
ne' form for energi.

Ligeledes har tiden vist, at sikkerhedsfor-
anstaltningerne generelt nu ligger pa s hajt
et niveau, at alle fossile breendselsemner m.fl.
kan stemples som tusind gange farligere for
naturen og menneskets helbred.

Men vi lever i et demokrati, hvor uaegte
folelser og hysterisk propaganda undertiden
far al for stor magt. Et folketingsflertal har
desveerre afgjort, at en eller to kommende
danske generationer nu er afskéret fra udnyt-
telse af verdens bedste energiform p& dansk
jord. Ja, alle 15 reserverede kernekraftarealer
vil blive ausradiert for sa vidt angar opferel-
se af kernekraftvaerker.

I stedet for satser nogle af kernekraftskon-
trapartierne meget kraftigt pa usikre vedva-
rende energiprojekter, hvoraf mange aldrig
vil nd ud over eksperimentalderen, og selv
om de i bedste fald gjorde, ville disse energi-
former aldrig kunne dekke mere end 5 pct.
af hele Danmarks energiforbrug.

CD har intet imod sédkaldte vedvarende
energiformer. Vi har selv stemt for de til-
skud, der nu er geldende med hensyn til de
forskellige mere eller mindre eksperimentelle
vedvarende energikilder. Men vi ensker ikke
at forcere igangvarende og eventuelt kom-
mende vedvarende energiformer. Lad det gro
langsomt, og lad os i stedet bruge krefter og
penge pa at ege forbruget af naturgas, herun-
der ogsa i Nordjylland.

Vi mener ogsa, at det er sundt, at vedva-
rende energi-folk selv leber en ekonomisk
risiko, sdfremt de begiver sig ud pa eksperi-
menternes overdrev. Derfor kan jeg folge fru
Lone Dybkjers tankegang, ndr hun pépeger
nedvendigheden af mere stotte til oplysning
og radgivning for iverks®ttelse af mere eller
mindre rentable vedvarende energiprojekter.
Dette informationsmateriale ma komponeres
ud fra betragtninger baseret pd helt reel og

negtern viden og erfaring. Kort sagt: en sa-
dan oplysningskampagne mé ogsé klart bely-
se eventuelle personlige risici eller gruppers
tisici ved at begive sig aktivt ind i vedvaren-
de energiproduktion.

CD har sympati for en oplysningsmaéde,
der kiart forteeller om den okonomiske risiko
etc. En sddan pjecekampagne, eller hvad vi
skal kalde den, vil koste nogle millioner kro-
ner; hvor mange ma vi tale om i udvalget.

Derimod ensker CD ikke at medvirke til
en @ndring af nuvarende statslige tilskuds-
og finansieringsformer, og vi betragter det
som en selvfolge, at tilskud helt afskaffes,
sifremt eller nar det viser sig, at et projekt
selv kan betale sig.

For en fuldsteendigheds skyld vil jeg gore
opmerksom pd, at vedvarende energi-interes-
senter ikke kun igangsetter vedvarende ener-
gl-projekter, fordi de er miljo- og/eller sam-
fuindsekonomiske idealister. Nej, det mé sta
os alle klart, at disse borgere naturligvis ogsa
er egopengepungbevidste, ja, deres mél in-
kiuderer ensket om energi til halv pris i for-
hold til og pa bekostning af den storste part
af befolkningen, som fortsat er afhengig af
de traditionelle energikilder: olie, kul og na-
turgds.

Tinnisig (VS): _

Det er jo ikke sd megen grund til at sige
specielt meget om, hvad VS mener om disse
forslag, for det fremgér jo direkte af de for-
handlinger, vi havde sidst, hvor vi omtalte
dem, ganske vist i en lidt anderledes udgave.
Dengang sagde ogsa vi om vedvarende ener-
gi, at det stort set er det eneste rigtige at fore
sig s hamningslest frem som overhovedet
muligt. Det er péd alle méder en sa fornuftig
investering, en sd gavnlig energiform, at der
ikke er nogen grund til at holde sig tilbage.

Det, som der maske derimod kunne vere
grund til at opholde sig lidt ved, synes jeg er
den situation, vi befinder os i. Jeg kan nem-
lig ikke gennemskue, hvad meningen egentlig
er med disse forslag, for der har jo i lang tid
veret et flertal, som taler varmt for stetten til
den vedvarende energi. Kunne vi ikke i
praksis finde ud af at fa konstrueret dette
flertal? Hr. Riishej udtrykte det sddan lidt
pent ved at sige, at der maske var tale om,
at det grenne flertal var visnet lidt her pa det
seneste. Jeg kan i hvert fald godt nok sige, at
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der er et underligt misforhold imellem alle
de mange ord og si det, vi i praksis er i
stand til at udrette. Jeg synes, det ville vere
trist, hvis disse forslag kom til at lide den
samme skabne, nemlig at drukne i en eller
anden form for velvilje, og jeg kan ikke gen-
nemskue forslagsstillernes hensigt.

Det er klart, at lovforslag nr. L 218 om
indeksfinansiering af de kombinerede og
vedvarende energianlaeg kan der naturligvis
skaffes et flertal for uden videre dikkedarer.
Spergsmaélet er, om ‘det for forslagsstillerne
er en betingelse, at det bliver knyttet sammen
med beslutningsforslaget. Det vil jeg selvfol-
gelig godt here, for hvis det er en betingelse
fra forslagsstillernes side, synes jeg, at tinge-
ne bliver kompliceret yderligere.

Det er umiddelbart kiart, at den del, som
handler om en informations- og brugerbevil-
ling pA 10 mill. kr. — det kunne jo vare 5
eller 15 mill. kr., det er jo ikke det afgerende
- vil vi selvfolgelig ogsé godt stette. Men jeg
tror heller ikke, det kommer bag pa forslags-
stillerne, at vi ogsd pa-dette omrade er, lad
os sige sterkt betaenkelige ved at overdrage
for meget til en minister, uden at vi har ret

meget snor 1 det. Det gaelder jo pa alle muli- -

ge andre omrader, og det gelder da sa san-
delig ogsd energiministeren. S vidt jeg kan
gennemskue beslutningsforslaget, bliver der
tale om en stotte til den vedvarende energi,
som i meget vid udstraekning vil blive admi-
nistreret af energiministeren, sd vidt jeg kan
se uden andre retningslinjer, end at der lig-
ger en ramme, og hvordan man sa i gvrigt vil
fore sig frem, ma man selv sidde og sjusse
med derovre.

Det mener vi for det forste er for lost i
forhold til ministerer, men for det andet er
det ogsa for lest i forhold til vores egen vi-
den om, hvad der kommer til at forega, fordi
vi nemlig ikke ved, hvor mange penge denne
her indeksfinansiering kommer til at koste,
hvad det kommer til at gé til, hvad der even-
tuelt yderligere skal gives stotte til, og hvad
ved jeg.

Sa ved jeg selvf@lgehg godt, at forslagsstll-
lerne har et problem med finansloven for
1986, som man helst ikke vil snakke om for
tiden, men det giver s -os andre et problem,
fordi .det er lidt vanskeligt for os at stette

noget, som egentlig indgar i de forhandlin-

ger, som der ikke kan tales om.

Derfor. vil jeg godt sperge for at fa lidt
klaring pa dette her: er det efter forslagsstil-
lernes mening muligt at vedtage lovforslaget -
alene og sd diskutere beslutningsforslaget,
som jeg ikke tror der umiddelbart kan samles
et flertal for, eller er det noget, som ikke har
vaeret hensigten? Det kan i hvert fald for os -
vaere med til at opklare, hvad der er de reelle
muligheder for at fi fjernet de nuvarende
hmdrmger for udviklingen af den vedvaren-
de energi. Det er selvfolgelig hindringer, vi
meget gerne medvirker til at fjerne.

Ove Jensen (FP):

Det er da udmerket, at bade enkeltperso-
ner og sammenslutninger anskaffer sig ved-
varende energianleg, men efter fremskridts-
partiets opfattelse skal det ikke vere de of-
fentlige kasser, der igennem forskellige til-
skud delvis skal finansiere disse anlaeg Det
er jo netop det, disse to forslag drejer sig om,
at det er de offentlige kasser, der skal sta for
skud, og derfor afviser fremskridtspartiet for-
slaget.

Lone Dybkjer (RV):

I betragtning af, at vi i visse sammenheen-
ge har vaeret ret vidt omkring, kan det méske -
vere nyttigt at repetere, at der er tre hoved-
elementer i lovforslaget. Det ene er indekslan.
péd 20% 4r, det andet er en rentestetteord-
ning, og det tredje er en informations- og
brugerbevilling. Det er sadan set ogsa et svar
pa hr. Tinnings spergsmal om, hvorvidt for-
slagene er dybt afhengige af hinanden. Nej,
men hvis man ikke gennemforer beslutnings-
forslaget, mangler man jo rentestgtteordnin-
gen. Det skal jeg.i ovrigt vende ulbage til om
et fajebhk

Det, jeg gerne ville prove her i starten, var -
at komme med nogle betragininger. over sel-
ve indeksfinansieringen, fordi der jo opstar
nogle myter undervejs, nir man fremsatter
sddan nogle forslag. S skal jeg komme til de
konkrete svar til ordfererne til sidst.

For det ferste vil jeg sige, at jeg synes, det
er vigtigt at legge vaegt pa, at en indeksfi-
nansiering skal veere frivillig, og det vil sige,
at gnsker man ikke nogen indeksfinansiering,
sd kan man jo finansiere ad de veje, der i
ovrigt eksisterer. Men det er alts& en valgmu-
lighed, som skulle gore det muligt at f4 sam-
me, kan man sige; finansieringsforhold mel-
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jem dem, der benytter de individuelle finan-
sieringsmuligheder og dermed de rentefra-
dragsfordele, der er i dag, og sé folk, der ik-
ke er i stand til det. Men det er en frivillig
ordning, det er i hvert fald det, der ligger i
vores forslag. Vi piller ikke ved hele finansie-
ringssystemet pa én gang.

For det andet synes jeg ogsd, man ma sige,
at med den finansieringsform, vi har i dag
f.eks. for fjernvarmevarker, er det ifelge
nogle beregninger, jeg har set, sddan, at
fjernvarmeselskabers finansiering bliver 40
pct. dyrere end ved indeksfinansiering. Det
vil altsd sige, at der er bredere basis for en
indeksfinansiering end den, man sadvanlig-
vis taler om.

For det tredje mener jeg, at der vil vere
en positiv effekt for de offentlige kasser. Nar
det sa tilsammen ogsd kan medvirke til at
realisere den del af energipolitikken, som jo
bade socialdemokratiet og SF og VS har
snakket om, synes jeg, det vil vere et klart
skridt fremad at f& det vedtaget.

Sa ligger der jo ogsd nogle mere mytepre-
gede ting omkring det, nemlig dette, at in-
deksfinansiering betyder sterre og sterre ud-
gifter, s& man ikke kan overskue udgiftsbyr-
den. Det er jo ikke rigtigt, for sandheden er,
at indekslan i faste priser bliver billigere og
billigere, fordi inflationen naturligvis ogsa
nedbringer afdragsbyrden.

S4 eksisterer der en anden myte, nemlig at
ydelserne pd indekslinene fortsetter i én
uendelighed, og det er jo, fordi man i den
argumentation har overtaget principperne fra
boligfinansieringen. Her vil jeg godt under-
strege, at vores forslag er baseret pd 20-arige
indeksldn og dermed ogsd pé, at der er en
restgeeld pd nul kroner efter 20 ar og altsa
ikke en uendelighed.

En tredje myte er, at mange mener, at der
kun er en kortvarig fordel ved at have in-
dekslan, hvorefter ulemperne tager over. Og-
s her vil jeg godt understrege forskellen
mellem vores forslag og sd det private bolig-
byggeri, som gennemgdende kun har en for-
del i nogle fa ar og derefter fir en ulempe. 1
vores forslag er der fordel i flere ar, ikke kun
i fa ar.

S4 er der den sidste myte, jeg skal omtale i
denne sammenhang. Det er dette med, at
udgifterne til indeksfinansiering vil vare sti-
gende. Her er det klart, at.i meget grelle til-
felde, hvor reallonnen falder fuldstendig

dramatisk, kan der blive tale om, at indeksla-
nene bliver dyrere, men under de forhold, vi
normalt opererer med her i landet, ma vi
sige, at indekslanene er en fordel.

Det er blevet naevnt, at man burde kunne
tage sporgsmélet om finansieringen i forbin-
delse med de planer, man har i amterne og
kommunerne, op, og det synes jeg er en god
ting. Jeg synes ogsd, vi skal tage kommuner-
ne med i overvejelserne i denne sammen-
heng, og jeg synes ogsd, sidan som energi-
ministeren har veret inde pa, at der har va-
ret uklarhed i forbindelse med, hvor meget
der indgik i vedvarende energi. Det skal vi
naturligvis overveje i udvalgssammenhang.

Inden jeg gar over til de konkrete svar til
ordfgrerne, vil jeg gerne sige, at vores plan
er at prove at fi et mere samlet kompleks
forhandlet igennem i lgbet af sommermane-
derne, sadan at vi ogsé tager forholdene om-
kring finansieringen for amterne og kommu-
nerne med og maske i det hele taget laver et
bredere resultat ud af dette her. Vi mener
altsd, at indeksfinansieringen er et vigtigt mal
for at n& nogle resulater ogsd med hensyn til
den vedvarende energi.

Sa vil jeg godt sige til ordfererne generelt,
at jeg synes, det er, som om der i hvert fald
hos visse — méske bade hos ministeren og
hos ordfererne — har veeret en opbledning i
forhold til tidligere, og det vil jeg gerne tak-
ke for. Specielt skal jeg maske i denne sam-
menheng navne venstre, som gav et klart
mere positivt signal, end jeg synes jeg har
oplevet det tidligere, uden at jeg skal tage det
mere til indtzegt, end rimeligt er.

Jeg vil ikke i dag g4 ind i en stor diskussi-
on om a-kraft eller ikke a-kraft osv. Jeg sy-
nes, at ogsd SF skulle gleede sig over, at vi
har fiet atomkraften taget ud af energiplan-
leegningen, og at vi har faet arealreservatio-
nerne fjernet, og sd konstatere, at der altsa
faktisk har varet et flertal uden om regerin-
gen i denne sag. Nu er dette miske nogle af
de naste ting, vi skulle tage fat pa.

Til VS, som undrer sig en lille smule over,
hvad der egentlig ligger bag det, kan jeg i
denne sammenhang sige, at det er en slags
arbejdsbyrde, hvad jeg tror en VSer maéske
kan vise sig forstdende over for. Der er altsd
i nogen grad tale om, at man er nedt til at
prioritere sit arbejde, ndr man er radikal, for
ellers er der slet ingenting, der bliver gen-
nemfert, og vi matte altsd koncentrere os om
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a-kraften og forskellige andre ting i disse
sammenhange ud over alt det andet, der har
veret. Det kan vare grunden til, at der er
nogle forslag, der kommer lidt senere, end vi
egentlig kunne have ensket det, hvis vi var
lidt flere i gruppen. Det havde vi sdmend
ikke noget imod at vi var, og hvis nogen ville
sorge for, at vi blev det, skulle jeg ogsi ga-
rantere for, at forslagene kom hurtigere frem.

S4 vil jeg godt sige — og det er s ogsa til
SF, der sperger, om vi havde tankt os, at
forslagene skulle ferdigforhandles for som-
mer - nej, det har vi ikke, idet vi mener, at
der selvfolgelig er en del problemer og en del
sporgsmdl, der skal afklares i forbindelse
med disse forslag, selv om vi jo har rettet op
pa nogle af tingene i forhold til de forslag, vi
tidligere har fremsat.

Jeg tror nok, der er tale om en misforstiel-
se i forbindelse med det, der blev sagt om
finansloven. Det er bestemt ikke ordferernes
skyld, men det er nok forslagsstillernes, dvs.
min skyld, fordi vi har sagt, at det skal vare
inden for rammerne for finansloven 1986 og

de tilskud, der stod dér. Det har samend

veret en teknisk made at placere rentestotte-

ordningen pa. Dermed har vi godt nok ikke

taget stilling til det, men vi har sandelig hel-
ler ikke taget stilling til, at tilskuddene til
andre anleg skulle g ned. Det har, om jeg
sd ma sige, bare veeret et sted at placere belo-
bet pa rent logisk, og s& medgiver jeg gerne,
at vi ikke har taget stilling til, hvordan fi-
nansloven - det skal jeg i ovrigt lige vende
tilbage til — pa dette punkt skal se ud.

Men der ligger altsa ikke i det, at vi auto-
matisk nedskeerer stotten til andre energian-
leg. Selvfolgelig skal de enkelte anleg rent
stottemassigt ses i sammenheng med, hvor-
dan indeksfinansieringen vil virke, og derved
kan der selvfolgelig komme nogle andringer
i forhold til dagens situation. Det er. jo ogsa
meningen med det hele, men der ligger ikke
noget om, at der skulle ske en nedsettelse.
Man kan sige, at det er en teknisk made at
gore det p4, men ndr det har givet anledning
til sporgsmél, kan jeg da forstd, at vi ikke
har faet det gjort klart nok.

I den sammenheeng kan jeg ogsd sige til
VS, at vi sddan set ikke har noget imod at
tale om finansloven 1986. Det, vi har sagt, er,
at vi ikke indgar i nogen forhandlinger med
regeringen om finansloven 1986, og det er en
helt anden sag. Som i hvert fald nogle partier

her i folketinget.ved, er der enten gennem-
fort forslag eller forslag pa véj til at blive
gennemfort, der ogsd belaster finansloven
1986, sid jeg er ogsi udmarket klar over,
hvem der sa skal sidde og diskutere de starre
sammenhange pa et senere tidspunkt, hvem
der bliver de aktuelle forhandlingsparter i
den forbindelse forudsat en hel masse ting.

Men det forhindrer ikke, at vi godt vil be-
vege os rundt pa finansloven 1986 pd nuve-
rende tidspunkt, vi har blot ikke haft konkre-
te forhandlinger med regeringen om dette
her, og vi har ikke, vil jeg ogsd godt sige,
selv taget stilling til finanslovsbeleb, ej heller
belob til vedvarende energi, bl.a. fordi vi fo-
ler, at vi er nedt til at arbejde en anelse mere
grundigt med det end blot »tenk pa et tal«.
Det var ikke nogen speciel hentydmng til
nogen her i salen.

Om man sa - og det er ogs4 til hr. Tinning
- kan tenke sig L 218 gennemfort uden B
131; ja, alt kan naturligvis lade sig gore. Sa-
dan som jeg oplever det, er der lige ved at
vare et flertal for dele af B 131, i hvert fald
informationsdelen — den tror jeg nu ogsa VS
ville stotte — problemet er siddan set rentestot-
teordningen. Men sd leenge den ikke er blo-
kerende, oplever jeg det méske heller ikke
som sé stort et problem.

S4 skal jeg til sidst til.SFs ordferer sige, at
det er da rigtigt nok, at der er uklarheder i
beslutningsforslag nr. B 131, nok i modsat-
ning til lovforslag nr. L -218. Sddan er det jo
tit, ndr man laver et lovforslag. Her i L 218
har vi kunnet lave nogle klare paragraffer,
medens vi faktisk ikke har folt, at vi var i
stand til at fremsatte et konkret lovforslag
om stetteordningen og informationsbevillin-
gen og til at foretage de overvejelser, der skal
gores i forbindelse med disse stotteordninger,
og derfor opfordrer vi ministeren til det. Det
er jo ikke ensbetydende med, at ministeren
kan skalte og valte, eller at energipolitisk
udvalg skal sidde og tage stilling til alle en-
kelte bevillinger. Det vil SFs ordferer jo ogsa
vide at de radikale normalt ikke er interesse-
ret i.

Det, vi har sagt, er, at ministeren om ned-
vendigt skal komme med et lovforslag eller
med en redegerelse for, hvordan det nu kan
lade sig gore. Det er altsd tanken, at ministe-
ren og nogle embedsmand skal sidde og ar-
bejde mere konkret med spergsmaélet, end vi
felte, vi var i stand til. Det er- jo netop-der-
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for, at vi i beslutningsforslag nr. B. 131 har
benyttet beslutningsforslagsformen. Der er i
og for sig ikke taget stilling til det konkrete,
men jeg tror ogsa, at tidligere socialdemokra-
tiske ministre og nuverende ministre vil vi-
de, at vi ikke fra radikal side er si seorens
villige til meget store bemyndigelser, s& det
vil vi naturligvis heller ikke vere i denne
sag.

Jeg skal slutte med at takke de ordforere,
der var positivt stemt over for forslaget. Jeg
synes, at de konservative var en anelse mere
positive, end de plejer, men det fortalte fru
Annelise Gotfredsen mig var en fuldstendig
misforstielse, sd derfor vil jeg lade vwmre at
takke dem, og CD var jo precis s negative,
som de plejer at veere, nir det .handler om
den slags ting. Jeg noterede mig dog med
glede, at man godt ville gd ind i hele infor-
mationssiden, og si ma vi se, om vi kan fin-
de nogle falles preemisser for det. Det foler
jeg mig maske mindre overbevist om.

Riishgj (SF): .

Jeg vil takke for fru Lone Dybkjers svar.
Det loste da en hel del af de problemer, vi
havde, da vi leste forslaget. Nu har vi i SF
méttet tage imod masser af kritik for uklar-
hed i vores beslutningsforslag tidligere, og sa
er det rart at hore en radikal erkendelse af,
at beslutningsforslag ofte ikke er specificeret
helt ud.

Der er ogsd lidt med det tidsmessige, for
sidst dette udmerkede lovforslag om indeks-
finansiering blev fremsat, var 6. april 1984,
og dengang stod vi i den samme situation, at
vi ikke kunne nd at f4 gennemfort det. Det
métte sd oversomre, og si kommer der altsa
et helt ar efter et tilsvarende udmerket for-
slag, som vi heller ikke kan n at gennemfo-
re. Det skal vaere en opfordring til straks i
den kommende samling at genfremsatte det-
te lovforslag, si vi kan né at fi vedtaget det,
for nu har der i 2 ar i treek veeret en utrolig
sen fremsattelse af forslaget, men muligvis er
der en forklaring pa det ud over dette med,
at de radikale har travlt. Det ved vi at det
radikale venstre har.

Jeg skal ikke geette pa, hvad de andre ord-
forere har teenkt, nir de nu var mere eller
mindre positive. Jeg tror nok, at det, venstre
tenkte pd, da de sluttede lidt op omkring
dette her, var, at den finansielle ramme sa ud

til at veere den samme for vedvarende energi;
det vil sige, at det var omkostningsfrit. Her
er jeg glad for det svar, fru Lone Dybkjer
gav om, at rentestetteordningen for sa vidt er
lgsrevet fra de evrige former for vedvarende
energi. Den argumentation er sa borte.

Der er stadig vaek en hel del uafklarede
spergsmdl omkring selve proceduren, men
det synes jeg sddan set vi fik pent afklaret af
fru Lone Dybkjar. Det skal vi se n®rmere
pd, og ministeren skal komme med nogle
forslag, og dem mi vi sd drefte nermere.
Men jeg synes da, vi fik en storre klarhed.
Med hensyn til det tidsmaessige haber jeg, fru
Lone Dybkjer vil give tilsagn om hurtigt i
den kommende samling at genfremsette for-
slaget, s det kan blive vedtaget.

(Kort bemeerkning).
Lone Dybkjer (RV):

Det er jo altid farligt for en politiker at
vere ®rlig, og det viser det sig jo ogsd at
veere i denne sammenhang. Jeg er kommet
med et rimelig @rligt argument, og jeg har
faktisk en hel del andre ordfererskaber at
tage mig af, og derfor kniber det i virkelighe-
den med at nd ogsd egne forslag, fordi vi
selvfolgelig uafladelig skal tage stilling til
andre forslag. Det kan man jo si tage for
gode varer eller lade vere, det er i hvert fald
et svar, der er rligt, men det kan da godt
veere, jeg skal finde et lidt smartere svar til
brug ved officielle lejligheder.

Hvad angar spergsmilet om ferdiggorelse
forestiller jeg mig, at man prover at gore ud-
valgsarbejdet fzerdigt i lobet af sommeren, og
det vil s& nok fere til en genfremsattelse;

Det kan ogsd veare, at det forer til, at man
fremsatter nogle reviderede forslag, lidt af-
hengigt af, hvad der kan opnas enighed om
med hensyn til den kommunale finansiering,
Der ligger jo ogsa, skal jeg da -skynde mig at
sige for ikke at f& en socialdemokratisk ord-
forer herop straks, omréide 4 og hele det pro- -
blemset. Det er den méde, jeg forestiller mig
det gjort pa.

Jeg ved ikke, hvordan man skal tolke ven-
stres ordferer, men det skal man ogsa selv
om. Jeg har bare sagt, at vi selvfolgelig skal
afsette nogle belob pa et eller andet tids-
punkt pa finansloven til disse ting, men at vi
ikke har sat noget beleb pa nuvarende tids-
punkt, og det, der var meningen med de 5
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pct., var altsd ikke at skulle fastholde den
ramme, der var, og at de 5 pct. kom oveni;
det er sddan set et dbent spergsmal. '

Tinning (VS):

Jeg vil gerne takke for for fru Lone Dyb-
kjers bemerkninger, som bade gjorde det
lidt mere klart, hvad dette her drejer sig om,
og som egentlig ogsd fjernede en stor del af
mine betznkeligheder.

Det er en velkendt sag, at vi gerne havde
set, at det radikale venstres arbejdsmarkeds-
politiske ordfarer, fru Lone Dybkjer, havde
brugt sin tid anderledes, ikke mindst i for-
bindelse med det seneste indgreb, men det er
lige sa klart, at det ikke er vores bord at pri-
oritere andre folketingsmedlemmers tid. S&
jeg vil i al fredsommelighed nejes med at
sige, at det lyder, som om der nu, selv om vi
heller ikke har faet tid til at genfremsatte
eller frems®tte noget som helst pa dette om-
réde i lgbet af samlingen, er et godt grundlag
for at fa talt sammen om et eller andet, der
kan komme til i hvert fald at lande pd en
forbedring af mulighederne for at udbygge
den vedvarende energi, og sd er det jo alt
andet ufortalt aldeles udmarket, og det med-
virker vi selvfolgelig gerne til.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslagenes overgang til anden (for forsla-
get til folketingsbeslutnings’ vedkommende
anden (sidste)) behandling :

vedtoges uden afstemning.

“Fjerde nestformand (Ole Vig Jensen):

Jeg foreslar, at forslagene henvises til det
energipolitiske udvalg. Hvis ingen gor indsi-
gelse mod dette forslag, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den sidste sag pa dagsordenen var:

15) Forste behandling af beslutningsforslag nr.
B 132:

Forslag til folketingsbeslutning om salg af
ol og leeskedrikke i metalemballage.

Af Poulsgaard (FP) m.fl.

(Fremsat 23/4 85).

Forslaget sattes til-forhandling.

Forhandling -

Miljeministeren (Chr. Christensen):

Fremskridtspartiet opfordrer med dette
beslutningsforslag regeringen til at @ndre det
velfungerende danske retursystem for embal-
lage til ol og laeskedrikke og erstatte det med
et miljomaessigt ringere.

Det eksisterende retursystem er kaldt ver-
dens bedste, og det er efier min mening med
rette. Jeg vil erindre folketinget om, at den
nuverende regering ligesom den tidligere
fastholder, at dette system bor bevares. Jeg
tror, at et bredt flertal i folketinget er enig
med regeringen i dette synspunkt og ikke
onsker at sveekke det mlljfabeskyttelsesformal
reglerne varetager.

Jeg har ikke kendskab til andre systemer,
hvor 99 pct. af alle ol- og sodavandsemballa-
ger vender tilbage til genpafyldning, hvor
flaskerne gennemsnitlig anvendes 30 gange,
og hvor tomme flasker s& godt som ikke ses
pé gader og veje.

Det danske retursystem har i princippet
fungeret uden sarlig regulering det meste af
dette arhundrede og er fuldstendig indarbej-
det i befolkningen. Systemet er i dag regule-
ret i medfer af lov om genanvendelse og be-
grensning af affald. Dette system foreslar
fremskndtspamet nu edelagt.

Hovedreglen i dette system er, at ol og
sodavand markedsferes i godkendt emballa-
ge, som ved hjelp af et pantsystem returne-
res fra forbrugeren til producenten og genpa-
fyldes. Mindre mangder kan pd visse betin-
gelser markedsfores uden forudgiende god-
kendelse, og for testmdrkedsfgring af uden-
landske produkter er der ingen maengdebe-
grensning.

Med disse regler sikres hensynet til det
dbne marked, men samtidig sikres miljoet
ved, at retursystemet bevares. Erfaringen vi-
ser, at den maksimumsgraense pa 3.000 hl,
som en producent i dag ma markedsfore
uden forudgiende godkendelse, ikke har vae-
ret til gene for nogen. '

"Forslaget om at genindfere metaldserne
savner efter min opfattelse enhver begrundel-
se. Nar 'man ser bort fra prisen og miljoet, er
der selvfolgelig visse fordele ved daser. Da-
serne. vejer mindre end flasker og er navnlig
praktiske og nemmere at hindtere i visse si-



